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Der römische Kolonat.') 
Bon 
A. Sculten. 


I. 
Die Entwidlung des Kolonats vor dem 4. Jahrhundert. 


Die Etymologie ift der Anfang jeder antiquarischen Inter: 
juchung. Colonus ijt is, qui terram colit, aljo der Bauer, 
einerlei ob er jein eigenes Grundjtüd oder al8 Pachtbauer ein 
fremdes bejtellt. Er fan jomwohl Freier wie Freigelaffener jein; 
der Sklave dagegen, der ja auch ein Stüd Land von jeinem 
Herrn in Pacht nehmen fann (eine Art von peculium), fann 
nie colonus heißen, da jein Standesname durch eine bejondere 
Beichäftigung, aljo hier eine landwirtbfchaftliche, nicht modifizirt 
wird: er ijt jtet3 servus. Deshalb heißt der mit der Aufjicht 
über das Gut betraute Sklave juriftijch jtreng nicht actor, 
jondern servus actor, d. bh. der momentan als Intendant 
fungirende Sklave. Derjelbe fann ja jehr bald in einem anderen 
Wirthichaftszweig verwendet werden, kann aljo nie einen Berufg- 
namen führen. Urjprünglid; war colonus gewiß a potiori der 
bäuerliche Eigenthümer; für den Pächter hat die Rechtsiprache 
den Ausdrud conductor. So heißen denn von Alters her die 
Bürger, denen auf erobertem Boden im neuaufgetheilten Terris 
torium eine Hufe ajlignirt wird, coloni, und dieje „Bauern- 


») Zuerjt italienijh publizirt in de Nuggiero’3 Dizionario epigrafico 
$s. v. »colonuse. 


Hiftoriiche Heitjchrift R. F. Bd. XLII. 


2 A. Sculten, 


gemeinde“ colonia, welches Wort zunächit feinen jtaatsrechtlichen 
Sinn hat, jondern einfach) den Bauernhof bezeichnet. Aber die 
Zeiten und die Begriffe wechjeln. Je mehr dem italienischen 
Korn durch die überjeeiiche Einfuhr der Markt genommen wurde, 
je weniger e8 jich lohnte, die väterliche Hufe, den fundus avitus, 
von dem die augujteiichen Dichter jchtwärmen, zu bebauen, dejto 
mehr verminderte fich der Beitand der Kleinbauern. Sie ver- 
äußerten ihren Hof an fapitalfräftigere Eigenthümer und wurden 
oft deren Pächter. Ihr Name colonus, Hufenbauer, blieb ihnen, 
aber bedeutete nunmehr a potiori den Bächter eines Bauern- 
hofs. Der Eigentümer mehrerer Höfe, aljo eines Großgutes, 
hat nie colonus geheißen und führt verjchiedene Namen 
(possessor x.). Das Gegenjtüd des colonus, des landwirth: 
ichaftlihen Pächter, it der inquilinus, der Miether eines 
Haufe oder Haustheils in der Stadt. In den Rechtsquellen 
werden übrigens beide Worte oft durcheinander gebraucht. 

Mit diefem Bachtbauernthum jollen fic) die folgenden 
Blätter vejchäftigen.!) Der römische Pacht: oder Miethsvertrag 
it aus den Digejten (19, 2 locati conducti) und dem Coder 
(3, 24) genugiam befannt. Die römische Pacht iit Zeitpacht. 
In der Regel wird auf fünf Jahre — das befaunte Justrum 
(quinquennium) — gepadtet. Für die Pacht wird ein Firum, 
die merces, entrichtet, meift in Geld, aber auch in Naturalien. 
Nah Ablauf der Pachtzeit tritt wol meijt reconductio, jtill: 
jchweigende Erneuerung der Pacht, ein. Dieje Dinge bedürfen 
feiner bejonderen itate. Sie jind geläufig genug aus jeder 

ı) Literatur: Mommjen, Das Defret es Commodu?. (Hermes 
Bd. 15.) — Fustel de Coulanges, Le colonat romain. (Recherches 
sur quelques problemes d’histoire. p. 1—185.) Paris 1885. — Segre, 
L’origine e lo sviluppo del colonato Romano. (Archivio Giuridico 
Bd. 42; 43; 44; 46.) — Jung in Sybel’s Hiftor. Zeitichr. 5, 55fl. — 
Schulten, Die römischen Grundherrichaften. (Weimar 1896.) — Heijterbergt, 
Die Entjtehung ded Kolonats. (Leipzig 1876.) — L. M. Hartmann, Über 
den römijhen Kolonat und jeinen Zujammenbang mit dem Militärdienit. 
(Arch.=ep. Mittheil. a. Dfterr. 1895 ©. 125— 134.) — Weber, Römijche 
Agrargejchichte. — Die ältere Literatur und überhaupt die genaueften Nad)= 
weije gibt Segre. 
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römischen Rechtsgejchichte. So tritt ung der Kolonat in den 
Schriftjtellern jeit dem Ausgang der Republif entgegen. (Barro, 
Columella x.) 

Dies einfache Pachtverhältnis, einfach wie die Miethe und 
Kauf und Verkauf, trug in fich den Keim zu einer Entwidlung, 
die einzig dafteht. Wer denft beim Worte Kolonat noch an die 
freie Zeitpacht eine® Grumdjtüds, bei der jich conductor und 
locator gleichberechtigt gegenüberjtehen? Wer denkt nicht gleich 
an die jtet3 mit dunklen Farben gemalte Figur des an Die 
Scholle gebundenen Kolonen der ausgehenden Kaijerzeit? Welcher 
Gegenjag! und doch ijt der glebae adscriptus nur das legte 
Glied in der Entwicklung des Kolonats. Ganz organiich hat 
ji) der freie Pachtbauer in den dem Sklaven nur nominell 
nicht gleichen Kolonen umgewandelt. 

Man hat lange Zeit dieje hiitorifche Entwidlung, eine der 
interefjantejten, verfannt und mußte fie verfennen, bi in unjeren 
Tagen Thatjachen gefunden wurden, die die ungeheure Kluft 
zwijchen dem Kolonen bei Columella und denen der nachkonjtan- 
tinischen Rechtsquellen verjtehen halfen. 

Zum erjten Mal hat Fuftel de Coulanges in feiner Schrift: 
Le colonat Romain (Recherches sur quelques problemes 
d’histoire p. 1—185, Paris 1885) den Kolonat hijtorijch dar- 
gejtellt. Sein Buch macht Epoche. Alles, was vorher gejchrichen 
war, gehört in die Gejchichte der Erforichung des Kolonats. 
Über die älteren Arbeiten handelt ausführlich die neuefte Arbeit 
über den Stolonat von Gino Segre im Archivio Giuridico 
42, 467 ff.; 43, 150 ff.; 44, 36 ff.; 46, 261 ff. Um fo eher 
fann ich mich über diefe erjten Verjuche kurz fafjen. 5. de Cou- 
langes geht mit Necht über fie weg zur eigenen Unterjuchung 
fort. Dieje Arbeiten find deshalb gänzlich veraltet, weil fie den 
Kolonat des 4. Jahrhunderts nicht aus dem uralten einfachen 
Bachtverhältnis entwideln, jondern ihn durch irgend welche 
force majeure entjtehen lajjen. 

Die alten Juriften Cujacius und Gothofredus hatten zur 
Erklärung des Kolonat® nur die zu erflärenden Konjtitutionen 
de Cod. Theodos. und Justinianus. Ihnen mußte der Kolonat 
1* 
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als eine jurijtiiche Erjcheinung gelten, und doch verjagten, fie 
juristisch zu verjtehen, alle Mittel. Der Kolone war frei, aber 
an die Scholle gebunden: dieje Kontraste verbindet feine juriftijche 
Logif. Sp tappte man im Dunfeln. Gothofredus jah, dak 
man aus dem Recht den Kolonat nicht erklären könne, und juchte 
nach einem äußeren Einfluß. Er war der Erjte, der jene von 
- So manchem Späteren ausgebildete Anficht, der tolonat jei da 
Verhältnis, in dem die im Reich angefiedelten Barbaren ge- 
ftanden hätten, ausjprad). 

Savigny’8 Einficht verfuchte das Methodijchere, die Er- 
färung aus der Sache jelbjt. Er dachte fich den Kolonat als 
das Nejultat einer begrenzten Manumijjion. Sein Schüler 
Puchta führte das weiter aus und fügte Hinzu, daß zu dem 
Grundftof der bei der Freilaffung an die Scholle gebundenen 
Sklaven arme Freie getreten jeien. Die Juriften dachten jchr 
unjurijtiich, denn eine jolche limitirte Manumijfion hat nie exiftirt. 

Da wurde im Jahre 1824 die constitutio de Scyris vom 
Sahre 409 n. Chr. gefunden. Durch jie werden die überwundenen 
Scyren iure colonatus im Reich angejiedelt. Gothofredus jchien 
aljo Recht gehabt zu haben. Nun war c8 ja flar: der Kolonat 
war für die anzuficdelnden Barbaren gejchaffen worden. Zumpt !) 
ift der Hauptvertreter diejer Theorie. Savigny trat ihr in jeiner 
zweiten Arbeit über den Kolonat (1849) bei (Bermijchte Schriften 
Bd. 2). 

Um diejelbe Zeit wurde ein andere® Dokument gefunden, 
das neue Theorien hervorrief: e8 war das Edift des Ti. Julius 
Alerander, des befannten Praefectus Aegypti. In diejem Edift 
famen neben den bäuerlichen Eigenthümern Pachtbauern vor 
(yeweyoi), deren Rechtslage lebhaft an den Kolonat erinnerte. 
Der Fund macht in der Forjchung über den Kolonat Epoche 
jo gut wie die constitutio de Seyris. Der Kolonat jchien aus 
Ägypten übernommen zu fein. Diefe Folgerung zog jchon 
Audorff in jeinem Kommentar zum Edift de Ti. Julius 
Alerander (Rhein. Muj. 1828). Seitdem fanden die Theorie 


1) NhHein. Mufeum 1845 ©. 1—69. 
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des Barbaren-Kolonat3 und die des vorrömijchen in einem fort 
neue Wertreter, deren jeder einige neue Züge Hinzufügte und 
womöglich mehrere Theorien zu vereinigen juchte. 

Neu war Wallon’3 Meinung, der, weil er ein Buch über 
die antife Sklaverei jchrieb, den Kolonat als eine bejjere Spiel: 
art der Sklaverei zu definiren juchte, aljo wieder in Savigny’s 
Fußtapfen trat. 

Sich durch alle dieje Älteren Arbeiten hindurchzuminden, it 
eine harte Arbeit, und man muß Segre dankbar jein, daß er fie 
uns fauber Hajjifizirt und zerlegt hat. 

Einen Fortichritt bezeichnet Revillout’8 Etude sur l’histoire 
du colonat chez les Romains (Revue historique du droit 
frangais et etranger 2, 417 ff.; 3, 209 ff. 343 ff). Er erfennt, 
daß der Kolonat aus agrarischen Berhältnifjen zu erklären jei. 
Seine Formulirung, der Kolonat jei zur Hebung des Aderbaus 
geichaffen, indem der Staat den Pächter an die Scholle gebunden 
babe, war unrichtig, aber die Idee, daß die Umwandlung des 
gewöhnlichen Pachtbauern in den jchollenpflichtigen Kolonen 
das Refultat einer hiftorisch gewordenen Nothwendigfeit jei, war 
wichtig. 

Kuhn (Städt. u. bürgerl. Berfaffung und Verwaltung des 
röm. NReich® 1, 257 ff.) präzifirte diefe neue Theje und jtellte 
den Kolonat zujammen mit den anderen gebundenen Ständen, 
deu navicularii, decuriones x. Diejer Vergleich ijt völlig zus 
treffend, aber er definirt nur den Kolonat, er erflärt ihn nicht. 
Denn nirgends findet jich eine Konftitution, in der eben jene 
Tejlelung an den Boden verordnet würde. Alle jegen jie voraus. 
Nach wie vor blieb der „Uriprung“ des Kolonat3 — jo mußte 
man reden, da man ihn für eine Neujchöpfung hielt — dunkel. 

Bon den Inschriften jollte die Löjung des Räthjels fommen. 
Im Jahre 1880 wurde in der Tunifie bei Suf-el-Khmis, einer 
Station der Bahn Tunis-Ghrardimau (Örenzjtation zwijchen 
Zunifie und Algerie), das nun jo befannte „Defret des Commo- 
dus“, wie man c8 jeit Mommijen nennt, gefunden, eine auf 
Stein publizirte Reihe von Urkunden, die fich auf die Kolonen 
einer faijerlichen Domäne, des saltus Burunitanus, beziehen. 
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Die jegt im Louvre befindliche Imjchrift it fommentirt worden 
von Monmien im 15. Band des Hermes. 

Mit einem Schlage jehen wir durch dieje Urfunde aus der 
Regierung des Commodus, daß jich damals freie Zeitpächter auf 
den faijerlichen Gütern in einer Zwangslage befanden, die der 
aus den Konjtitutionen befannten jehr nahe fommt. Die Kolonen 
ftehen in dem Nechtsverhältnis der colonia partiaria, der Pacht, 
bei welcher der Kolon nicht ein Firum, jondern eine Frucht: 
quote (partes) leijtet. Ferner ift er zu fechd Frohntagen ver- 
pflichtet. Das ift Schon mehr, als einem gewöhnlichen Pächter zu: 
zumuthen it. Der faijerliche Profurator, aljo ein Freigelafjener, 
erlaubt ich jogar eine Erhöhung diejer Frohnden, er den freien 
Leuten gegenüber. Noch mehr: es vergewaltigt die Kolonen aud) 
der conductor, der Pächter des ganzen!) Saltus, zu dem aljo 
die Kolonen im Verhältnis der NAjterpacht itehen. Man geht 
jogar jo weit, gegen die KKolonen militärische Macht einjchreiten 
zu lafjen. Der Kaijer verfügt auf Grund ihrer Bejchiwerde an 
jeine Profuratoren, dan man fünftig jolche Gewaltthätigfeiten 
zu meiden und fich bezüglicd; der Frohnden an die lex saltus, 
das Domanialitatut, zu halten habe. 

Schon Mommjen wies auf die Bedeutung diejes Dokuments 
für die Kolonatsfrage hin, %. de Coulanges hat e& dann an 
feine Stelle gejtellt als Mittelglied zwijchen dem alten und dem 
nachkonitantinischen Kolonat. Er geht in jeiner Schrift chrono- 
logiih alle Zeugnifje des Kolonats durch und jchreibt eine 
wirkliche Gejchichte desjelben. Ich fanıı nichts bejjeres thun, 
als ihm zu folgen und aus den neuen afrifanischen Injchriften, 
die er noch nicht Fannte, einiges nachzutragen. 

Über den urjprünglichen Kolonat ift fchon geredet. Ver: 
gleicht man ihn mit dem jpäteren, jo ijt der Hauptunterjchied, 
daß der Pächter unbedingt freizügig it: L. 25 D. 19, 2: quin 
liceeat colono vel inquilino relinquere conductionem nulla 
dubitatio est; L. 11 C. 4, 65: invitos conductores seu 


1) Nicht nur de Hoflandes, wie ic in meinem Bud „Die römijdhen 
Srundherrichaiten“ (Weimar 1896), ©. 88 ff. ausgeführt habe. 
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heredes eorum post tempora locationis non esse retinendos 
saepe rescriptum est. 

Aber man jieht, daß ed an PBerjuchen, den Pächter als 
qutsherrlichen Arbeiter jtatt als freie Rechtsperjon zu betrachten, 
nicht fehlte. Und es gab ein Motiv, welches ein gewifles Recht 
dazu gab, den Pächter nach Ablauf der Pachtzeit auch gegen 
jeinen Willen zurücdzubehalten: das waren die Pachtrüditände, 
die reliqua. Die altrömiihe Schuldhaft (nexus) war längit 
begraben, aber in praxi war e8 jo, daß der Pächter, jo lange 
er noch Schulden Hatte, auf dem Gut verblieb. Columella redet 
an jener berühmten, tet für die Kolonatsfrage herangezogenen 
Stelle (1, 3) von einem nexus eivium auf den Gütern. Varro’s 
obaerati jind dasjelbe (1, 17). Mit Recht folgert de Coulanges 
eine Detention des verjchuldeten Kolonen aus folgender Stelle 
(L. 20 D. 53, 7): 

praedia ut instructa sunt cum reliquis colonorum legavit; 
quaesitum est, an reliqua colonorum qui finita conduc- 
tione interposita cautione discesserant, ex verbis supra 
scriptis legato cedant; respondit non videri de his reli- 
quis esse cogitatum. 

Alfo nur gegen Kaution konnten die Kolonen da8 Gut vers 
lajien, und als kleine Leute fanden fie dieje ficher nicht jo leicht. 

Die bejte Iluftration diejer Verhältniffe geben des jüngeren 
Plinius Briefe. Um der Kolonen ficher zu jein, läßt Plinius 
fie von jeinen vilici, aljo Sklaven, überwachen (9, 37). Die 
freien Pächter müfjen ich aber jchon ganz unmwürdige Dinge 
gefallen lajjen. Das ift die Vorjtufe zu den Gewaltthätigfeiten 
der Profuratoren gegen die coloni saltus Burunitani. Einmal 
in Schulden gerathen, womöglich gar gepfändet, wurde es den 
Pächhtern immer jchwerer, vom Gut loszufommen. Aber auc) 
abgejehen von jolchem unfreiwilligen Bleiben, die alte Zeitpacht 
war in praxi wejentlich langjährig und fajt Erbpacdht. Die 
injchriftlich vorkommenden Kolonen jind Zeugnis dafür; vgl. 
C.I.L. X, 1877: @. Justeio Diadumeno ... . coluit annis 
XXXXV; C.X, 1918: Afranius Felix... coluit annis XXIL. 
C. IX, 3674: .. coluit ann. L. 
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Das find jehr bedeutende Pachtzeiten. Beide Theile hatten 
in der That ein Interejje an möglichjt langer Pachtdauer. Aus 
diejen Koloneninjchriften jehen wir, daß der Kolonat jchon früh 
anfing, aus einem Nechtsverhältnis fic) in ein joziales BVerhält- 
nis, in einen Stand, zu verwandeln; denn die Kolonen wurden 
nad) ihrem Gut benannt: colonus fundi Mariani (C. VI, 9276), 
eolonus agri Caeli (C. VI, 9275). Dieje Bezeichnungen jind 
dasjelbe wie coloni saltus Burunitani. Der Genetiv drückt 
die dauernde Zugehörigkeit zum Grundftüd aus, noch nicht die 
rechtliche, aber die faktiiche. E83 gibt noch andere Züge, welche 
andeuten, daß der Kolonat fich früh im bezeichneten Sinne ent: 
widelte. Cäjar berichtet mehrere Male (de bello.civili 1, 34; 56), 
daß er jeine Kolonen in die Armee eingeftellt habe; ebenjo 
fämpft Catilina den Verzweijlungsfampf inmitten jeiner treuen 
Kolonen (Sallujt, Cat. 59), Gewiß waren die Kolonen nie 
rechtlich verpflichtet, ihrem Gutsheren Kriegsfolge zu leiiten, jo 
wenig wie der Miether eines Stadthaujes, denn das konnte in 
feinem Bachtkontraft ftehen; aber die langjährige Pacht, die 
Schulden und andere Dinge wandelten die einfache locatio con- 
ductio in ein gutsherrliches Verhältnis um. Hier war das 
Gewohnheitsrecht jtärker als die Nechtsparagraphen. Sie reichten 
‚ja auch gar nicht aus, um der Mannigfaltigfeit der agrarijchen 
Berhältnifje zu genügen. Da- trat das Gewohnheitsrecht ein, 
und es entiwvidelte fich eine consuetudo praedii. Ihren Nieder- 
ichlag finden wir dann wieder in der lex saltus, 3. B. der von 
mir im Hermes (1894) interpretirten lex Hadriana. lm das 
in diejer vorliegende Nejultat einer langen Entwidlung zu 
verjtehen, muß man zujehen, ob jich ihre Bejtimmungen nicht 
fchon früher nachweijen lajjen. Da ijt vor Allem auffallend, 
daß die Pacht der Kolonen nicht mehr die gewöhnliche con- 
ductio gegen eine jejte merces, jondern die jog. Theilpacht, 
die colonia partiaria, ift. Das ijt ein gewaltiger Unterjchied. 
(Bgl. über die col. partiaria Waafer, „Die col. part.“ Berlin 
1885). Nun kommt dieje Theilpacht jchon in Plinius’ Briefen, 
denen wir jo manche Notiz über den Kolonat verdanken, vor. 
In dem Briefe 9, 37 entwidelt Plinius, jeine Kolonen jeien 
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nunmehr jo verichuldet und injolvent, daß er einen Syftemwechjel 
für geboten halte. Er will jtatt der gewöhnlichen Pacht die 
Theilpadht (ut partibus locem) einführen. Auf dieje Weije ift 
er doch wenigitens einer wenn auch Eleinen Rente ficher. Dieje 
Mapregel ‚hat zur Folge, daß der Gutsherr Alles aufbietet, um 
die Kolonen zur Arbeit anzuhalten. Bei der gewöhnlichen Bacht 
war e8 ihm einerlei, woher jie ihr Pachtgeld nahmen, jegt aber 
hat er e& in der Hand, die Ernte und damit die partes mög- 
lichjt günstig zu geitalten. Plinius will darum feine Kolonen 
überwachen lajjen. Wir bedürfen diefer Notiz nicht einmal, um 
einzufehen, daß die colonia partiaria ein weiterer Schritt zur 
Abhängigkeit der Kolonen war. 

So gibt e& noch manche Belege, welche die Zujtände auf 
dem saltus Burunitanus verjtchen machen. Man findet alle 
Stellen bei Segre, Arch. Giur. 43, 467 ff. 

Die Injchrift von Sufzel-Khmis zeigt uns, wie weit fich 
der Kolonat jchon bis zum Ende des 2. Jahrhunderts entwidelt 
hatte. Bon einer individuell von jedem Kolonen abzujchließen- 
den conductio ift feine Rede. Die lex saltus, dad Domanial- 
itatut, nicht mehr eine Privatrechtliche Abmachung, ordnet die 
Rechte und Prlichten der Parteien. Wer auf dem saltus Pächter 
werden will, hat ic) mit diejer lex, die auf der Domäne auf- 
geitellt war, vertraut zu machen cbenjo wie mit den Novellen zu 
ihr, den litterae procuratorum (Defret des Commodus), welche die 
lex deuten und ergänzen. Behagt ihm die Ordnung, jo tritt er in 
den Stand des gutsherrlichen Arbeiters ein; wenn nicht, jo mag 
er draußen bleiben. Bon einer Pachtfrift verlautet nichts, in 
dubio bleibt der Kolone lebenslänglich da, und jeine Erben wohl 
auch. Aber er hat das Recht, wenn's ihm nicht mehr paßt, ab- 
zuziehen. Damit drohen die Kolonen des saltus Burunitanus, 
aber in einer Weile, daß man jieht, üblich war’3 nicht. Im 
Klagefall entjcheivet nicht ein ordentliches Zivilgericht, wie's fich 
bei locatio conductio gehörte, jondern der Grundherr, der Ktaijer. 
Daß es fein Zivilverfahren für die faijerlichen Kolonen gibt, 
ift der ärgjte Unterjchied zwijchen dem urjprünglichen und dem 
gewordenen Kolonat. Alles andere läßt ich privatrechtlich 
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erklären, dies greift in Öffentlicherechtliches Gebiet über und ift nur 
mit der Fellelung an die Scholle zu vergleichen. Jeder Grund: 
herr fonnte eine beliebige lex privata saltui dieta aufjtellen, 
fonnte opera et iuga, Hand» und Spanndienfte zum Hofland, 
Theilpacht jtatt firer Pacht 2c. verlangen; denn fein Kolone brauchte 
jein Rolone zu werden; er konnte alles ediziren, nur mußte er 
bedenfen: privatorum pactionibus ius publicum mutari non 
potest. Das war aber mi der Berjagung der Zivilflage und 
Einführung des Adminiftrativverfahrene auf den faijerlichen 
Domänen der Zal. Nun ift e8 flar, auf den saltus Caesaris 
hat jich der Kolonat zu feinen äußerjten onjequenzen entwidelt. 
Statt der 6 Frohntage finden wir auf einem andern saltus 12 
(C. VIII, 14451). &o fonnte der Grundherr beliebige Be- 
dingungen jtellen; wem jie nicht paßten, mochte nicht auf jein 
Gut gehen. Aber die Herren wußten wohl, die allgemeine bäuer- 
liche Noth war groß genug, um immer noc) Kolonen zu finden. 
Nun denke man fich, dak eines Tages ein Kaijer, dem die Kolonen, 
troßdem e3 usus praedii war, lebenslänglich zu bleiben, immer 
davonliefen, verordnete, daß, wer auf der und der Domäne Kolone 
jein wolle, fie nie wieder verlajjen fönne, weder er noch jeine 
Nachkommen. Man bedenfe, in praxi war e8 ja jchon längjt 
jo, was machte e8 da aus, eine altbefannte Ufance aud) einmal 
in Gejegesform ausgejprochen zu jehen! Man fonnte ja die 
Domäne, wo eine jolche lex saltus galt, meiden. Werjagte der 
Kaijer jeinen Kolonen das ordentliche Gericht, jo fonnte er ihnen 
auc), die Folgen der perjönlichen Freiheit verjagen, die Freizligig- 
feit. Hier gilt: princeps legibus solutus est. Ein privater 
Grundherr konnte eine jolche, dem Gejeg widerjprechende Be 
ftimmung nicht in jeine lex saltus aufnehmen, aber der Kaijer 
fonnte, was ihm für jeine Domänen geeignet erjchienen war, 
durch eine Konftitution zum Neichsgejeg machen, und da® muß 
im Lauf des 3. Jahrhunderts gejchehen jein; denn in der Kon- 
jtitution vom Jahre 332 (C. Just. 11, 51) wird einer lex a 
maioribus constituta Erwähnung gethan, welche colonos 
quodam aeternitatis iure detineat. Man bedenfe bei der Be 
urtheilung diefer Verfügung, welche dem theoretijch freien Kolonen 
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jeine Freizügigfeit nahın, daß e8 Jahrhunderte lange Praxis war, 
auf dem Gute zu bleiben. 

Die gezeichnete Entwicklung ijt vechtshiitorijch ungemein 
intereffant. Wir jchen hier wie jelten die rechtsbildnerische Kraft 
der consuetudo, hier der consuetudo praedii. 


In den Zuftänden, die auf dem s. Burunitanus zur Zeit 
des Kommodus herrichten, ijt die jpätere Kolonatsgejeßgebung 
vorgebilder, in manchen Dingen ilt jogar eine Nüdbildung ein- 
getreten: Wenn der conductor des s. Burunitanus die coloni 
cives Romani prügelt, jo ijt ein jolches Züchtigungsrecht ficher 
meist ruhig ausgeübt und geduldet worden, das war eben aud) 
usus. Unter Gordian tötet ein Profurator Kolonen (Vita Gord. 7). 
Solche Zuitände famen, jo lange das Gewohnbeitsrecht nicht 
zum Neichsgejeß erhoben und firirt war, jicher oft genug vor, 
dagegen jpäter jchwerlich, da die Kaijer anordnen, daß nur in 
Biviljachen der Profurator entjcheiden dürfe, nicht in Kriminal- 
fällen (L. 3 C. Theod. 10, 4). 

Über den Kolonat auf den großen Gütern während des 
2. und 3. Jahrhunderts belehren uns die afrikanischen Injchriften. 
Man findet fie alle abgedrudt in meinem Buch „Die römischen 
Grundherrichaften“ ©. 28 ff. 93 ff. 133 ff. (Nachtrag). Dieje 
Inschriften beziehen fich auf Bauten, welche die Kolonen unter 
Auffiht des Kailerlihen Profurators ausführen. Ich jege die 
wichtigiten hierher: 

In der Infchrift C. VIII, 14384 werden die Kolonen 
populus genannt. Den Ausdrud gebraucht jchon Frontin an 
der befannten Stelle (Feldm. I ©. 53): habent autem in salti- 


bus privati non exiguum populum plebeium . .. Eine 
andere Injchrift jagt dafür plebs fundi (meine Schrift ©. 39: 
plebs fundi . . itani). Nlerander Severus läßt per popu- 


lares suos eine Mauer aufführen (a. a. DO. ©. 37). Populares 
ift dasjelbe wie populus. Dieje Ausdrüde zeigen, daß die 
Kolonen quasi die Bürger des faijerlicden Territoriums jind; denn 
das ift eine municipale Analogie. Solcdyer quafimumicipalen Züge 
giebt e8 noch mehr. Zuerit hat Mommjen (Hermes XV) auf 
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fie hingewiejen. Die castella der saltus entiprechen den Städten, 
find, wie rontin jagt, in modum municipiorum. 

Die Hand» und Spanndienjte der Kolonen (opera iugave) 
find hergenommen von denjenigen, zu welchen die Bürger einer 
Stadt verpflichtet find (mein Buch ©. 98). Auherdem leisten 
die Kolonen eine Abgabe (Xenia) zu dem Slanon, jei es in 
Naturalien wies Martial beichreibt und die Igeler Säule bei 
Trier abbildet, jei’3 in Gold. Die in der SImjchrift C. VIII, 
14451 vorkommenden centesimae partes find nichts anderes. 
Die lex saltus entjpricht der lex muniecipalis (a. a. D. ©. 110). 
Dem saltus wird das Marftrecht (ius nundinarum) verliehen, 
wie jonjt den Städten (S. 112); vgl. C. VIII, 8280: Antonia 
L. f. Saturnina vicu(m) et nundina(m) V Kal. et V idus 
sui ceuiusque mensis constituit. Hier fonjtituirt die Grund» 
herrin zugleich mit dem Markt einen vicus, wie der Kaijer eine 
Stadt fonjtitutirt. Die Kolonen haben einen magister, wie alle 
nichtjtädtiichen Gemeinden, ferner ihre BPriejter (S. 101). Es 
fann auf einem saltus mehrere Kolonengemeinden geben, nämlic) 
jo viel ald es castella oder viei gibt, da die Kolonen nad) 
einem Kastell oder Dorf benannt werden (a.a. D.&.132 Anm. 110), 
j. B. coloni castelli Celleusis, ce. ec. Dianensis, coloni viei 
Aug. n. (neue Injchrift aus Mauret. Caes.). Auch jpricht ja 
Frontin von vici circa villam. Wenn daneben auch coloni 
saltus (fundi) vorfommt, jo gab e8 in jenem saltus entweder 
nur ein Centrum oder die Kolonen der verjchiedenen machten im 
gegebenen Fall gemeinfame Sache, etwa wie die des saltus Bu- 
runitanus. Wielleiht den interefjantejten Beleg für die Quaji- 
municipal-Auffaffung des saltus hat eine neue Iujchrift (a. a.D. 
©. 134) geliefert: ... in his praediis privatis [Ju] niani 
Martialiani c. v. vectigalia locantur. Vectigalia jind hier 
ohne Zweifel die Fruchtquoten der Kolonen; denn in den leges 
munieipales heißt jo die vom Pächter der praedia publica, 
des Gemeindelands an die Stadt zu zahlende Summe. 

So jind denn im 3. Jahrhundert, dem diefe Injchriften 
meijt angehören, die Kolonen die Untertanen der Gutsherrn. 
Wie der Bürger durch jeine Geburt in einer Gemeinde ohne 



















Der römijche Kolonat. 13 





eigenen Willen in die Nechte und Pflichten diejer Gemeinde ein- 
tritt, jo treten die Kolonen mit der Geburt in die consuetudo 
praedii, in da® auf der Domäne geltende Recht, ein. Xroß der 
ssreiheit, jederzeit das Gut zu verlafjen und die Pacht zu quittiren, 
dachte wohl niemand daran und in der That hHafteten Die 
Kolonen längit an der Scholle, bevor dies gejeßlich Fonjtatirt 
wurde. 
I. 
Der Kolonat der nadhfonjtantiniichen Zeit. 


Bei weitem die wichtigfte Aufgabe einer Darjtellung des 
Kolonats ift, zu entwideln, wie er zu dem allbefannten Rechts- 
verhältnis, welches wir aus den nachkonjtantinischen Rechtsquellen 
fennen, geworden ilt. Ich kann mich daher über das Rejultat 
diejes Prozejjcs kurz fafjen. 

Es gibt im Ganzen 43 das Stolonat betreffende Gejege. 
Da jie alle Bejcheide auf jtreitige Fälle find, darf man in ihnen 
fein Syitem des Kolonats zu finden erwarten. Unjere Kennt- 
nis desjelben bleibt noch lüdenhaft genug. 

E38 gibt mehrere Arten von Kolonen. Mehrfach werden jie 
von einander unterjchieden. Man vergleiche 3. B.: C. Th. 11, 7,2 
(Haenel): vel colonus vel tributarius; L. 1 Cod. Just. 11, 53: 
non tributario nexu sed nomine et titulo colonorum; L. 2 
C. 11, 50: coloni dumtaxat adseripti; L. 20 C. 11, 48: 
coloni ceuiusecunque eonditionis; originarii ©. Theod. 5, 10. 
In einem bilinguen Dekret der Kaijer Jujtin und Juftinian 
aus Pijidien (Bull. Corr. Hell. 1893 p. 502) heißt e8: ..colonos 
vel adscrip|ticiosl. 8 ift nicht leicht, die Unterjchiede der 
einzelnen Klafjen zu definiren. Originarii find offenbar die auf 
der Domäne geborenen. WBielleicht find aud) die Namen nur 
provinziell verjchiedene Bezeichnungen derjelben Sade. Man 
muß bedenken, daß die allgemeinen Rec;tsnörmen des jpäteren 
Kolonats cin Auszug aus wer weiß wie vielen verjchiedenen ge 
wohnheitsrechtlichen Feitiegungen find. 

. Gemeinjam ift allen Kolonen, dai fie freie Leute (ingenui) 
find; L. I, ©. 11, 53 werden Kolonen von Freigelaffenen und 
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Sklaven unterjchieden. L. 1 C. 11, 52: licet condieione vide- 
antur ingenui, servi tamen terrae, cui nati sunt aestimantur. 
Uber die reiheit war nur eine theoretijche, faktisch ftanden fie 
den Sklaven näher. Immerhin darf der Gutäherr ihnen nicht 
wie den Sklaven jede beliebige Leiltung zumuthen, jondern nur 
landwirthichaftliche, ruralia obsequia (L. 16 C. 1, 3); vgl. 
C. Th. V 4, 3 (Hacnel): opera eorum libera domini utantur, 
nulli Jiceat eos in servitutem trahere. Die Kolonen fünnen 
als Freie nicht perjönlich verfauft werden, jondern nur mit dem 
Grundjtüd, al® defjen freies Inventar ich fie bezeichnen möchte. 
Eigenthümlic) ift, daß man die Ehe zwiichen Kolonen und Sklaven 
verbietet. Man thut jonjt Alles, um den SKolonen tief hinab- 
zudrüden, und doch will man ihm nicht mit den Sklaven fon« 
fundiren. Kinder aus einer jolchen als illegitim geltenden Che 
folgen deshalb der Mutter (ventrem sequuntur), als ?Freier 
bedarf der Kolone feinen Heiratsfonjens wie der Sklave, und jein 
Weib heikt nicht contubernalis, jondern uxor. Die Gejeßgebung 
hat jich bemüht, beides, die eigentliche Unähnlichkeit und die un- 
eigentliche Ähnlichkeit des Kolonen mit dem Sklaven fajuiftiich 
genug zu Eonjtatiren. Es wäre ermüdend, fich in dies Detail 
zu verlieren. Bezeichnend genug hat man die Kolonen von 
liberi und servi unterjchieden (L. 16—24 -C. 11, 48). Man 
war nahe daran, in ihmen einen neuen Stand zu jchaffen, aber 
die Zeit des Gaius war vorüber, die Konftitutionen wollen nur 
praftiiche, nicht wifjenjchaftliche Jurisprudenz geben. Ende des 
4. Jahrhundert? war man weit genug gefommen und verbot 
dem Kolonen, eine Nichtfolonin zu ehelichen (L. 4 C. 11, 68). 
Damit war die Kajte gejchaffen und der Kolonat al3 der Stand 
der beichränften Freien proflamirt. 

Das wejentlichjte Merktmal des Kolonats ift die jedem ge- 
läufige glebae adscriptio, die Gebundenheit an die Scholle. 
Flucht wird als Verbrechen bejtraft. Jedoch) gilt 30 jährige Ver- 
jährung. Ebenjo ilt die Yamilie des Kolonen gebunden, für fie 
bilden 20 Jahre die Präjfriptiongfrift (C. Theod. V, 10, 1). 
Ein Fall joll genügen, um die entjeglichen Konjequenzen, zu 
denen dieje Normen führten, zu erläutern. Er jteht C. Theod. 
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V,1W, 183. Cine Kolonin hat ihr Gut verlajjen und auf 
einem fremden einen SKolonen geheiratet. Bevor die 20 Jahre, 
nach deren Ablauf Präjfription gegolten hätte, um find, wird 
fie zurücgeholt. Sie bleibt nun für immer von ihrem Manne 
getrennt. Man fann aus jolchen Rechtsfolgen abnehmen, daß 
der Kolone nur auf dem eigenen Gute heiraten durfte. 


Der Kolone ijt als Freier heerpflichtig. 2. M. Hartmann 
hat neuerdings (Arch.sepigr. Mitth. 1854 ©. 125 ff.), über den 
römijchen Kolonat und jeinen Zufammenhang mit dem Militärs 
dienjte gebandelt. Er Hat nmachgewiefen, daß der Staat den 
Kolonen auch deshalb an die Scholle gefeilelt hat, um jeiner 
Soldaten ficher zu jein. 

Ämter find dem Kolonen verjchlofjen, auch kirchliche. Zwar 
wenn er zum Priefter gewählt wird, fann er mit Genehmigung 
des Gutsheren annehmen und tritt dann aus feinem Stande aus. 

Der Stand der Kolonen ift erblih. Wird dem flüchtigen 
Kolonen ein Sohn geboren, bevor die 30 Jahre BPräjfriptions- 
zeit um find, jo gilt derjelbe al8 auf dem alten Gute geboren 
oder al3 colonus originarius (C. Theod. V, 10, 1, $ 2). 

Der Gutsherr hHeift dem SKKolonen gegenüber patronus 
(©. Th. V, 11, 1). Dominus fommt aber aucd) vor und war 
entjprechender. Im neueren Injchriften heißen denn auch die 
Kolonen coloni domini nostri, 3. B. C. VIII, 8425 (saltus 
Horreorum). 

Über Pilichten und Nechte des Kolonen erfahren wir aus 
den Quellen nichts Pojitives. Sie bejchäftigen jich nur mit den 
‚ragen der adscriptio und mit dem Kolonen, der jeine Pflichten 
verlegt. 

Was die Rechte des Gutsheren anbelangt, jo hat er eine 
jurisdiftionelle Gewalt eigentlich nicht, abgejehen vom Saijer 
(j. oben), jondern der Kolone mu in Civil- wie Strafjachen 
Recht finden, wo jeder andere Freie (L.2 C. 11, 50; L.2C. 
6, 30; j. mein Buch ©. 78. 108). 

Im übrigen hatte die Gejeggebung feinen Grund zur Rege- 
lung von Soll und Haben de Kolonen; die® war Sadye der 
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consuetudo praedii, des Ortsrecht. Ob e8 auch für die pri- 
vaten Güter Ortöftatute gab, muß offen bleiben, denkbar ift es. 
Tustel de Coulanges glaubt nicht, daß es für alle faiferlichen 
Domänen ein gemeinjames Statut gegeben habe (S. 127). Ich 
halte e3 für wahrjcheinlich, da wir die lex Hadriana jomwohl im 
saltus Burunitanus, als in den 5 in der Inschrift von Atn Wafjel 
genannten saltus geltend finden (j. meine Abhandlung über 
die Ara legis Hadrianae, Hermes Bd. 29). Vielleicht ift 
das neue Fragınent einer lex saltus, in dem centesimae fruc- 
tum vorkommen (mein Buch ©. 133), eine private lex saltus. 

Außer den partes agrariae, der Fruchtquote, jchuldet der 
Kolone dem Gutsheren einige Tage Hand» und Spanndienite 
für das Hofland, dem in Eigenwirthichaft des Gutsherrn oder 
jeines Vertreterd ftehenden Theil des saltus. Die Zahl diejer 
Srohntage war in der lex saltus normirt. Der Kolone fonnte 
wegen Er rhöhung Elagbar werden, vgl. L. 1 ©. 50, 1: quisquis 
eolonus plus a domino exigitur quam ante consueverat . 
adeat iudicem. Der faijerliche Kolone wendete fi) in biefem 
Sal, wie die burunitanifche Urkunde zeigt, an den Kaijer und 
berief fic) auf die lex saltus. 

Dem Staat gegenüber ijt der Kolone eine NRechtsperjon wie 
jeder Freie. Er zahlt Steuern wie der Grundherr jelbjt. Für 
die Erhebung der Kolonenfteuer gab es verjchiedene Modi. Ent: 
weder erhob fie der Grundherr für den Staat oder er erhöhte 
entjprechend den Kanon, oder der Kolone entrichtete fie direft an 
die jtaatlichen Einnchmer. 

Fakt man die einzelnen Züge des Kolonats zu einem Bilde 
zufammen, jo hat Fujtel de Coulanges gewiß etwas Necht, wenn 
er jagt, daß man ich die Lage der Kolonen zu jehwarz vor- 
zuftellen gewohnt jei. Man müfje bedenken, dat es jtet3 Leute 
gegeben habe, die freiwillig in das Kolonatsverhältnis eintraten, 
die Klagen Salvian’s jeien jtark rhetorijch. Das ijt gewiß richtig, 
aber es bleibt nod) genug übrig, und jolhe Urkunden wie die 
beiden vom saltus Burunitanus (die größere und das Fragment 
C. VII, 14451) reden doc) eine jehr beredte Sprache von Elend 
und Bedrüdung. E3 ijt auch nicht richtig, daß die Kolonen nur 
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aus Ehrgeiz — um ein Amt zu übernehmen — oder um in ein 
anderes Gut einzutreten, geflohen jeien. Die meijten find wohl 
ihrem Stande geflohen. %. de Coulanges neigt dazu, Hyperfritiich 
zu jein. 

Mit dem machrömischen Colonus haben jich dieje Blätter 
nicht zu bejchäftigen, jo interejjant es auch ijt die gejchichtliche 
Entwicklung weiter zu verfolgen in’8 romanijche und germanijche 
Wirthichaftsleben. 7. de Coulanges hat auc) dieje Dinge vor- 
züglich behandelt (Kap. X). 


Hiftorische Zeitichrift N. #. 8b. XLII 





Die Hinrichtung der Sarhfen durch Karl den Großen.') 
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Dietrih Schäfer. 


Unter diefem Titel veröffentlichte W. v. Bippen in der 
„Deutichen Zeitjchrift für Gejchichtswifienihaft“ (1, 75—95) 
eine Abhandlung, die bejtimmt war nachzuweilen, daß die 
biftorijche Überlieferung nicht genüge, den berichteten Hergang 
als gejchehene Thatjache ericheinen zu lajjen. Bippen’s Dar- 
legungen haben Beifall und Zuftimmung gefunden.?) ch 
habe jogleich nach Erjcheinen des Aufjages dem Freunde brieflich 
mitgetheilt, daß ich jeine Anficht nicht billigen fünne, und daß 
ich verjuchen werde, fie zu widerlegen. Andere Obliegenheiten 
baben die Niederjchrift durch Jahre gehindert. Im Folgenden joll 
verjucht werden, zu zeigen, daß die Hinrichtung der Sacdjjen gut 
genug beglaubigt ift, fie als hiftorische Thatjache gelten zu lafjen. 

Bippen’3 Abhandlung gliedert fich deutlich in zwei Theile, 
in einen einleitenden, Eleineren, der die gejegliche Grundlage 

ı) Da man jelbjt bei Forjhern auf diefem Gebiete Zweifeln begegnet, 
ob der Thatort Ferden oder Werden zu fprechen fei, jo möge hier ausdrüclic) 
bemerft werden, dab die erjtere Aussprache die allein richtige ift. Werden 
für Verden Hingt dem niederjächjiihen Ohre genau fo wie dem jchwäbijch- 
alemannijchen Willingen für Villingen, Waihingen für Vaihingen. Werden 
ift die befannte Abtei an der Nuhr. In deutihen Namen ift ja dv ftets 
gleich f, jogar in Xehnwörtern: Boigtland, Veit, Valentin x. 

2) Vol. Umann in der Deutjchen Zeitichr. 2, 156 ff.; auc Died, Hat 
Karl der Große wirklich bei Verden 4500 Sadjjen hinridhten lafien? (Brogr. 
d. Domgymn. zur Verden 1894.) 
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unterjucht, auf der eine jolhe That hätte ausgeführt werden 
fönnen, und in einen umfajjenderen, der fich mit den Quellen 
des Ereignifjes bejchäftigt. Unter diefen Quellen find nur zwei, 
die Annales regni Francorum (ic) brauche die Bezeichnung der 
neuejten Ausgabe!) und die Annales Einhardi, die der Nad- 
richt von der Hinrichtung auch die befannte Zahl (4500) hinzu- 
fügen. Da aber eben dieje Zahlenangabe den Hauptanftoß bildet, 
jcheint e& mir richtig, zunächjt die Nachrichten in’3 Auge faflen, 
die ung die Zahl geben, aljo mit der Quellenunterfuhung zu 
beginnen und dieje wieder mit den beiden genannten Annalen- 
werfen. E38 wird fich dann auch herausitellen, daß die Frage 
nac) einer etwaigen gejeglichen Grundlage nur eine untergeord» 
nete Bedeutung hat. 

Die fränkischen Reichdannalen berichten zum Jahre 782, 
daß Karl der Große einen Reichstag zu Lippipringe gehalten 
habe, wohin außer dem Rebellen Widufind alle Sacjen ge 
fommen jeien; nach beendetem Neichstage jei der König im’s 
Franfenland zurücdgefehrt.?) Sogleich nad) feiner Rückkehr (statim) 
aber hätten ich die Sacjjen wieder in gewohnter Weije empört, 
überredet von Widufind. Ohne davon etwas zu willen, habe 
Karl jeine missi Adalgijus, Gailo und Worad gejchicdt, ein Auf. 
gebot von Franfen und Sachjen gegen einige aufjtändijche Slaven 
zu führen (ut moverent exercitum Francorum et Saxonum 
super Sclavos paucos, qui rebelles fuerant). Weiter heißt 
e8 dann: Et supranominati missi in via audientes, quod 
Saxones rebellati fuissent, conjungentes supradictam scaram, 
inruerunt super Saxones et nullum mandatum exinde 
fecerunt domno Carolo regi. 


!) Ann. regni Francorum et annales quae dicuntur Einhardi ed. 
Fr. Kurze in Script. rer. Germ. in usum scholarum, $annover 189; 
die ältere Ausgabe in Ms. I, 124 ff. 

*) Ich übergehe hier die normannijche und avarifhe Geiandtichaft ala 
belanglo8 für die Frage, bemerfe aber, daß Halptani al3 Appofition und 
Nominativ zu faflen ift, alfo Halfdan (Bruder Sigfrid’s) mit jeinen Ge- 
nofjen, nicht: „Gejandte ded3 Königs Sigfrid d. 5. Halptan’® mit jeinen 
Genofjen* (Bippen ©. 82). Vgl. aud) Abel-Simjon, Jahrb. d. fränt. Reichs 
unter Karl dem Großen 1, 425. 

9*® 
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In diejer Darftellung find Wendungen, deren Sinn nicht 
ohne weiters jelbitverjtändlich it; doch aber jcheint mir, dat 
ihre Auslegung feine ernjten Schwierigkeiten machen fan, wenn 
man fi) nicht ausjchlieglic) an die Worte hält. Daß dieje, und 
bejonders ihre Flerionsformen, nicht allzu jcharf gewogen werden 
dürfen, ift, wie man fich auch jonjt immer zu den jprachlichen 
Unterfuchungen jtellen mag, wohl allgemein zugegeben. Ich 
itimme mit Bippen (S. 83 Anm.) vollftändig überein, daß die 
Wendung: Conjungentes supradietam scaram nur auf die 
Vereinigung der fränkischen Truppen der drei missi, nicht auc) 
auf die Sachjen zu beziehen ift. Der Ausdrud scara wird, jo 
weit ich jehe, jtet3 nur von fränkischen Aufgeboten gebraucht; 
ich möchte fajt vermuthen, da er unter Karl dem Großen eine 
Art militärtechniicher Bedeutung hatte; die scara francisca 
ift vielleicht eine Efitetruppe Karl’s gewejen. Auch Abel-Simjon 
(1, 430 Note 5), der den Ausdrud mit auf die Sachjen bezicht, 
was jprachlich ja auch gewiß näher liegt, weilt doch den jo ent- 
Itehenden Einn als unglaubwürdig zurüd. Mir jcheint es 
richtiger, die Neichsannalen nicht ohne Noth eines Jrrtgums zu 
zeihen, fich auf den Vorwurf ungejchiekten, mißverftändlichen Aus: 
druds zu bejchränfen. 

Dat der Schlußjag: nullum mandatum’ exinde fecerunt 
domno regi zu überjegen ijt: „Sie machten dem Könige darüber 
feine Mittheilung (Meldung)“ kann nicht ernjtlich bezweifelt 
werden. Aber ob fich das exinde auf den unmittelbar vorher 
erwähnten Angriff oder auf die Kunde vom Aufitande der Sachjen 
bezieht, fann fraglich ericheinen. Spradhlich Liegt ja jicher das 
Erjtere näher, aber dem Sinne nad) jcheint nur die legtere Ju 
terpretation zuläjfig. Unmöglich erjcheint mir, daß der Autor 
hat jagen wollen, über den Kampf jei feine Meldung gemacht, 
zumal diejer Kampf ja nach jeiner Berichterjtattung ein Sieg 
war. Über einen erfochtenen Sieg feine Meldung machen? Das 
ift undenkbar. Bergegenwärtigt man fich die Sachlage, jo ijt 
ja flar, daß es Pflicht der drei Führer war, auf die erjte Kunde 
von dem neuen Aufitande der Sachjen dem Könige Meldung zu 
erjtatten. Sie fonnten dann immer noch handeln, wie die 
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Unftände c3 geboten, auch angreifen, wenn fie die Verantwortung 
dafür glaubten tragen zu fünnen. Daß dieje Pflicht nicht erfüllt 
worden ijt, jcheint mir der Autor ausdrüden zu wollen. Er 
hätte das Harer und geichickter tun fünnen, aber er hat es dod) 
jo gethan, daß über den Sinn jeiner Worte ernfte Zweifel nicht 
beitehen fünnen.!) 

Der Annalijt berichtet weiter von der nad) jeiner Angabe 
für die Franken fiegreichen Schlacht und dem Xode der beiden 
missi Malgifjus und Gailo am Eüntel. Dann fährt er fort: 
Hoc audiens domnus Carolus rex una cum Franeis, quos 
sub celeritate conjungere potuit, illue perrexit et pervenit 
usque ad locum, ubi Alara confluit in Wisora.. Tune 
omnes Saxones iterum convenientes subdiderunt se sub 
potestate supradieti domni regis et reddiderunt omnes male- 
Yactores illos, qui ipsud rebellium maxime terminaverunt. 
ad occidendum III D;, quod ita et factum est excepto 
Widochindo, qui fuga lapsus est partibus Nordmanniae. 
Haec omnia peracta reversus est praefatus domnus rex in 
Franeia. 

Nächit der Zahlenangabe zieht im diefer Darjtellung der 
Ausdrud terminaverunt die Aufmerfjamfeit am meijten auf jich ; 
er it in Wendungen wie die hier gebrauchte im Eajjischen Latein 
wicht üblich. Wollte man aber aus der flafjiichen Bedeutung des 
Wortes einen Schluß ziehen, jo müßte er dahin lauten, daß 
terminare bedeuten müfje: etwas beenden, vollenden, zum Ziele 
bringen. Auch im Mittel-Hoch- und »Niederdeutjchen wird termi- 
nare mit enden, terminatio mit ende wiedergegeben (Dieffen- 
bad). Bippen (S. 84) läßt c8 umentjchieden, ob qui ipsud 
rebellium maxime terminaverunt bedeuten joll: „die den Auf: 
tand vornehmlich bejchloffen oder die ihn vornehmlich durdh- 


1) So auch Bippen. Simjon jcheint mir in feiner Neubearbeitung 
beeinflußt von Abel, der jagt: „Sie rückten den aufftändifchen Sadjjen ent- 
gegen, ohne erit vom SKünige Weifung abzuwarten.“ Simfon fügt hinzu: 
„oder ihm aucd nur Meldung zu machen“. Mir würde ald das Richtige 
erichienen jein: „Sie rücdten den Sachen entgegen, ohne dem Könige aud) 
nur Meldung zu machen.“ 
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geführt haben“. Ulmann Hat eine Anzahl Stellen beigebracht, 
in denen da8 Wort in der farolingifchen Zeit gebraucht wird. 
Er fommt zu dem Rejultat, daß es „nicht im Sinne des Aus- 
führens, Unternehmens, jondern im Sinne des Beichließeng, 
Feitiegens, Enticheidens angewendet wird“; ich meine, daß det 
Gegenjag jchärfer zu formuliren ift: ausführen, vollbringen, 
(juriftifch) entjcheiden einerjeits, beabfichtigen, planen, bejchlieen 
andererjeitd. Die angezogenen Stellen lajjen fich leicht ver- 
mehren.!) In allen hat der Ausdrud den Sinn: entjcheiden, 
zum Abjchluß bringen, vollenden. Wie er in unjeren Annalen 
zu verftchen ift, dafür it vor allen Dingen die von Ulmann 
angezogene Stelle des capit. missorum lehrreidh, die er mit 
Recht als eine „hübjche Parallelftelle* bezeichnet: infideles 
homines magnum conturbium in regnum domni Caroli 
regils] voluerint terminare. Das heißt doch, daß die Treu: 
(ojen den Aufruhr begehen, wirklich vornchmen, ausführen, voll- 
bringen, nicht daß fie ihm erjt planen, wie Bippen jagt, „be 
ichliegen“ wollten. Daß Legteres wirklich jchon gejchehen, ergibt 
ja unmiderleglich der Nahjag: et in ejus (nämlic) Karl’s) vita 
consiliati sunt et inquisiti dixerunt, quod fidelitatem ei non 
jurasseln]t. Cine causa, res terminata ijt eine entjchiedene, 
vollbrachte, vollzogene Sache, und jo fann man, wie mir fcheint, 
den fraglichen Sat qui ipsud rebellium mäaxime termina- 
verunt auch nur überjegen: die diefen Aufitand vornehmlic 
durchgeführt hatten. Ulmann’3 Interpretation ericheint mir be- 
einflußt von dem Wunjche, in der nachfolgenden Zahl noc) 
größere Schwierigkeiten zu finden, als Bippen jchon hervorhob.?) 


ı) Vgl. die Indices zu Legum sect. I, Leg. nat. Germ. II; sect. III, 
concilia I; sect. V. Formulae; Auct. antig. XII: causas, litigia termi- 
nare. NArujcd erklärt Ser. rer. Merovingicarum, Lexica: terminare = 
decidere. 

%) Über Umann’s Ziffervermuthung vgl. Mitth. des Inftituts f. öfterr. 
Geichichtsforih. 11, 506 und Neues Arhiv 15, 4261, Aus Aurze’s Neus- 
drud erhellt, daß es jich hödyitens um die Weglafjung einer I Handeln könnte, 
aljo 3500 jtatt 4500, was an der Sache nicht? Wejentliches ändern würde. 
Übrigens macht die handjchriftliche Überlieferung einen derartigen Jrrtgum 
höcft unwahriceinlich; jo weit fie Ziffern hat, und das ijt bei den meijten 
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Bippen erjcheint e& unverftändlich, umnerflärlich, daß man 
4500 Männer (Krieger) ausliefern konnte zum Töten, ad oceci- 
dendum. &emwiß etwas Bejonderes, aber die ausgejprochenen 
Bedenken kann ich trogdem nicht theilen. Man vergegenwärtige 
fih die Situation. Widerjtand haben die Sadjjen, auch nad) 
dem am Süntel über die missi erfochtenen Siege, gegen Karl 
jelbft nicht zu leiften gewagt. Der Aufitand hat fich über- 
haupt nicht über ganz Sachjen erjtredt, jondern fajt nur auf 
das Gebiet rechts der Wejer und in diefem wieder bejonders auf 
die nördlichen Theile, zumal Wigmodien, aljo auf die dem Schlupf 
winfel Widufinds zunächit gelegenen Striche.!) Nachdem zuvor 
in 2ippipringe der Reichdtag gehalten, dort nach den Ann. 
Laureshamenses jächfijhe Grafen eingejegt worden waren, lag 
doch den Führern des Volfes, gleichviel ob in Lippjpringe die 
capitulatio de partibus Saxoniae zu Stande gefommen ift oder 
nicht, eine gewifje Verpflichtung ob, neue Erhebungen zu ver- 
hüten, und man darf annehmen, daß fie nach erfolgtem und 
mißglücdtem Aufjtande dem heranrücenden Könige gegenüber dieje 
Verantwortung gefühlt haben. AndrerjeitS vergegenwärtige man 
fi) die Lage der Theilnehmer am Aufjtande. Sie hatten, nach. 
dem fie den Widerjtand aufgegeben, nur die Wahl, in die 


und wichtigiten Handichriften der Fall, überliefert fie einftimmig IIIID. — 
Den in der Note ©. 157 angezogenen Sap der Reichdannalen zum Jahre 
774 (773) verjteht Ulmann faljh; er ift durchaus nicht finnlos und bedarf 
feiner Konjeftur: Dimissa marca contra Saxones nulla omnino foedera- 
tione suscepta — Die Markt gegen die Sadjjen wurde entblößt, ohne dab 
ein Vertrag mit ihmen gejchlofen war. Vgl. auch Kurze’3 Ausgabe ©. 36 
An. 5. 

») Bei Abel-Sinfon 1, 428 Heikt es: „So einmüthig wie nie vorher 
jtanden die Sadhien auf gegen die Franfen.“ (Ühntiche Auffafjung auch bei 
Dielamp, Widutind der Sachjjenführer ©. 21.) Belege für diefe Bemerkung 
fehlen vollitändig. Die Nachrichten der vita Willehadi, die auch ich Hieher 
beziehe, belegen den Aufjtand nur für da8 nordöftlihe Sadjfjen. Dieje Nadj- 
richten, die Rolle, welche der Süntel ipielt, daS ungejtörte Heranziehen des 
Grafen Theoderihh und feiner Boten durch Wejtfalen, der drei missi von 
Süden her, die Vergeltung bei Verden machen es höchjt wahricheinlich, daß 
die Erhebung fi auf diefe nordöjtlihen Gebiete bejchränfte. Dak Friesland 
in den Aufitand verwidelt war, bezweifelt Simjon (S. 429 N. 3) jelbit. 
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Verbannung zu gehen, Haus und Hof, Bolf und Familie zu ver: 
lafjen und der Gnade des Siegerd preigzugeben, oder ich zu 
itellen. Lebteres fonnte zugleich das ganze VBolf mit dem Könige 
ausjöhnen, wenigitens diejen milder ftimmen. Der Ausdrudf ad 
oceidendum findet doc) auch jeine genügende Erklärung darin, 
daß das Leben der Treubrüchigen dem Könige verfallen war, 
was auch Bippen anerfennt (S. 94). Kann die Auslieferung 
denn nicht zu Stande gefommen jein in der von den Schuldigen 
wie von den Nichtichuldigen, von den Ausgelieferten wie von 
den Auslieferern gehegten Erwartung, daß der König Gnade für 
Necht werde ergehen lajjien? Findet die furchtbare und beijpiel- 
108 allgemeine Erhebung des nächiten Jahres nicht in dem 
Tänfchen einer derartigen Erwartung und Hoffnung ihre bejte 
Erklärung?!) Bei einer jolchen Auffafjung jchwinden auch die 
phyfiichen oder technijchen Schwierigfeiten der „Auslieferung“ 
vollftändig; Zwangslage und freiwillige Ergebung greifen in 
einander. Ich kann feinerlei dringenden Anlaß finden, die ihrem 
Sinne nad) völlig verjtändlichen Nachrichten der Neichgannalen 
abzulehnen, aud) in den Worten: Quod ita et factum est, 
excepto Widochindo, qui fuga lapsus est nicht. Mit ihnen 
joll doch zweifellos gejagt werden, die 4500 jeien wirklich ges 
tötet worden, Widufind aber entfommen. Daß man jprachlich 
im Zweifel jein kann, ob das excepto auf das getötet oder auf 
das ausgeliefert werden oder auf beides zu beziehen ift, gebe ich 
zu, aber was der Annalijt jagen will, jcheint mir unzweifelhaft 
fejtzujtehen: Widufind entzog fi) der Auslieferung und dem 
Tode durch die Flucht. Sein Zeugnis ijt zwar nicht jprachlich 
geichickt, aber doch glaubwürdig und genügend verjtändlich. Der 
böfiiche Beichönigungsverjuch der Niederlage fteht auf einem 
anderen Konto, das auch jonjt noch belastet iit. 

Die Erfenntnis, daß ein Bejchönigungsverjuch vorliegt, ver- 
danfen wir nun aber der Überarbeitung, die unter Einhard’s 


!) Bgl. Abel-Simjon 1, 448 ff. „ES war eine allgemeine Erhebung 
des ganzen Bolfes, wie fie biß dahin nocdy nicht vorgefommen war“, eine 
Bemerkung, die ich für 783 durdhaus unterfchreibe, während die ähnliche für 
782 nicht jtichhaltig. it. 
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Namen geht. Und eben fie it e8 auch, die über die Hinrichtung 
der Eadhjjen am deutlichiten und dem Wortlaut nad) in feiner 
Weife mißverjtändlich berichtet. Wer den Hergang in Zweifel 
ziehen will, muß jich daher vor allen Dingen mit ihr abfinden. 

Man kann nicht jagen, dat Bippen die Art, wie die Einhards- 
Annalen ihre Vorlage, die Lorjcher Annalen, überarbeiten, faljc) 
charafterifirt. Der Berfaller jucht den Ausdrud flarer und 
ichöner zu gejtalten; er jchiebt ergänzende und erläuternde Be: 
merfungen ein, die Darjtellung verjtändlicher und farbenreicher 
zu machen. BZujäge wie: Aestatis initio, cum jam propter 
pabuli copiam exereitus duci poterat (782, zu Karl’s Auf: 
bruch nad) Sachjen) halte auch ich für ftiliftifche, pragmatifirende 
Wendungen und nicht für Belege neuer Kenntnis.!) Auch im 
der näheren Kennzeichnung der aufjtändischen Slaven als „Sorben, 
welche die zwijchen Elbe und Saale liegenden Gebiete bewohnen“ 
und jegt „in das Land der ihnen benachbarten Thüringer und 
Sadjen raubend und verwüjtend einfallen“, möchte ich lieber 
einen Ausfluß präjenten Wifjens, das erläuternd verwerthet wird, 
als einen Beleg für Benußung neuer Quellen jehen. So ver: 
jährt der Verfajjer gegenüber jeiner Borlage zum Jahre 782, jo 
auch jonjt. Aber damit ijt die Charakteriftif jeiner Arbeitäweije 
nicht erichöpft, überhaupt nicht und nicht zum Jahre 782. Wenn 
Bippen (©. 86) jagt, daß der wejentliche Inhalt des Berichts 
der Einhards-Annalen über 782 direft von den Lorjcher Annalen 
abhängig jei, jo ift das nicht richtig.‘ Die Einharde-Annalen 
haben vor ihrer Vorlage den ganzen werthvollen Bericht über 
den mißglücten Feldzug der Franfen voraus, der mehr ald die 
Hälfte dejjen ausmacht, was fie überhaupt zum Jahre 782 mit: 
theilen, und der allein einen näheren Einblik in die Hergänge 
gejtattet. Sie wiljen hier nicht nur die Namen, jondern aud) 
die Stellung der Führer anzugeben: des Kämmerer Adalgis, 


ı) Wenn Bippen allerdings bemerkt: „Die Wendung muß umjomehr 
als reine Phraje ericheinen, al wir wifjen, daß Karl frühejtens gegen Mitte 
Juli nad) Sadjjen aufbradh”, fo ijt doch einzuwenden, daß der Einmarjc) 
vielleicht noch in der erjten Juliwocje erjolgte und die Wendung gerade dieje 
geit im Muge hat: Aestatis initio! 
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des Marichallde Gailo, des Bfalzgrafen Worad, des Grafen 
Theoderich, eines Verwandten des Königs, und nicht ohne Grund 
ijt nie ein Zweifel an der Nichtigkeit diefer werthvollen Zujäge 
geäußert worden. Und wie Namen und Ümter, jo hat man 
jtet8 auch den ganzen Bericht, und mit Recht, als glaubwürdig 
angejehen und demgemäß verwendet, wie Bippen ja auch jelber 
thut, indem er an eine Niederlage und nicht an einen Sieg der 
Franken glaubt. Daß man fich „die erdenklichite Mühe gegeben 
bat, die unklaren Angaben der Annalen mit der geographifchen 
Wirklichfeit in Einklang zu bringen, ohne zu einer befriedigenden 
Löjung zu gelangen“, ift richtig. Aber ift das Gleiche nicht mit 
jo manchem andern, wichtigeren Schlachtbericht der Fall? Man 
denfe doc) an den Widufind’S über die Schlacht auf dem Lech: 
felde, wo gerade auch die Flußüberjchreitung die Schwierigfeit 
der Erklärung ausmacht.!) Oder an die Schlacht auf dem Mard)- 
felde, an die bei Mühldorf, an Hannibal’3 Sieg bei Cannä 
und jo manche andere. Schlachtberichte haben ja jtet8 ihre 
ganz bejonderen Schwierigkeiten und nun gar in Zeiten, wo dem 
Verjtändnis die unentbehrliche Kartengrundlage fehlte. Ich halte 
e3 für völlig unzuläflig, die Glaubwürdigfeit der Einhards- 
Annalen anzuzweifeln, weil ihr Schlachtbericht „etwas verworren“ 
ist. Wenn Bippen von einer „gehäfligen Infihuation gegen die 
gefallenen Führer Adalgis und Gailo“ fjpricht, „Die nur aus 
Eiferjucht auf den Grafen Theoderich fich jo voreilig in den 
Kampf gejtürzt Haben jollen, während doch Theoderich jelbjt den 
Operationsplan angegeben hatte, jo ijt dagegen zumächjt zu be 
merfen, daß Theoderih nur im allgemeinen Erfundung der 


») Beiläufig: Simjon’s Erklärung (1, 432), daß Adalgis, Gailo und 
Vorad „die Waflerftrage der Wejer benugt“ Hätten, fann ich nicht für richtig 
halten. Es erjcheint mir völlig unmöglich, da8 Vorhandenjein einer Flottille 
anzunehmen, die im Stande gewejen wäre, das fräntifche Heer einzufciffen. 
Die würde noch heute in jener Gegend jchwer oder gar nicht zufammen- 
zubringen fein. Man fann nur an ein Durdfuhrten der Wejer denen. 
Die Schwierigkeit bejteht darin, dah von einem zweimaligen Flußübergange 
die Nede fein müßte, während der Annalift nur einen einmaligen erwähnt. 
Das ift die ganze „Verworrenheit“. Sie erjcheint mir ebenjo erflärlich wie 
verzeihlicd). 
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Stellung des Gegners und eventuell gemeinjamen Angriff vor 
geichlagen hatte. Wenn die Verabredungen für diejen nicht innes 
gehalten wurden, jo fann das doch recht wohl aus Eiferjucht 
gejchehen fein, ein Vorfommnis, das in der Kriegsgejchichte ja 
feineswegs vereinzelt dajtehen würde. Sogar die Ereignifje des 
18..Auguft 1870 möchten, natürlich in’8 Moderne überjeßt, eine 
Art Analogie bieten. Auch für die Quellenkritif gilt zumächit 
der Saß: Quivis bonus praesumitur. Der Autor ift glaub» 
würdig, jo lange nicht da8 Gegentheil nachgewiejen ift.*) 

Und diejen Beweis bleibt Bippen, jo weit ich zu jehen 
vermag, jchuldig.. Daß caganus et jugurrus principes 
Hunorum (mit fleinen, nicht mit großen Anfangsbuchitaben 
ift zu druden) „scheint“ nach Bippen „zu beweilen“, daß der 
Berfaffer die nomina appellativa für nomina propria hielt, 
während „dies Mißverftändnis den Lorjcher Annalen doch nicht 
mit Sicherheit beigemefjen werden fann“, eine Ausdrudsweife, 
die wohl deutlich genug belegt, daß beide Quellen dem Verdacht eines 
Serthums ziemlich gleich nahe ftehen. Wenn Bippen das »legatos 
et audivit et absolvit« eine nichtsjagende, weil jelbjtverjtänd- 
fihe Bemerkung nennt, jo überfieht er, daß es fich hier um eine 
Änderung der Konjtruftion handelt. Den Vorwurf, der Ver: 
faffer „verberge feine Unfenntnis der Verhandlungen des Tages 


ı) Der größeren Klarheit wegen jebe ic bier die betr. Stelle der 
Einhards : Annalen her: Quibus (nämlich) dem oftfräntichen .Heere unter 
Führung der missi) in ipsa Saxonia obviavit Theodericus comes, pro- 
pinquus regis, cum his copiis, quas audita Saxonum defectione raptim 
in Ribuaria congregare potuit. Is festinantibus legatis consilium 
dedit, ut primo per exploratores, ubi Saxones essent vel quid apud 
eos ageretur, sub quanta fieri posset celeritate cognoscerent, tum, si 
loci qualitas pateretur, simul eos adorirentur. Cujus consilio con- 
laudato una cum illo usque ad montem qui Suntal appellatur, in cujus 
septentrionali latere Saxonum castra erant posita, pervenerunt. In 
quo loco cum Theodericus castra posuisset, ipsi, sicut cum eo con- 
venerat, quo facilius montem circumire possent, transgressi Wisuram 
in ipsa fluminis ripa castra posuerunt. Habitoque inter se conloquio 
veriti sunt, ne ad nomen Theoderici victoriae fama transiret, si eum 
in eodem proelio secum haberent. Ideo sine illo cum Saxonibus 
congredi decernunt etc. 
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hinter den Worten inter cetera negotia”, fann ich nur als 
einen Ausfluß böjer Stimmung gegen den Autor anjehen, der 
nun einmal herabgejegt werden joll, um der Sachjenhinrichtung 
an den Leib zu fommen. Auch wenn er über den Lippjpringer 
Reichstag nicht mehr Beitimmtes gewußt hätte, al3 er berichtet, 
wäre damit noch lange nicht der Beweis erbracht, daß er hinter 
den Worten „inter cetera negotia jeine Unfenntni® habe ver: 
bergen“ wollen. Sein durchaus jelbjtändiger Zujaß per dies 
non paucos jteht unerjchüttert, denn des Königs Aufenthalt in 
Lippipringe hat aller Wahrjcheinlichfeit nach zwei Wochen oder 
länger gedauert. Wie es „durchaus unwahrjcheinlich” jein joll, 
dag Widufind erit auf die Kunde, Karl habe zu Ende Juli 
Sadjen wieder verlafjen, dahin zurückgefehrt jei, verjtche ich 
Ichlechterdings nicht. Karl war am 28. Juli fchon wieder bei 
Hersfeld. Da blieb, einen neuen Aufjtand zu organifiren, für 
Widufind Zeit übrig genug. Noch vor Ende des Monats fann 
diejer über Sachjens Nordgrenze zurüdgefehrt jein. Ein Blick 
in die Gejchichte des Tiroler Aufjtandes von 1809, in den 
jpanischen Krieg jener Tage genügt, um zu zeigen, wie rajc) der- 
artige unter der Ajche glimmende Feuer wieder zum hellen Auf- 
lodern gebracht werden fünnen. Das Verdener Strafgericht fällt 
erit in den Oftober; für den Aufitand und jeine Niederwerfung 
find mehr als zwei Monate offen! Nirgends finde ich einen 
triftigen Beleg für einen Jrrthum, eine Entjtellung, einen un: 
haltbaren Zujat. Und das in den Partien, in denen der Ver 
fajjer nmotorijch nur überarbeitete! Den langen, werthvollen 
seldaugsbericht „übergeht“ Bippen. (5. 90)! 

Der Bericht der Einhards-Annalen über die Beitrafung des 
Aufitandes ijt bis jept umberücjichtigt geblieben. Gerade durch 
„eine genauere Betrachtung“ dDiejes Berichts aber findet Bippen 
„ihre Glaubwürdigkeit jchr erjchüttert“. Wie jteht c8 damit? 

Die Lorjcher Annalen lafjen alle Sachjen zufammenfommen, 
die Einhards-Annalen nur alle Angejehenen (VBornehme, Führer: 
euncti primores) und zwar herbeigerufen, aceiti. Die Leßteren 
itellen den Hergang jo dar, daß man aus ihnen die Abhaltung 
eines fürmlichen Gerichtstages herauslejen fann; Widufind wird 
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nach ihnen von den Berjammelten allgemein als der Verführer 
bezeichnet.) Das find die Abweichungen, welche die Glaub: 
würdigfeit der Einhards:Annalen jehr erichüttern jollen. Ic) 
geitehe, daß mir ihr Bericht anjprechender, glaubwürdiger vor: 
fommt als der ihrer Vorlage. Mir ericheint e8 durchaus glaub: 
würdig, dal Karl nur die primores zujammengerufen hat; da- 
mit ift ja das Erjcheinen nicht Geladener feineswegs ausgeichlofien. 
Die omnes Saxones der Lorjcher Annalen will ja auch Bippen 
nicht buchjtäblich nehmen; er erklärt fie jogar für „unmöglich“. 
Daß e8 zur Ladung an Zeit gefehlt haben jolle, fann ich in 
feiner Weije zugejtehen. Die Annahme eines Gerichtätages er: 
icheint mir nicht nur wahrjcheinlich, jondern geradezu geboten. 
Da man die Schuldigen nicht auf der That ergriffen, nicht mit 
den Waffen in der Hand gefangen hatte, mußte doch ein Urtheil 
vorausgehen. Und wie das anders zu Stande kommen jollte 
als auf einem Gerichtstage, ift mir unerfindlich. Bippen jagt 
ja jelbit, daß „die furzen Ann. s. Amandi einen Gerichtstag 
anzudeuten jcheinen“, und hält es „wicht für unmwahrjcheinlich“, 
daß auch die Lorjcher Annalen mit den Worten Saxones iterum 
convenientes einen gebotenen ©erichtstag bezeichnen wollen. ?) 
Die Auslieferung können cuncti primores ebenjogut wie omnes 


ı) AYusdrüdli mu, mit Nüdficht auf die oben (S. 22) bejprochene 
Auslegung des Wortes terminare, hervorgehoben werden, daß aud) in den 
Einhards:Annalen nicht die Anftifter, jondern die Theilnehmer ausgeliefert 
und getötet werden. Mit Unrecht jtellt Bippen (S. 91) „malefactores, qui 
ipsud rebellium maxime terminaverunt“ und „VBerjührte, qui persuasioni 
ejus morem gerentes tantum facinus peregerunt‘ in einen egenjaß. 
Sn beiden Wendungen handelt e8 ji) um die Übelthäter: qui ... tantum 
facinus peregerunt. Der Zujaß über die Verführung erklärt fid) bei den 
Einhards-Annalen durchaus aus der Anordnung ihrer Darjtellung. 

) Die betr. Berichte der Annalen lauten: 

Ann. regni Francorum. Ann. q. d. Einhardi. 

Hoc audiens domnus Carolus rex Cujus rei nuntium cum rex ac 
una cum Francis, quos sub celeri- | cepisset, nihil sibi cunctandum: 
tate conjungere potuit, illuc perrexit | arbitratus collecto festinanter exer 
et pervenit usque ad locum, ubi |citu in Saxoniam profieiscitur acci- 
Alara confluit in Wisora. Tune tisque ad se cunctis Saxonum 
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Saxones verabredet und vollzogen haben, weil fie, wie jchon 
oben (S. 24) bemerkt, nicht als eine durch Zwangsmittel durd)- 
geführte anzujehen ift. Ich finde auch an diefer Stelle wieder 
nur das Urtheil bejtätigt, zu dem eine ruhige, nicht vorein- 
genommene DBergleichung nad) meiner Meinung gelangen muß, 
dad die Einhards-Annalen die Berichte ihrer Vorlage nicht nur 
geichicter und Elarer wiedergeben, daß fie auch in ihren fachlichen 
Änderungen fajt durchweg Verbefferungen liefern und, was fie 
jchreiben, mit Bedacht, Überlegung und Sachfenntnis jchreiben, 
daß man ihre Mittheilungen daher mit Recht in erjter Linie 
verwerthet. 

Nun wird Bippen mir bemerfen, daß ic) die wichtigiten der 
von ihm hervorgehobenen Abweichungen diejer Stelle mit Still- 
jchweigen übergehe. Ich habe das zumächit gethun, weil die Be- 
urtheilung der eben bejprochenen Differenzen immerhin doch eine 
Meinungsfrage ift, weil ich, obgleich durchaus überzeugt von der 
Richtigkeit meiner Auffaffung, doch nicht jede andere für völlig 
unzuläffig erklären fann. Das ift aber der Fall mit den zu- 


nächit zurücgejtellten, wichtigiten, die ganze Frage geradezu ent- 


Icheidenden Abweichungen. 

Irrthums geworden. 
Bippen überjegt daS usque ad quattuor milia quin- 

gentos der Einhards-Annalen mit: „gegen 4500. Er meint 


Hier ift Bippen das Opfer eines 


omnes Saxonesiterum convenientes 
subdiderunt se sub potestate supra- 
dieti domni regis et reddiderunt 
omnes malefactores illos, qui ipsud 
rebellium maxime terminaverunt, 
ad occidendum IIIID; quod ita et 
factum est, excepto Widochindo, 
qui fuga lapsus est partibus Nord- 
manniae. Haec omnia peracta re- 
versus est praefatus domnus rex 
in Francia. 


primoribus de auctoribus factae 
defectionis inquisivit. Et cum 
omnes Widokindum hujus sceleris 
auctorem proclamarent, cum tamen 
tradere nequirent, eo quod is re 
perpetrata ad Nordmannos se con- 
tulerat, ceterorum, qui persuasioni 
ejus morem gerentes tantum facinus 
peregerunt, usque ad quattuor milia 
D traditi et super Alaram fluvium in 


| loco, qui Ferdun vocatur, jussu regis 
| omnes una die decollati sunt. Hujus- 
| modi vindicta patrata rex Theodone 
| villa in hiberna concessit etc. 
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(5. 92), daß „den Annaliften jelbjt doch bei dem Gedanfen ein 
feijer Schauder erfaßt“, daß er „die nadte Zahl feiner Vorlage 
4500 dur) usque ad ein wenig ermäßigt habe“. Genau das 
Gegentheil ijt der Fall. Denn usque oder usque ad bedeutet 
nicht ein Annähern, jondern ein volles und ganzes Erreichen, 
überhaupt etwas Ganzes, Volles. Ich finde nirgends eine Stelle, 
an der e3 in anderem Sinne zu überjegen wäre, wohl aber Be- 
lege, die beweijen, daß mit dem Gebrauche des Wortes eine Ver: 
jtärfung, eine Berjchärfung beabfichtigt wird. Kaijer Friedrich I. 
jchreibt 1167 an den Klerus von Cambray (Bouquet 16, 695): 
Ecclesia vestra in usque ultimis imperi finibus posita; 
er begnügte fich nicht zu jagen: in ultimis finibus, an den 
äußerjten Grenzen, er verjtärft mit usque, an den alleräußerjten. 
Lambert jchreibt zu 1072 (Ms. 5, 189°): ita ut omnes similes 
aestimaremur, nec esse in nobis putaretur, qui faceret bonum, 
non esse usque ad unum = jo daß wir alle gleich ge 
achtet würden und nicht geglaubt werde, daß Iemand unter uns 
jei, der Gutes thue, auch nicht ein einziger. Im Gregor’3 be- 
fanntem Briefe über die Bannung Heinrich’8 (Jaffe, Biblio- 
theca 2, 538) heißt es: Scelera quidem horrenda dicta sunt, 
pluribus autem nota et in multis partibus divulgata, propter 
quae eum non excommunicari solum usque ad condignam 
satisfactionem, sed ab omni honore regni absque spe 
recuperationis debere destitui, divinarum et humanarum 
legum testatur et jubet auctoritas, Verbrechen ...., für die er 
nicht nur bis zur vollen Buße gebannt, jondern des Reiches ıc. 
entjegt werden jollte! Wenn Bippen usque als ein blokes 
Annähern auffajjen will, jo hat er dafür beweiskräftige Belege 
beizubringen. So lange die nicht vorliegen, ijt usque ad 
quattuor milia quingentos nicht zu überjegen „gegen 4500*, 
jondern „volle, ganze 4500“. Der Annalift hat nicht abjchwächen, 
jondern bejtätigen, bejtärfen wollen. ') 


2, Ebenfo ift auch im Gefechtöbericht der Einhards- Annalen das alio- 
rum clarorum atque nobilium usque ad viginti interfecti zu überjegen: 
ganze zwanzig, nicht weniger ald zwanzig 2c. Äynlich in den Reichsannalen: 
usque ad locum, ubi Alara confluit in Wisora. 





D. Schäfer, 


Und damit jtimmt nun auch jein weiterer Zujag: una die. 
Bippen fragt, ob nicht aud) er „diefem Schaudergefühl entiprungen“ 
jei (©. 92). „Der Annalift mochte jich jagen, daß der Menjd) 
in wilder Aufwallung wohl einmal etwas Ungeheuerliches begehen 
fünne, daß aber eben die Entjeglichfeit der That gewii jchon 
am zweiten Tage zur Bejinnung zurücdführen werde.“ Sch weiß 
nicht, ob diejer Erflärungsverjuch irgend jemand befriedigt, mir 
ericheint er durchaus verfehlt und umangebradht. Die Quelle 
jagt „volle 4500“ und „an einem Tage“, und für den unbe: 
fangenen Lejer jcheint mir darin nichts weiter liegen zu können 
als eine mit vollem Bewußtjein beabfichtigte Verftärfung und 
Betätigung. Und eine jolche liegt auch im Gebrauc) des Wortes 
vindieta; der König hat Vergeltung, Rache geübt für die Nieder: 
lage und für den Tod jeincs Kämmerers und jeines Marjchalls.!) 

Bon bejonderer Bedeutung it natürlich für die ganze An- 
gelegenheit die Frage nach der Urheberjchaft der Annalen, die 
unter Einhard’Ss Namen gehen. Stellt man ich auf die Seite 
derer, die an Einhard’S Autorjchaft glauben (ich neige diejem 


Glauben zu, da mir feiner der vorgebrachten Gegengründe ent- 
icheidend jcheint)?), jo leuchtet jofort ein, daß ein Anjchluß an 
Bippen’s Meinung die Nothwendigfeit in fich schließt, einen 
Mann von der geiftigen Bedeutung Einhard’s und von jeiner 
Kenntnis der NReichsangelegenheiten zu bejchuldigen, dah er aus 
Leichtfertigkeit oder Gedanfenlofigfeit von jeinem Könige und 
Kaijer eine That berichtet habe wie die der Hinrichtung von 


ı, Nur beiläufig jei bemerkt, dal Bippen mit jich jelbjt in Widerjpruch 
geräth, wenn er ©. 92 aus dem Einharde:Annalijten herauslieft, dal er den 
Könie nicht in augenblidliher Aufwalung handeln lafie, jondern überdacht, 
nad) abgehaltenem Gericht, während er ©. 93 den Zujaß una die aus der 
„wilden Aufwallung“ zu erklären jucht. Bippen traut dem Annaliften eine 
Gedantenlojigkeit zu, die genau das Gegentheil von dem darjtellt, was der 
nicht voreingenommene Beobadıter an ihm entdeden wird. 

Die Meinung Bippen’s, dab Einhard, weil er in der vita Caroli 
den Eaß jchrieb: magnanimitas regis etc., die Hinrichtung der Sadjen 
nicht geglaubt haben fünne (S. 95), hat jhon Died a. a. DO. ©. 14 Anm. 2 
widerlegt 
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4500 Sacdjen. Neuerdings hat Kurze dem Einhard die Autor- 
ichaft der unter jeinem Namen gehenden Annalen entjchieden ab- 
gejprochen. Aber auch wer diefer Meinung folgt, kommt aus 
der Schwierigkeit nicht heraus. Denn Kurze jchreibt mit größter 
Beitimmtheit (gleich früheren) dem Einhard die Fulder Annalen 
bi8 838 zu. Dieje berichten aber zu 782: Saxones vero sua- 
dente Widukindo iterum rebelles effecti legatos regis 
Adalgisum et Gailonem in Sclavos cum exercitu missos 
conserto cum eis proelio in loco qui vocatur Sundtal non 
sine grandi clade suorum occiderunt, quorum mors quatuor 
milium et quingentorum hominum decollatione vindicata 
est.!) Nach Kurze'3 Anjicht ginge dieje Nachricht über die Hin- 
rigtung, jowie die der jogenannten EinhardsAnnalen auf eine 
verlorene Chronif von St. Denis vom Jahre 805, aljo tief in 
Karl’S Regierung, zurüd. Die Einhards- Annalen rühren nad) 
ihm von einem Hofgeijtlichen her, der im legten Jahrzehnt Qud- 
wig’3 des Frommen jchrieb, aber mindejtens jeit 790 am Hofe 
(ebte. Zudem vertritt Kurze mit Entjchiedenheit die Anficht, dab 
Einhard von 795 ab (bi8 820) der Fortjeger der NReichdannalen 
gewejen jei, was denn doch im fich jchließt, daß er mit dem 
älteren Inhalt diejes Werkes wohl vertraut war. Man fieht, 
auch jo entgeht man nicht der Nothwendigfeit, anzunehmen, daß 
Beitgenofjen Karl’3 des Großen, und unter ihnen Einhard jelbit, 
eine Nachricht wie die fragliche in die Welt gejeßt haben jollten, 
ohne über ihre Glaubwürdigfeit auch nur nachzudenfen, eine An= 
nahme, die ich für völlig unzuläffig halte. Mir fommt das un- 
gefähr jo vor, ald wollte man für möglich halten, Thiers 
berichte über Napoleon, er habe alle nach der zeitweiligen Unter- 
werfung Hofer's am Aufitande betheiligten Tiroler gleich diejem 
erichießen Lafjen.?) 


!) Annales Fuldenses edid. F, Kurze ©. 10. 

2) Hurze im Neuen Arhiv 19, 295 fi.; 20,9 ff.; 21,9 ff., bejonders 
21, 49 fi., 65, 66; über die Urheberjchaft der Fulder und ihr Berhältnis zu 
den Einhards- Annalen ebenda 17,133 ff.; 21,68 ff. Bachholz (Hijt. Ztichr. 
69, 513) verneint entjchieden Einhard’3 Autorjchaft für die Fulder Annalen. 
Id muß geitehen, daß auc, ich durch Kurze’ Darlegungen nicht überzeugt 
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D. Schäfer, 


Und diejes Ergebnis, das uns nöthigt, den überlieferten 
und bisher nicht angezweifelten Hergang al8 eine Hiftorische 
Thatjache auch ferner feftzuhalten, fcheint mir durch die kürzer 
berichtenden zeitgenöffischen Quellen nicht nur nicht erjchüttert, 
jondern geradezu bejtätigt zu werden. Sie finden fich in den 
Annales Mosellani, S. Amandi, Petaviani. Die erfteren 
berichten zu 782: Habuit Karlus rex conventum magnum 
exercitus sui in Saxonia ad Lippiabrunnen et constituit 
super eam comites ex nobilissimis Saxonum genere Et 
cum eos cognovisset iterum a fide dilapsos et cum Widun- 
chindo ad rebellandum esse adunatos et quod nonnulli 
suorum in hac seditione interissent, rursum abiit in Saxo- 
niam et vastavit eam et ingentem Saxonum turbam atroci 
confodit gladio (Ms. 16, 497). Der Bericht ift offenbar jelb: 
ftändig; fein Schlußjag aber: „Karl durchbohrte eine ungeheuere 
Schar der Sachjen mit graufamem Schwerte“ paßt jedenfalls viel 
bejier zu der von den Lorfcher und Einhards-Annalen berichteten 


worden bin. Wenn Kurze, auf diefer Anficht jußend, als einen Hauptgrund 
gegen Einharh’3 Autorfchaft der nad) ihm benannten Annalen anführt, daß 
„man Einhard nicht für den Berfafler der Überarbeitung halten könne, wenn 
man den eriten Theil der Ann. Fuldenses für fein Werk anjehe“, jo fann 
ic) dieje Art der Argumentation nicht gelten lafjen. Auch den unmittelbar 
darauf hervorgehobenen Widerfpruch zwijchen der vita Caroli und den Ein- 
bards=- Annalen fann ich in der Schärfe, wie ihn Kurze konftatiren will, 
nicht anerfennen. Kurze jagt jelbit (74) nad) Darlegung einer längeren Reihe 
von Beobadytungen: „Was wir bisher über den Verfafler der Überarbeitung 
ermittelt haben, jcheint auf niemanden befjer zu pafjen als auf Einhard!” 
Kurze operirt bei den XTertvergleihungen zu jehr mit rein zufälligen, zum 
Theil unvermeidlihen Wortanklängen. Den Bericht der Einhards - Annalen 
zu 782 aus den Fulder Annalen oder aus ihrer Grundlage, der Chronif 
von St. Denis, deren Nachricht fid) au) in den Sithienses (Ms. 13, 36) 
findet, herleiten zu wollen, fcheint mir ganz unftatthajt. Kurze nimmt an, 
dab der Verjafjer feine Kenntnis vom Grafen Theoderic Hatte. Möglich! 
Aber wenn man fo viel über eine Sade zu jagen weiß, ift die Herübernahme 
einer Zeile aus einer viel dürftigeren Quelle wenig wahrjheinfich. — Aud) 
Died, der, auf der gleichen Anficht von den FZulder Annalen fußend, meint, 
daß „bei dem alt gewordenen Einhard eine kritiflofe Herübernahme einer an= 
geblihen Thatjahe nicht auffallend ericheine” (S. 16), fan ich darin nicht 
zuftimmen. 
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Hinrihtung als zu Verluften, die in einem Kampfe beigebracht 
worden jein müßten, von dem wir font nichts erfahren. 
Geradezu betätigt aber wird die Hinrichtung durch die 
Annales S. Amandi: Saxones rebellantes plurimos Francos 
interfecerunt; et Karlus congregatos Saxones jussit eos 
decollare (Ms. 1, 12). Hier fehlt nur die Zahlangabe. Anders 
allerdings die Annales Petaviani, die zu 782 berichten: Idipsum 
annum Saxones rebellantes et reducti ad priori tramite 
Deum abnegantes et fidem quam promiserant, tune cum 
magno exercitu hostes in Saxonia, et caederunt Franei de 
Saxones multitudo hominum et multos vinctos Saxones 
adduxerunt in Francia (Ms. 1, 17). Aus diejer Mittheilung 
wird niemand eine Hinrichtung herauslejen fünnen, aber daß fie 
einer jolchen widerjpräche, kann ebenjo wenig behauptet werden. 
Die jonjt nicht überlieferte Wegführung von Gefangenen fann nicht 
irre machen ; fie fan neben der Hinrichtung ftattgefunden haben.!) 


!) Aurze nimmt Benußung der Ann. Laureshamenses (Mosellani) 
bi8 785 durd die Lorjcher (Reiche) Annalen an. Als Beifpiel der Art, 
wie die Vergleihung durchgeführt wird, möge gerade das Jahr 782 dienen. 
Der Bericht der Ann. Lauresh. (Mosellani) umfaßt reichlich vier, jener der 
Korjher Annalen reichlich 22 Zeilen (in der Yolivausgabe). Die in Kurze's 
Ausgabe durch Heinen, nicht gejperrten Drud als angebliche Entlefnungen 
gefennzeichneten Übereinftimmungen beichränten fid) auf: Carolus rex (3. 1) 
jtatt Carlus rex, Lippia (3. 2) für Lippuibrunnen, et cum ($. 6), iterum 
(3. 6), rebellati (3. 6) ftatt rebellandum, Widochindo (3. TI! Die 
Sadje wird jo weit getrieben, daß gedrudt wird: synodum tenuit, fuisset, 
rebellati, weil die angebliche Vorlage hat eonventum habuit, cognovisset, 
ad rebellandum, al3 ob die Endungen dum, uit, isset, der Stamm rebella 
berübergenommen wären. Ein berartige® Berfahren kann doch nur ver- 
wirrend wirten und entjpricht nicht dem, was durd die Verwendung ver= 
jchiedener Typen erreicht werden joll. — — Died weijt (S. 16) auf Regino 
bin, der hier einen Zujat zu den Lorjcher Annalen hat: Interfectis itaque 
seditiosis exsiliogue dampnatis und juchht damit die Anficht zu jtüßen, 
daß von den ausgelieferten 4500 nur einige getötet, die andern aber weg- 
geführt worden feien. Möglich, daß e3 eine Necenfion der Lorjcher Annalen 
gab, in der außer von Getöteten auch von Weggeführten berichtet wurde 
(Ann. Petav.), und daß fie dem Regino vorlag. Seine jpäte, dem Sinne 
nad nocd nicht einmal ganz zweifelloje Notiz jcheint mir aber nicht auf- 
zufommen gegen da8 Zeugnis der Zeitgenofjen des Kaijers. 

3r 





D. Schäfer, 


Nun jcheint e8 Bippen aber überhaupt unmöglich, 4500 
Menjchen an einem Tage Hinzurichten. Er jagt: „4500 Menjchen 
jollen an einem Tage und an einem Orte bingerichtet jein! 
Auf dem Papiere läht fic) das wohl machen, mit dem Schnell- 
feuer unjerer Gewehre könnte eine barbarische Nation jolche Un- 
that vielleicht auch ausführen; aber 4500 Menjchen jollen jo 
mit dem Schwerte hingerichtet jein, und zwar Germanen von 
Germanen? Ich befenne, daß mir unbegreiflich it, wie man 
das jemals jür möglich hat halten können. Cine an manchen 
Greueljcenen genährte Phantafie mochte fich das in jtiller Klojter- 
zelle ausmalen, in der Wirklichkeit halte ich es für völlig un- 
ausführbar.“ 

E3 fann diejem Zweifel gegenüber nicht meine Aufgabe jein, 
darzulegen, wie der von Bippen beitrittene, von mir geglaubte 
Hergang fi) im Einzelnen etwa abgejpielt haben fünnte. Ich 
muß das jedem, der etwa ein Bedürfnis im diejer Richtung 
empfinden jollte, jelbjt überlaffen. Ich beichränfe mich darauf, 
eine Auswahl Hiftorifch beglaubigter Thatjachen zujammen- 
zuftellen, die ein Urtheil über Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
erleichtern fönnten. E83 bedarf feines weiten Zurüdgreifens. 
Über die Eroberung Chartums am 26. Ianuar 1885 berichtet 
Major Kitchener, der die Vorhut der englifchen Entjagtruppe 
führte: „Das Gemegel in der Stadt dauerte jechd® Stunden, 
wobei mindeften® 4000 Berjonen ermordet wurden. Die Bajchi- 
Bojufls und meijten Negulären, 3327 an der Zahl, und die 
Schaigia-Irregulären, 2330 Mann, wurden, nachdem fie fich 
ergeben hatten und entwaffnet waren, fait jämmtlich falten 
Blutes niedergemegelt." Beim Aufitande der Janitjcharen wurden 
am 16. Juni 1826 in Konjtantinopel mindeitens 6000 Soldaten 
bingemordet in einer Lage, in der fie faum irgend welchen 
Widerftand zu leiten vermochten. Die vierfahe Zahl von 
Menjchen verlor 1822 bei der Vernichtung der Chioten ihr 
Leben. Pizarro ließ bei der verrätheriichen Gefangennahme des 
Atahualpa nach der geringiten Angabe zwei, nac) der höchiten 
zehntaufend waffen und wehrloje Beruaner hinjchlachten, nicht 
nur innerhalb eine® Tages, jondern innerhalb einer Stunde. 
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Die Zahl der am 17. Mai 1525 in und um Zabern nach der 
Ergebung niedergemachten Bauern wird auf 16--18000 an- 
gegeben. Dft beiprochen ift die That des Kaijers Theodofius 
des Großen, der nad) Bewältigung des Aufitandes in Thefja- 
lonich die Bewohner der Stadt in den Circus laden und ihrer 
dort nach der geringiten Angabe 7000 in drei Stunden nieder: 
meßeln ließ. Nach der Niederlage und dem Tode des Spartafus 
ließ der Sieger Crafjus 6000 Gefangene entlang der Straße 
von Gapua nad) Rom an aufgerichtete Kreuze jchlagen. Am 
dritten Tage nach der Samnitenjchlaht am collinifchen Thor 
hat Sulla die Gefangenen, 3—4000 an der Zahl, „in das 
jtädtische Meierhaus auf dem Marsfeld führen und dajelbit bis 
auf den legten Mann niederhauen lajjen“; in wahrjcheinlich 
noch wejentlich größerer Zahl wurden furz darauf die Gefangenen 
von WPraenejte niedergemegelt. Meithradates’ PBontier töteten 
auf Delos widerjtandslos 20000 Menjchen. Die Zahl der 
aufitändischen Söldner, die von Hamilfar nach Gefangennehmung 
ihrer Führer 238 vernichtet wurden, wird auf 40000 ans 
gegeben. AM das ohne oder mit verjchwindender Anwendung 
von FFenerwahfen! Auch Halte ich dafür, daß Germanen gegen 
Germanen zuzutrauen ift, was Römern gegen Römer, ja was 
Spaniern gegen Peruaner oder Moslem gegen Moslem. Im 
der That Anton’8 von Lothringen und jeiner Genojjen handelt 
e8 fih um das gleiche Volt! Die Beijpiele ließen fich. wohl 
auch unjchwer noc) vermehren. Ihnen gegenüber ift es, wie 
mir jcheint, unzuläjlig, die Tötung von 4500 Sachen für eine 
Unmöglichkeit zu erflären. 

Bliebe die Perjönlichkeit Karl’s! Ungern fieht jeder den 
Begründer der beiden vornehmften Staatswejen des Abendlandes, 
den Schöpfer neuen Geijteslebend mit einer jolchen That be 
faftet. Aber dieje Empfindung berechtigt nicht, ihn freizufprechen 
gegen das Zeugnis der Quellen. Seine Herrichernatur wird durd) 
den Bruch der Treue, die Verlegung der fränkischen Kriegsehre, 
die Durchkreuzung feiner Wünjche und Pläne zu einem maßlojen 
Nacheakt aufwäallender Leidenschaft fortgerifjen; wir dürfen diejen 
Zug aus feinem Bilde doch nicht entfernen. Ich meine, daß der 
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große Karl ihn zu tragen haben wird und auch tragen kann, 
wie der große Theodojius den gleichen, daß man ihn, um einen 
Ausdrud der öjterreichiichen Mittheilungen (11, 506) zu wieder: 
holen, „mit NRettungen verjchonen“ jolltee „Er bleibt nod) 
immer groß genug, um darauf verzichten zu fünnen.“ 

Führt mich die Unterjuchung der Quellen zu diefem von 
Bippen’s Auffafjung abweichenden Ergebnis, jo ftimme ic 
andrerjeit® im wejentlichen überein mit feinen einleitenden Aus: 
führungen über die capitulatio de partibus Saxoniae. ds 
gibt Feinerlei zwingende Gründe, ihre Entitehung in’3 Jahr 782 
zu verlegen, und Wait hat, indem er das verjuchte, unleugbar 
fi beeinflufjen lafjen von dem Wunjche, das Blutgericht diejes 
Sahres erflärlicher zu machen. Daß für dejjen Beurtheilung, 
wie Bippen meint, nichts gewonnen wäre, wenn das Verdener 
Blutvergießen auf legaler Grundlage beruhte (S. 79), ift auc 
richtig, obgleich die Aufwallung zweifellos erflärlicher und ver- 
jtändlicher wird, wenn der jie veranlafjende Abfall zeitlich in 
unmittelbare Verbindung gebracht wird mit einem ©ejege wie 
die capitulatio. Aber es fehlen dafür, wie gejagt, durchaus die 
nöthigen Beweile. Mir jcheint das Wahrjcheinlichjte, dab die 
capitulatio in’s Jahr 785 zu verlegen ift, wo nad) den blutigen 
Siegen der legten Jahre und nach der Unterwerfung der bis- 
berigen Führer der „Zeitpunft gefommen erjcheinen Eonnte, den 
Reit des Bolfes durch ihärfite Einfchüchterung in dauerndem 
Gehorjam zu erhalten. Auch bei diejer Auffafiung fehlt e8 der 
Bluttyat Karl’s, wie jchon bemerkt, noch keineswegs an genügender 
innerer Wahrjcheinlichfeit.. Die zu Lippjpringe erfolgte Ein- 
jegung jächjiicher Grafen macht auch die Mitwirkung der Großen 
bei der Auslieferung erflärlicher. Das der That folgende Auf- 
flammen des jächjiichen Widerftandes zu bisher unerhörter 
Heftigkeit und Hartnädigfeit findet eben in jolch empörendem 
Verfahren feine beite Erklärung. Auch Wahrjcheinlichkeits: 
erwägungen berechtigen aljo nicht, die erhaltene Überlieferung 
al8 unglaubwürdig zu vermwerfen. 
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von 


6. 3. Anapp. 

Bon der Entwicklung der ländlichen Verfafjung Hannovers 
weiß man in weiteren reifen nicht jehr viel; hie und da hört 
der Student, daß dort eine franzöfiiche Zwijchenherrichaft etwa 
von 1807 bis 1813 gewaltet und allen mittelalterlichen Schutt 
weggeräumt habe. Dann aber, nach der Vertreibung der Fyremd- 
herrichaft in den Befreiungsfriegen, jei der angejtammte Landede 
herr zurücgefehrt und habe alle früheren Einrichtungen wieder 
bergejtellt. Bei diejer Gelegenheit jei jogar nach 1815 die eben 
abgejchaffte Leibeigenichaft wieder erneuert worden. 

Der jugendliche Hörer jtugt; er fühlt, was das bedeutet: 
mitten in Europa, nad zufälligem Mitgenuß der Errungen- 
ichaften der franzöfiichen Revolution, wird eine der älteften Ein- 
richtungen des Mittelalter® — nicht etwa geichont — jondern 
wieder in’8 Leben gerufen. Nur mit Empörung kann der 
liberale Jüngling von diejer Thatjache Kenntnis nehmen. Denn 
die Leibeigenjchaft der jächfischen Bauern im Nordweiten ift für 
ihn natürlich dasjelbe wie jener Zuftand im Nordojten in der 
Neuzeit: nämlich Verwandlung der Bauern in Arbeiter, der 
Freien in Knechte. Während nun die Nachbarländer, 3. B. 
Preußen 1807, die Erbunterthänigfeit aufheben, führt Hannover 
1815 jeine Leibeigenjchaft wifjentlich und willentlich von neuem 
wieder ein! 





G. %. Knapp, 


So etwa würden Sugenheim’s zahlreiche Jünger den vor- 
liegenden Fall beurtheilen — jehr zu Ungunften Hannovers. 
Und doch wage ich zu jagen, daß jene Thatjache für jeden 
Kenner ganz und gar anders liegt, ald man beim erjten Anblick 
glauben jollte. 

Ein meu erjchienenes Werf über die Grundherrjchaft in 
Nordweitdeutichland Härt uns über all die8 und über vieles 
andere völlig auf.!) Der Berfafjer, Dr. W. Wittich, den ich 
bier nicht loben darf, weil er mir zu nahe jteht, ijt frei von 
liberalen Nachwirfungen. Auch die Gejchicle des Staats Hannover 
liegen ihm nicht am Herzen, denn e8 handelt fich Hier nicht um 
den Staat, jondern um die Gejellichaft. Der Kurjtaat Hannover 
ift nur gewählt, weil er der größte Staat des Nordweitens ift, 
und weil ein ©egenbild zu dem bejjer durchforjchten Dften 
geliefert werden jollte. 

&o ijt ein jehr ftoffreiches, ungemein belehrendes Werf ent- 
Itanden. Der BVerfaffer hat vor allem aus den erjten Quellen 
-geihöpft; das Staatsarchiv zu Hannover enthält die wohl: 
geordneten Akten der „mter“, aus denen alle Züge der 
ländlichen BVerfafjung jo hervorgehen, wie ein Mofaikbild aus 
Taujenden von fleinen Stäbchen entiteht. 

Die erdrüdende Mafje geradezu endlojer Einzelheiten ver- 
jchwindet aber für den Lejer, und anjtatt jener Stäbchen fieht 
er nur die großen Züge des Mojaikbildeg — nämlich eine Be- 
jchreibung der ländlichen Berfafjung Hannovers etwa für die 
Mitte des 18. Jahrhundertd. Man glaube nicht, daß dies jo 
leicht und jo jelbjtverftändlich fei. Wie füme es jonft, da eine 
folche Beichreibung nicht exiftirt? Doch nur daher, daß niemand 
jah, was zu jehen war, oder niemand zeichnen fonnte, was er 
fah. Nun wiffen wir endlich, was all die Bauernflaffen be 
deuten, deren unverjtandene Namen uns jo jehr verwirren: der 
Meier, der Brinkjiger, und vor allem der jo merkwürdige Köter. 
Ebenjo it das bäuerliche Befigrecht, vor allem das wichtigfte 


) Dr. Werner Wittich, Die Grundherrfhaft in Nordweitdeutichland. 
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davon, das Meierrecht, völlig zur Darjtellung gebracht, mit 
jeinen Erbfitten, die heutzutage manchem Rechtshijtorifer wieder 
erwedenswerth erjcheinen. Natürlich wird auch das hHannövrijche 
Rittergut und die Domäne gejchildert; wobei denn, gerade wie 
bei der Leibeigenjchaft, wahrhaft überrajchend heraustritt, daß 
Injtitute gleichen Namens, diesjeit3 und jenjeit3 der Slaven- 
grenze, ungemein verjchiedene Dinge bezeichnen. Auch die Ber: 
waltungsthätigfeit im weitejten Sinne, mit Einjchluß des Gerichts, 
fommt völlig an’3 Licht, indem das „Amt“ des Landesherrn, 
das Gericht des Adels und endlich die Thätigfeit der Land» 
gemeinden nad) allen Seiten aufgededt wird. 

Auf diefe Weije lernt man das Stillieben der ländlichen 
Berfafiung ruhig und verftändnisvoll betrachten. Keine fühne 
Übertreibung jpornt den Zejer an, fein jchnaubendes Werthurtheil 
ihredt ihn aus der Beichaulichkeit auf. Die erite große Regel 
jozialer Gejchichtsforihung wird unerbittlich feitgehalten: das 
Objekt, aljo hier die Grundherrjchaft, wird volljtändig nach allen 
Seiten bejchrieben, und für die Bejchreibung wird ein Zeitpunkt 
ausgewählt, für den die Quellen überreichlich fließen. Diejer Zeit: 
punkt ift die Mitte des 18. Jahrhunderts. 

Mancher denkt vielleicht, das 16. oder gar das 13. Jahr: 
hundert hätte den Vorzug verdient; je älter die Quellen, dejto 
fehrreicher jeien fie. Aber je weiter man zurüdgreift, um jo 
füdenhafter wird die Überlieferung und defto jchiwieriger find die 
Lücken auszufüllen, dejto willfürlicher arbeitet die immer rege 
Phantajie. Der weitaus bejjere Weg it der: nicht die ältejte, 
jondern die quellenreichjte Zeit zu wählen. Jeder vollitändig 
befannte Zustand beleuchtet rückwärts auch die früheren Zuftände, 
denn in jeder Gegenwart fteeten unzählige Überbleibjel der Ver- 
gangenheit. Dies Verfahren hat uns bisher noch jtet8 Die 
größten Dienfte geleiltet. Der Hiftorifer, der erzählen fann, 
fejfelt uns wohl; wenn er aber auch bejchreiben fann, jo belehrt 
er uns erjt völlig. 

Erit auf Grund der allergenaueiten Klenntnis des 18. Jahr: 
hunderts, defjen Bejchreibung die größere Hälfte des Werkes 
einnimmt, wagt fich der Verfajfer an die Gejchichte der ländlichen 
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Verfafjung, und auch bier geht er vorjichtig nur jo weit zurüd, 
al3 reichliche Quellen zur Verfügung ftehen. Was er über die 
ältejten Zeiten — Tacitus, Franfenreih — zu jagen hat, ift in 
einem Anhang verjtekt, damit man nicht den Hauptinhalt an- 
zweifle, wenn man fich berechtigt glaubt, dieje allerältefte Zeit 
anders aufzufafjen. 

Diejes Ausgehen von einer ganz befannten, wenn auch 
neueren Zeit, ehe man der Lücenhaften älteren Überlieferung 
nahe tritt, ijt unjer wichtigfter Kunjtgriff. Sollte je eine An- 
leitung zum jozial-hiftorischen Forjchen gejchrieben werden, jo 
jollte diefer Winf vor allem darin enthalten fein. Aber ich Hoffe, 
daß niemand eine jolche Anleitung jchreibt; denn wer jolche 
Künfte aus Anleitungen lernen muß, lernt fie nie; gebt uns 
vielmehr glücliche Vorbilder; an denen kann das werdende Talent 
jein Licht am beiten anzünden! Und dann vergejjen wir eines 
nicht: alle Geichichtichreibung ift, joweit fie über Materialfamm- 
lung und =jihtung hinausgeht, durchaus Kunft. Ein neuer 
Zweig der Gejchichtichreibung, 3. B. Entwidlung jozialer Ber 
hältnifje, wird immer neben den älteren Zweigen nur dann und 


nur joweit zur Geltung und Anerkennung gelangen, als e8 ge 
lingt, die entjprechende Kunjtform zu finden. Gebt der jog. 
Wirthichaftsgeichichte den ihr angemejjenen Stil, dann wird 
man ihr ein bejcheidene® Pläglein gönnen. Solange fie aber 
als Magd in den Feitjaal will mit der ordnungslojen Bürde 
bloßen Material, rufe man ihr entgegen: „Du haft fein hoch- 
zeitlich Gewand an“. 


I. 

Wie das Mittelalter von der liberalen Entrüftung über 
Leibeigenjchaft entitellt wird, jo wird das Altertum verzerrt 
durch Tiberale Vorliebe für den freien Bauernjtand. Nicht als 
ob ich für unfreie Bauern jchwärmte; man mache fie jo frei, als 
fie e8 vertragen fünnen. Aber man höre endlich auf, weil man 
freie Bauern will, zu behaupten, daß dies der Urzuftand ge 
wejen jei. Blondlodige Mübiggänger, Bärenhäuter im wahren 
Sinne des Worts, die nur felten was thun, außer trinken, jagen, 
fämpfen — dieje urgejunden Qugendipiegel taciteijcher Sitten- 
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predigten, jollen Bauern gewejen jein? Sie jind es ficher nicht 
gewejen. E3 waren vielmehr kleine Grundherren, eine Art jozialen 
Adels, die im Gericht und in der Volfsverfammlung mitredeten, 
die aber — wenn auch ihre Frauen den Haushalt führten — 
niemal® die Hand an den Fmechtiichen Pflug legten. Sie hatten 
vielmehr angejiedelte Knechte, und dieje Knechte waren Bauern, 
die für ihren Herrn dem Boden die Nahrung abgewinnen mußten. 
Gewiß hat man fie nicht arg gequält, aber gearbeitet müfjen jie 
um jo ficherer haben, als ihre Herren durch nichts jo jehr wie 
durh Müpiggang glänzten. 

Somit wäre der Bauer, der jeinen Herrn ernähren muß, 
eine jehr alte Erjcheinung. Die Grundherrjchaft, ftatt jich nad) 
und nach in bijtorischer Zeit zu entwideln, wäre vielmehr die 
ältejte der befannten Berfafjungsformen, und aus ihr wären die 
jpäteren Formen abzuleiten. Ich muß geftehen, daß mir dies 
ch wahrjcheinlich it. 

Einen ähnlichen Stoß erhält die herrjchende LXehre über den 
Zuitand der Karolingerzeit. Ieder Hijtorifer kennt die jo oft 
wiederholte Anjchauung: Freie Bauern, die wegen ihrer Freiheit 
friegspflichtig waren, jollen, um dem Seeresdienjt zu entgehen, 
auf ihre Freiheit verzichtet haben, und zwar in der Form, daB 
fie fi) einem größeren Herrn in die Hörigfeit ergaben. Der neue 
Herr übernimmt dann für fie den Kriegsdienjt. Und jo joll jich 
die Grundherrichaft ausgebildet haben, zugleich mit dem Anfang 
des Ritterdienites. 

Nun mag e8 ja hie und da vorgefommen jein, daß ein bis 
dahin freier Bauer ji) einem Herrn ergab. Aber ein allgemeiner 
Vorgang war dies im Niederjachjen jchon deshalb nicht, weil 
dort der abhängige Bauer bereits damals die Regel war. Wenn 
Bauernjtellen einem Klojter 3. B. gejchenft werden, jo ijt wicht 
der innehabende Bauer der Schenker, jondern jein kleiner Grund» 
herr jchenft die Bauernftelle — und mit ihr den abhängigen 
Bauern — dem Kloster. Der Bauer bleibt hierbei jtetö auf jeiner 
Stelle figen; das nahm freilich auch die ältere Anficht für jicher 
an. Nur meinte man früher, der Bauer babe den Bejigtitel 
verändert — aus dem früheren Eigenthümer jei nun erjt ein 
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Grundholde geworden. Jebt ift e8 für Niederjachjen Höchit wahr: 
jcheinlich, dah es nicht jo war: der Bauer war vorher Grund» 
holde wie nachher; der Bauer veränderte nicht den NRechtstitel, 
jondern er-vertaufchte nur den Herrn. Damit wäre denn in 
der farolingijchen Zeit keineswegs die Grundherrichaft, nach dem 
Chaos der Völkerwanderung, erit wieder neu entitanden, jondern 
ed wäre nur eine andere Bertheilung der jtet3 hörig gewejenen 
Bauern eingetreten; e8 wären die jog. großen Grundherrichaften 
entitanden, durch Überweijung von Bauernftellen, die früher zu 
Eleineren Grundherrichaften gehört hätten. Natürlich hätten da- 
durch die Heinen Grundherrichaften nicht aufgehört, fie wären 
nur weniger zahlreid) oder von geringerem Bauernbeftande ge: 
wejen. 

Die Grundberrichaft ift, im früheren wie im jpäteren Mittel- 
alter, feine Anjtalt zur Menjchenquälerei; auch, wie befannt, 
feine großartige Landwirthichaft, wie die öftlichen Gutsbetriebe 
häufig find. Der hörige Bauer, d. h. derjenige, der einen Grund: 
herren hat, it zwar eine Art von Knecht im Sinne des öffent- 
lichen Rechts, da8 heißt er ijt ein Unfreier; aber er ift nicht Knecht 
im Sinne eines Gehülfen im landwirthichaftlichen Betrieb. Kein 
allgemeiner Fnechtiicher Gehorjam wird von ihm erwartet oder 
gar verlangt. Der Bauer hat die Pflicht, einer Bauernitelle 
vorzuftehen mac) Zandesfitte, er ijt aber, wenn auch unfrei, doch 
Leiter diejes Fleinen Betriebd. Diejer Eleine Betrieb auf feiner 
Stelle ijt nicht um jeinetwillen und nicht für ihn allein da, 
jondern ijt in erjter Linie dazu da, dem Herin durd; Abgaben 
die Möglichkeit des Bejtehens zu gewähren, und was nad) Ab- 
lieferung des jchuldigen Getreides, Geldes oder Sleinviehs nod) 
übrig bleibt, das verzehrt der Bauer mit Weib und Kind. Solcher 
höriger Bauern hat der Fleinere Grundherr immer eine Anzahl, 
jagen wir 12 bis 20, während die Klöfter, wie wir wiljen, bis 
in die Taujende haben. 2 

Der Sinn diefer Verfafjung ift ganz offenbar: man fennt 
auf der einen Seite nur den landwirthichaftlichen Beruf, und 
innerhalb desjelben nur den Heinen Betrieb, die Familienwirth- 
Ichaft. Auf der anderen Seite gilt e8, den König, den Herzog, 
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den Grafen, den Freien zu ernähren; es muß auch für Stirchen 
und KHlöfter ein wirthichaftlicher Unterbau beftehen, und alles dies 
leijtet die Grundherrichaft. Sie ift die wirthichaftliche Voraus: 
jegung aller höheren und freieren Berufsarten. Hätte man da- 
mals eine Univerfität gründen wollen, um gegen die Hörigfeit 
mit Waffen des Geiftes anzufämpfen — jo hätte man diejelbe 
vor allem mit hörigen Bauern ausjtatten müjjen. 

Die hörigen Bauernitellen eines Grundheren konnten liegen, 
wo jie wollten, und in der That trifft man in Niederjachien jaft 
immer eine ganz zerjtreute Lage. Wir wifjen zwar nicht genau, 
wie dieje zerjtreute Zage, der jog. Streubefig, zu Stande fam, 
aber gewiß war diejer Umftand im allgemeinen unjchädlic. 
Unjere Sapitaliften genießen ja auch ihren Zinjenbezug von dem 
gemiichtejten Beitande an Werthpapieren. Wie man nicht alle 
Aktien einer Fabrik bejigen muß, jo braucht man auch nicht 
Grundherr aller Bauern einer Gemeinde zu jein. Der Streu- 
bejig macht allerdings die Verwaltung von Seiten ded Herrn 
etwas verwicelt — aber dafür werden dann verjchiedene Mittel 
punkte gejchaffen, die jog. Villifationen. Der da figende Beamte 
des Herrn, dem auch gerichtliche Bejugnifje über die Hörigen 
übertragen find, heißt villicus, zu deutjch Meier. Er führt 
die Herrichaft über die Bauern und er jammelt ein, was an 
den Haushalt des Herrn zu liefern ijt, jeien c8 Naturalgaben 
oder Geld. 

Stets ijt hierbei der hörige Bauer zum Befig der Stelle 
berechtigt, jo lange er in diejer unfreien Zage verharrt. Niemand 
will ihn vertreiben, da an jeiner Anwejenheit alles übrige hängt; 
niemand will ihn duch Frohnden erdrüden, da dies wie DBer- 
treibung gewirkt hätte. Die politiichen Ehren freilich gehen ihm 
ab, aber er ijt weder ehrlos noch) rechtlos; zu quälender Tyrannei 
fehlt die erjte aller Bedingungen: der Zwed. 

Diejer Bauer des früheren Mittelalters heiht Late; jein Kecht 
Latenrecht; feine Hufe Latenhufe. 

Was it aber nun die Hufe? Es wäre ein Jrrthum, zu 
glauben, daß der Inbegriff der bäuerlichen Stelle, aljo Haus, 
Hof, Garten, Feld und Gemeindenugung, die Hufe jei — wenigjtens 
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nicht in jener älteren Zeit in Niederfachien. E$ mag zufällig 
einmal jo jein, daß Hufe und Bauernfielle zufammenfallen; aber 
begrifflich find fie verjchieden. 

Die Hufe ift am leichtejten zu erklären, wenn man vom 
Grundheren ausgeht. Dasjenige Aderland, das der Grundherr 
dem Bauern verleiht (mebft den ergänzenden Berechtigungen), 
bildet die bäuerliche Hufe. WBielleicht hat der Bauer bei feiner 
Stelle noch anderes Land — dann gehört dies nicht zur Hufe. 
Daher der begriffliche Unterjchied von Bauernhufe und Bauern: 
ftelle. 

Das dem Bauern verliehene Land hat in der Regel befannt- 
lih 30 Morgen; dies Mab ift offenbar dem Bedürfnis oder 
vielmehr dem Kräfteitand einer Bauernfamilie in jener alten Zeit 
angepaßt, ohne eigentlich jchlechthin wefentlich zu fein. E38 foll 
nur heißen: jener Kleinbetrieb joll jo groß jein, daß die Pflug: 
arbeit etwa 30 Vormittage in Anjpruch nimmt. 

Auf der Flur bilden die und die (zevftreut Liegenden) Acker 
herfümmlicher Weife die Hufe der Bauernftelle A; die und die 
anderen der haben von jeher die Hufe der Bauernftelle B ge 
bildet. Die Hufe ift aljo, bei der Unbeweglichfeit jener Ber: 
fafjung, ein als Ganzes verliehener Kompier herrchaftlicger Acer 
auf der Flur. R 

Auf der Flur können auch Äder liegen, die nicht einem 
folhen Komplexe zugehören; das find dann feine Hujenäder, 
obgleich fie Acer auf der Flur find; ja obgleich fie dem Grund- 
berrn gehören und vielleicht jogar von ihm ausgethan werden ! 
Die Hufe it alfo genauer dies: ein bejtimmter tompler, her- 
fömmlicher Weije ala ein Ganzes betrachtet, von herrichaftlichen 
auf der Flur liegenden Adern, welcher dazu bejtimmt ift, einem 
Bauern verliehen zu werden. 

Hufenland ijt demnach für den Bauern bejtimmt: aber 
Bauernland braucht nicht aus lauter Hufenland zu beitehen. 
Dagegen ift e8 für den Bauern im engeren Sinne des Wortes 
nöthig, daß er (vielleicht neben anderem Land) Hufenland befige; 
wer feines bejitt, bleibt vielleicht noch Landwirtb, fällt aber aus 
der Klafje der Bauern heraus. 
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Offenbar ilt es in älterer Zeit durchaus das Gewöhnliche, 
daß wejentlich Bauern diejer Betriebsgröße, und nur jelten andre 
ländliche Klaffen neben ihnen, auftreten. 

Die Laten eine® Herrn, joweit fie einer Billifation unter: 
ftehen, bilden eine Genofjenjchaft, allerdings von Unfreien, aber 
von hochberechtigten Leuten. Bor allem hat der Late ein Recht 
zur Nachfolge im Bauerngut. Aber dies Recht hängt davon ab, 
daß er eben unfrei it. Wenn der Herr ihm frei ließe, dann 
würde mit der Hörigfeit auch die Genofjenichaft der Laten zer 
ftört, und mit der Hörigfeit fiele ferner weg das Recht, in grund» 
herrliche Hufen nachzufolgen. Denn jene Berfafjung hat der 
Herr gegeben für Leute, die die Seinigen find. Wenn fie auf 
hören, Hörige zu jein, dann hört für fie Alles auf. Wir 
zittern bei dem Gedanken, daß man jie argliltiger Weije frei 
lafjen könnte. 

Und doch Hat der Herr hierzu die größte Luft. Denn der 
Villieus ift ein unbequemer Beamter, herrichjüchtig und unehrlich, 
der dem Herrn nur wenig förderlich ift in Zeiten, die doch größere 
Anfprüche des Herrn geradezu herausfordern. Um wenigitens 
fichere Einkünfte zu erlangen, hat der Herr die Villifation oft 
an den früheren Beamten, den jog. Meier, verpacdhtet. Man 
nannte dies Vermeierung der Billifation; der Beamte bezahlt nun 
jährlich ein Pachtgeld an den Herrn. 

Auf diefem Wege gewinnt der Ausdrud Wermeierung, ur 
jprünglich nur auf Villifationen anwendbar, den allgemeinen Sinn 
der Verpachtung überhaupt. 

Nocd vortheilhafter ift es aber dem Grundherrn, wenn er 
eine ganz neue Berfafjung einführt. Und zwar auf folgendem 
Wege: 

Der Herr hebt das Latenrecht jeiner jo wenig leijtenden 
Bauern auf, indem er fie frei läßt. Das Land bleibt natürlich 
dem Herrn. Denn der Herr will ja nicht etwa Berjuche in 
Menjchenrechten oder bäuerlichem Eigentum anjtellen, jondern 
er will ein reichliches Einkommen, unabhängig von dem an 
maßenden Villicus, erringen. Die jo erledigten Hufen, die, aus 
alter Zeit ftammend, ohmehin viel zu Klein für das reifere Mittel- 
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alter jind, jchlägt num der Herr zujammen; je zwei, oder vier 
alte Hufen werden vereinigt und an einen freien Mann aus 
gethan zu einem ganz modernen WBachtrecht, welches Meier: 
recht heißt; jo entjtehen die Bauernhöfe des jpäteren Mittelalters; 
der freie Meier, ald Nachfolger des hörigen Laten, ijt fertig; 
Meier bedeutet num dem Pächter eines Bauernhofes (nicht iwie 
früher den Pächter einer Billikation). 

Man mup dies nicht jo fataftrophenartig auffafjen wie die 
Wirfung eines Erdbebens. Die Sache geht langjam, vor allem 
wohl dadurch vor fich, daß der Late häufig — bei der Stleinheit 
jeiner Stelle — fich nicht halten kann ; freigelaffen wird er wohl 
oft auch deshalb, weil er abgewirthichaftet hat. 

Das Entjcheidende ift: jtatt vieler Laten mit Heinem Belik 
und ohne Freiheit treten eine geringere Zahl freier Meier mit 
größerem Bejig ein. Aus dem Grundheren mit unergiebigen 
Hörigen wird ein Grundherr mit zahlungsfräftigen Pächtern, die 
man Meier nennt. Der Grundherr wird PVerpächter und lebt 
jegt von verabredeten Pachtabgaben. 

Diefe Änderung hat die merfwürdigften Folgen, und die 
Aufdekung diejer Folgen it in Wittich’S Werk vielleicht das 
Eigenthümlichite. 

Bunädjit ift e&& Mar, daß die Zahl der jo entitehenden 
Meier eined Grundheren Eleiner jein muß als die Zahl der 
früheren Laten, da die Meier gewöhnlich vier Hufen- erhalten. 
Bon je vier früheren Laten (derem jeder nur eine Hufe hatte) 
fann man aljo — um c8 ganz jchematijch zu übertreiben — 
jegt einen als Meier unterbringen; aber die drei andern fallen 
weg. Sie fallen al® Bejiger je einer Hufe weg, aber als 
Menjchen jind fie noch da. E3 fragt fih nun: was wird aus 
ihnen ? 

Einige, denen man die Hufe genommen hat, während man 
die yreiheit gab, bleiben ein Jeder da, wo fie bißher waren. Sie 
haben noch ihr Wohnhaus, denn das Haus wird in Nieder: 
jachjen nicht mit verlichen; fie haben ferner noch den Haus- 
garten und den fFeldgarten, der ja nicht auf der Flur liegt; und 
fie haben die am Hauje haftenden Gemeindenugungen. Solche 
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Landleute, denen eben nur die grumdherrliche Hufe fehlt, nennt 
man Köter; ihren Bejis eine Köterei. Je jpäter wir die Dörfer 
unterjuchen, deito mehr Kötereien finden wir darin. Der Köter 
it Inhaber einer Bauernjtelle, die durch Verluft deu. Hufe uns 
volljtändig geworden ift. Daher bleibt der Köter zwar Mitglied 
der Gemeinde, hat auch Theil am Gemeindenugen im Wald 
und auf der Weide, aber ein eigentlicher Bauer ijt er nicht. Er 
ift auch nicht Befiger eines Bruchtheils einer Bauernitelle, jon- 
dern nur Beliger eines Bejtandtheils. 

So ijt aljo der Köter durchweg etwas anderes als der 
HalbHufner oder Biertelhufner; diejer hat eine halbe oder eine 
Viertelyufe, jener aber hat gar feine Hufe; jedoch er hat noch 
Land. Denn niemand hindert unjeren Köter, falls er es fann, 
fi einige der auf der Flur zu verjchaffen, jei e8 durch Ans 
fauf oder Pacht, oder jonjtiwie. Wenn er das thut, hat er, was 
nur die Ausnahme ift, einige der auf der Flur. Es ift alfo 
nicht ganz richtig, den Köter al3 ausgejchlofjen vom Aderjig auf 
der Flur zu denfen; ed war died nur meine erjte Annäherung an 
die wahre LZöjung der Frage. Das, wovon er ausgejchlofjen it, 
it nur die Beleihung mit einem Aderfomplere, der bisher als 
Hufe verliehen war. 

Indefjen jind nicht alle landlo8 gewordenen Laten zu freien 
Kötern geworden. E38 jind noc) zwei andere Laufbahnen für 
dieje Leute geöffnet. 

Damals fingen die Städte an fich langjam zu bilden, und 
wenn man fragt, wer in die Städte zog, jo müfjen es natürlich 
Landfeute gewejen jein, und zwar jolche, die draußen nicht mehr 
bleiben wollten oder fonnten. Die meiften Schriftiteller denfen 
fi) den hörigen Bauer mißvergnügt über das harte Joch des 
Grundherrn und mächtig angezogen von der ihm winfenden 
perjönlichen Freiheit in der werdenden Stadt. So mag e8 mit- 
unter gewejen jein. Aber wir, die wir jenes Joch jo hart nicht 
finden, und die wir den Landmann weniger für freiheitsdurjtig 
al3 für erwerbsluftig anjehen, wir brauchen für das Anjchwellen 
der Stadtbevölferung andere Gründe. In der Befreiung der 
Laten und in der Verdrängung derjelben von ihren Hufen ilt 
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ein jolcher Grund gegeben. Derjelbe Vorgang, welcher hie und 
da Köter jchafft, liefert auch eine Anzahl angehender Stadt- 
bürger. 

Undgendlich bleibt dem landlos und frei gewordenen früheren 
Laten noch eine Zuflucht: die Auswanderung. Aber wohin jollen 
fie gewandert jein? Etwa in unjere Kolonien? Allerdings in unjere 
Kolonien, und zwar im volljten Ernit. Seitdem uns %.eigen 
jo deutlich gezeigt hat, wo damals unfjere Kolonien lagen, 
nämlich; im DOften der Elblinie, kann darüber gar fein Zweifel 
fein. Mecdlenburg und Brandenburg und Pommern jind früher 
jlavijch gewejen und gehören heute zum niederdeutjchen Sprach- 
gebiet. Aljo müfjen die Einwanderer vom nördlichen Deutjch- 
land linf3 der Elbe gefommen jein. An eine Völkerwanderung 
nad) Dften fanın dabei gar nicht gedacht werden. Nicht wan- 
dernde Stämme oder Horden find aus dem alten Niederdeutjch- 
land nad) DOften gezogen, jondern Bejtandtheile einer schon jeh: 
haften Bevölkerung haben jich abgelöft. Man hat wejentlich an 
nachgeborene Söhne gedacht, die zu Hauje feine Hufen mehr er- 
halten fonnten; ein durchaus zuläjfiger Gedanfe.. Es müfjen 
aber nicht lauter jolche erbloje Söhne gewejen jein. Ein Theil 
der frei und landlos gewordenen früheren Yaten bietet ich eben- 
fall dar — fie fonnten in dem jungen Deutjähland freie Leute 
bleiben und zu jehr gutem Necht grundherrliche Bauern werden. 
So wird der jehr reichliche Zufluß niederdeuticher Elemente höchit 
einfach erklärt. 

Nicht zu vergefien bleibt dabei, daß mancher Late in der 
alten Hörigfeit figen blieb und daß man diejen Reft an gewifjen 
Abgaben, wie Todfall und Bedemund, noch Jahrhunderte lang 
erfannte. Dies find die jog. Leibeigenen des Wejtens, deren 
Beligrecht immer mehr dem Meierrecht ähnlich wurde, während 
jene Abgaben als Überbleibjel älterer Verfafjung allerdings ftehen 
blieben. Daß fie etwad ganz anderes waren wie die fäljchlich 
jogenannten Leibeigenen des Ojtens, die Erbunterthanen, braucht 
bier nicht wiederholt zu werden. 

©o liefern uns aljo jene Laten Alles, was wir brauchen, je 
nad) der Art ihrer Weiterentwidlung; einige bleiben rechtlich un- 





Die Grundherrihaft in Nordweitdeutichland. 51 


frei und werden jene Leibeigene, die nur als Rechtsaltertyum 
interejlant, aber durchaus nicht jo jchändlich find. 

Die meiften werden aber rechtlich frei, und aus ihnen gehen 
hervor: wenn jie feine Hufe mehr haben, aber figen bleiben — 
die Köter; wenn jie jigen bleiben und mehrere Hufen pachten — 
die Meier; wenn fie in die Städte ziehen — ein Theil der 
Stadtbürger; und wenn fie auswandern, um über der Elbe in 
neue Grundherrjchaften einzutreten — die niederdeutjchen Bauern 
der Kolonien im Slawenlande. 

Dies ift ein tiefer Einblid in die wirthichaftlichen VBerhält« 
nifje des Meittelalterd. Sollte wirklich die Wirtbichaftsgejchichte 
nur Material und feine Gedanfen liefern? Kann die allgemeine 
Geichichtswifjenichaft gleichgültig zujehen, wenn ein bejonderer 
Zweig ihr wirklich etwas Brauchbares liefert? Nach meiner Er- 
fahrung thut fie das nicht; gerade der Hiftorifer, gewohnt und 
geübt, das Gute zu jammeln, wo er e& auch finde, wird fort: 
fahren, Gutes mit großherzigem Danke aufzunehmen. Das haben 
die Hiftorifer ftetS gethan, und wenn fie das Geftaltloje ebenjo 


wie das Gehaltloje ablehnen, auch wenn es aus der jog. 
Wirthichaftsaeichichte jtammt, jo jind fie in ihrem Necht und 
handeln nach ihrer Pflicht. 


II. 


Wir betreten nun, nach diefem Bli auf'8 Mittelalter, die 
Schwelle der Neuzeit. Der Zujtand, der ich biß dahin aus- 
gebildet hat, ift diejer: Die Grundherren, jeien e8 Fürjten oder 
geijtliche Korporationen oder Ritter, leben von dem, was ihre 
freien Bauern ihnen leiten; und Ddiefe Bauern bejiten ihre 
Stellen zu Meierrecht, das heißt zu einer bejtimmten Art von 
Pacht. Das Meierrecht ift für den Bauern fein erbliches Recht; 
wenn der Sohn dem Vater im Befige folgt, was jehr oft, 
vielleicht in der Negel, geichieht, jo ift dies nicht der Fall Fraft 
eines bäuerlichen Rechtes, jondern jedesmal kraft eines bejonderen 
Vertrags. 

Nun wird durch veränderte Heeresverfajlung nad) und nad) 
der Ritterdienit entbehrlich; und der Landesherr, um Söldner: 

4* 
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heere aufitellen zu fünnen, muß regelmäßige und hohe Steuern 
erheben. 

Wer die Entwidlung unjeres Ditens kennt, aljo des Kolonial- 
gebietes jenjeit3 der Elbe, der erwartet wohl, daß nun aud) 
diesjeit3 der Elbe, in Niederjachien, der Ritter fich in einen 
großen Landwirth verwandle, durch Bauernlegen und dur Ein- 
führung der Erbunterthänigfeit ald der zugehörigen Arbeitsver- 
fafjung. Sagen wir aljo furz und bündig: in Niederjachjen 
war das nicht der Fall. Der nieberjächjiiche Nitter und über: 
haupt der Grundherr hat diejen Weg, den Übergang zum land- 
wirthichafttichen Großbetrieb, nicht bejchritten. Über die Gründe, 
die ihn etwa daran verhindert haben, brauchen wir uns nicht 
zu befinnen; er hat diefen Weg nicht etwa deshalb vermieden, 
weil ihm Hindernifje im Wege geitanden hätten, jondern deshalb, 
weil er dies Ziel gar nicht in’s Auge gefaßt hat. Das hat für 
das wejtliche Deutichland längjt jchon Gothein ausgejprochen. 
Die Laufbahn, die einer wählt, ift zu beurtheilen nicht nach den 
Hemmnifjen, die ihm anderwärts entgegenjtehen, jondern nach 
den Zielen, die ihm vorjchiweben. Und jo will denn der nieder- 
fächfische Grundherr auch in neuerer Zeit vor allem Grundherr 
bleiben. 

Diefe Behauptung joll aber nur zur allgemeinen Richtjchnur 
dienen. Man muß die Dinge durc) Übertreibung vereinfachen, 
um der Schwachen willen. Genauer betrachtet liegt e8 ein wenig 
verwidelter. E3 ift für den Dften gar nicht wahr, daß alle 
Grundherrichaften zu Gutsherrichaften geworden wären. Der 
Diten hat nur jehr häufig in gewifjen Gegenden und feineswegs 
überall große Gutsherrjchaften gezeitigt, die man ihm jo oft als 
alleinherrichend andichtet. Und im Weiten liegt es ähnlich: hie 
und da, aber im Ganzen jelten, finden wir aud im Weiten 
gutöherrliche Betriebe, bejonders im Domanium; nur bilden fie 
bier die Ausnahme; weit überwiegend it das Weiterbejtehen der 
Grundherrichaft, ohne Aufjaugung des Bauerlandes, aljo auch 
ohne großen eigenen Betrieb; und im Großen und Ganzen ift 
e3 aljo erlaubt, zu jagen, der niederfächjiihe Grumdherr will 
Grundberr bleiben. 
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Aber diefe Grundherrlichkeit verändert ji) im Laufe der 
Zeit wejentlih durch Einwirkung des Landesheren und haupt- 
jächlich aus Gründen der Steuerverfajjung. Die landesherrliche 
Steuer liegt auf dem bäuerlichen Meiergut. Dies ijt der ent- 
jcheidende Bunft. Man kann nicht jagen, daß e8 eine perjönliche 
Steuer des Meierd war; ebenjo wäre e8 aber falih, an eine 
Grundfteuer zu denken, die auf die einzelnen Acderjtücde dinglich 
befeftigt gewejen wäre. Bielmehr ift e8 eine dingliche Steuer, 
die auf dem Meiergute als jolchemn liegt; nur jo lange Meier: 
güter da find, wird von denjelben die Steuer erhoben. Würde 
dad Meiergut zerrifjen, jo fiele damit auch diefe Steuer fort. 


Co gewinnt der Staat ein gewaltiges Interefje daran, daß 
ftet3 Meiergüter vorhanden find. Daher wird im Laufe des 
16. Jahrhunderts durch Gejege des Landesheren die Erblichkeit 
de3 Meierbejiges eingeführt; denn auf diefe Weife gelingt e8 am 
einfachiten, das Fortbejtehen der Meiergüter zu fichern. 

Gleichzeitig jorgt der Staat dafür, daß der Meier für ihn 
leiftungsfähig bleibe: es wird nämlich dem Grundherrn unterjagt, 
den Meierzind zu erhöhen. 

Beim Ausbrucd, des Dreißigjährigen Krieges ift dies alles 
Ihon in voller Wirkung. 

In diefem langen Kriege geht e8 auch dem niederjächjiichen 
Bauern jehr übel; er fommt in VBermögensverfall, er verliert in 
taujfenden Fällen jein Gut. Die Bauernjtelle wird „wüjt“, wie 
der amtliche Ausdrud lautet; aber dies bedeutet nur, daß fein 
Meier mehr da ift; hingegen find nicht etwa die Ader unbebaut; 
fie find nach wie vor bebaut, aber nicht bemeiert. 

Und wer bebaut die meierlojen Äder? NKeineswegs bebaut 
fie der Grundherr jelbit, dem dies gar nicht in den Sinn fommt. 
Die Ader find vielmehr mannigfach veräußert an jolde Land- 
leute, die nicht Meier find; das Meiergut it zerjplittert; Die 
einzelnen Bejtandtheile find in die Hände der geringeren Klafjen 
der ländlichen Bevölkerung gefallen. Manche Acer hat ein Köter 
inne; andere bebaut vielleicht ein Häusler, wieder andere ein An- 
bauer, lauter Eleine Zeute, deren Begriff uns hier nicht weiter 
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bejchäftigen joll. 8 ift genug, jich zu merfen, daß der Köter, 
Anbauer und Häusler, auch wenn er jolche Üder im Befige hat, 
nur jeine höchjt geringe Steuer an den Landesheren leijtet — 
während die jo erhebliche, ja umentbehrliche Steuer des Meierö 
wegjällt, wo fein Meier ilt. 

Gewik hätte man hier durch Verwandlung der perjönlichen 
Steuer in eine eigentliche Grundjtener helfen fkünnen. Aber jo 
war’3 nun einmal nicht. Im Niederjachjen half fich der Staat 
auf andere Weije. Der Staat verlangte nach dem Dreibigjährigen 
Kriege, dab das grumdherrliche Land aus jener Zerjplitterung 
erlöjt und wieder, wie vorher, in die Hände richtiger Meier ge: 
geben werde. Das verlangte er, umd das jehte er durch. Die 
Meierhöfe mußten wieder zu Stande gebracht, fie mußten 
„redintegrirt*“ werden. Aljo, jtatt die Steuerverfafjung zu 
ändern, läßt man dieje vielmehr bejtehen und jtellt diejenige 
rechtliche Verfafjung der Höfe wieder her, worauf die Steuer: 
verfaflung uriprünglich aufgebaut war. Die Redintegrationg- 
gejege zwingen den Örundherrn, fein Land aus den Händen der 
Köter, Anbauer und Häusler herauszunehmen und es wieder au 
Meier auszuthun. Das gejchieht, und die Steuern fliegen wieder 
jo reichlich wie zuvor. 

Der Meier it aljo für den Staat der wWichtigjte Steuer- 
zahler. Es fann nicht Wunder nehmen, wenn der Landesherr 
diejen werthuollen Mann auf alle Weile behütet und bevor- 
mundet: überall hat der landesherrliche Amtmann zu jorgen, dab; 
der Meier bei Kräften jei. Das Gut muß ungetheilt bleiben ; 
die VBerichuldung it verboten; zu allen wichtigen Handlungen 
des Meiers iit die Zuftimmung des Amtmanns erforderlic). 
Während man erwarten jollte, daß der Grundherr dieje Vor- 
mundjchaft über den Bauern ausübt, thut e8 vielmehr, aus 
Steuerinterejje, der Staat. Der Staat hat aljo von den Ob- 
liegenheiten des Grundheren diejen wichtigen Theil auf fich ges 
nommen. Infolge dejjen jicht der Bauer beinahe jchon den 
Staat für jeinen öffentlidy)= rechtlichen Grundheren an. Der 
privatrechtliche Grundherr, hiftorisch betrachtet der einzige, der 
diefen Namen eigentlich verdient, ijt gleichjam verfümmert zu 
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einem Nentengläubiger, dejjen Rentenforderung noc) dazu, wie 
befannt, niemals erhöht werden darf. 

Aljo ein völlig anderer Berlauf im Weiten ala im Djten. 
Hier wie dort allerdings jtehen König, Ritter und Bauern auf 
dem Schacdhbrett; aber bei aller Gleichheit der Figuren — wie viele 
verjchieden laufende Spiele gibt e8 nicht im Schach und im Leben! 

Aus der eben geichilderten Entwidlung erklärt fich das eigen» 
thümliche Erbrecht der hHannövriichen Bauern. E3 folgt der Sohn 
dem Vater, oder vielmehr einer der Söhne tritt oft noch bei des 
Vaters Lebzeiten an die Stelle de8 Baterd. Dem Staat ift 
dies, al3 einfachjte Löjung der Nachfolge, durchaus bequem, und 
der Grundherr hat gar fein Juterefje, ed anders zu wünjchen, 
da er die Bedingungen der Übernahme nicht mehr ändern darf, 
was den Zins betrifft, und da, was die Bevormundung betrifft, 
der Staat dieje am fich gerifien hat. Aljo bleibt der alte Meier 
zins, und der Amtmann gibt zur Übernahme des Hojs durd) 
einen der Söhne feinen ftaatlichen Segen. Diejer Sohn heikt 
der Anerbe. Die anderen Kinder, die Gejchwilter des Anerben, 
haben natürlich gar feinen Anjpruch zu erheben, joweit das 
Meiergut in Betracht fommt. Nur joweit, ald es fich um allo- 
diale Hinterlafjenichaft handelt, reden die Gejchwijter mit und 
verlangen auch ihren Theil. Aber fein Gejchwijter verlangt etwa 
vom Anerben eine Herauszahlung dafür, daß er allein den Meier- 
hof erhält. Nicht etwa deshalb, weil jonjt der Anerbe zu jehr 
belajtet wäre; gewiß wäre er das, aber nicht weil Zwecmäßig- 
feit es anräth, bleiben die Geichwilter ohne Abfindung; jondern 
deshalb, weil eine Abfindung der Gejchwijter rechtlich gar feinen 
Sinn hat. Denn das Meiergut ift nicht Eigenthum der Familie, 
wie ein nebenbei angefaufter Ader oder Garten oder wie eine 
eriparte Summe Geld e8 wäre. Das Meiergut gehört ja, 
rechtlich betrachtet, noch immer dem jo jehr in feinen Befugnifjen 
beichränften Grundherrn! Der Bauer hat nur ein Nutungsrecht 
an fremder Sache, genauer an fremdem Boden ; und dies Nugungs- 
recht ijt erblich geworden. Das Anerbenrecht ift die ganz natür- 
lihe Ausgeitaltung der Thatjache, daß das Meiergut fein Eigen- 
tum des Meiers tft. 
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Auf andere Einrichtungen beim Meierrecht, wie Interims- 
Wirthichaft und Leibzucht oder Altentheil, können wir hier nicht 
eingehen. Wohl aber jei hier wieder ein Blid auf den Djten 
geitattet. 

Im DOften bejtand vielfach ein „erblich laffitisches* Befit- 
recht ded Bauern. Dies ijt juriftiich nicht jo fein ausgebildet, 
aber es it in den Grundzügen dem erblich) gewordenen Meier: 
recht ganz ähnlih. Bor allem war auch hier ein „Annehmer“ 
de8 Guts, der ebenfalls feine Gejchwiter für die alleinige Über- 
nahme des Gutes nicht entjchädigte. Der erbliche Laffit zahlt 
allerdings in der Hauptjache nicht Meierzins, fondern er leijtet 
Frohnden; denn jein Herr lebt nicht jowohl von Abgaben als 
von eigner Wirthichaft, die er durch Bauerndienjte bejtreitet. 
Das erblich Laffitiiche Bejigrecht im Diten ift aljo eine Art erb- 
lichen Meierrechts, angepaßt an die öjtlichen Verhältnifje der 
Gutsherrlichkeit. 

Als man in Preußen den Lafjiten zum Eigenthümer machte, 
fiel ohne weitere Umftände auch das Anerbenrecht fort; der An- 
nehmer mußte fich) von da an mit den Gejchwiftern auch wegen 
des Gutes auseinanderjegen. Man fand dies jo jelbitverjtändlich, 
dag man gar feine Worte darüber verlor; fait lautlo8 wurde 
dieje Anderung in Preußen eingeführt, und nur’in der Praxis 
wurde dem Annchmer eine erhebliche Bevorzugung eingeräumt. 
Dies gejchah in der Zeit der liberalen Hardenbergijchen Reformen, 
im Anichluß an die große Revolution. 

Wie wirkte nun das Zeitalter der Revolution auf die Ver: 
hältnifje Hannovers ? 

Zunäcdjt verihwand der hannoverijche Staat auf eine Beit- 
lang ganz, indem der füdliche Theil zum Königreich Weitfalen, 
der nördliche Hingegen zum franzöfischen Kaiferreiche gejchlagen 
wurde. 

Mit ähnlichem Eifer, wie Bonifazius heilige Eichen fällte, 
als er das Chrijtenthfum in der Gegend Fuldas verfündigte, 
ftürzte fich die franzöfiiche Gejeßgebung auf die Überrefte der 
mittelalterlichen Agrarverfaffung Niederjachjens. Aufhebung aller 
Grundherrichaft, vor allem Vertilgung der alten Leibeigenjchaft, 
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die ja neben dem Meierrecht hie und da noch vorfam, war die 
Lofung. Dieje alte Zeibeigenfchaft war aber dem Recht der freien 
Meier ganz ungemein ähnlich geworden, nur daß noch einige 
recht unerhebliche Abgaben, wie Todjall, daneben bejtanden. 

Kurz darauf, im Jahre 1815, wurde der hannoverijche 
Staat wieder aufgerichtet. Ohme zu fragen, ob die franzöfiichen 
Neuerungen zwedmähig jeien oder nicht; ohne Anerkennung der 
wirfjam gewordenen fremdherrlichen Gejege jchritt Hannover zur 
einfachen Wiederherjtellung des alten Zuftandes; weniger aus 
Begeijterung für das Alte, als vielmehr im Gefühl vermeint- 
licher jtaatlicher Würde. Mit niederfächfischer Zähigfeit wollte 
man das Alte, auch wenn e& jchlecht wäre, zunächjt wieder 
aufrichten, um es jelber zu verbefjern. Die Fremden jollten hier 
feine Spur ihrer Wirkjamfeit hinterlafjen. 

In diefem Zufammenhang begreift man, daß Hannover aud), 
neben vielem anderen, die Yeibeigenjchaft, wo fie beitanden hatte, 
wieder aufleben ließ; das heiht, praftijch betrachtet, bei gewilien 
Meiern wurde der herfümmliche Todfall wieder eingeführt. Von 
einer Wiederbelebung irgend einer Sklaverei oder auch nur Un- 
freiheit war dabei gar nicht die Rede. Man fann über diejen 
Eigenfinn lächeln, aber zu einer jtärferen Empfindung liegt fein 
Anlaß vor. 

Sp waren denn die Wirkungen der großen franzöfijchen 
Revolution wieder aufgehoben. 

Aber wie e8 zu gehen pflegt: Der fonjervative Menich ijt 
überzeugt, daß er jtetS rechtzeitig jeine mahvollen Neuerungen 
von jelber beginne, und doch wird er in der Regel vom Drange 
jeiner radifaleren Gegner in Bewegung gejegt. Im Hannover 
blieb man beim Alten, bi® neue revolutionäre Stimmungen im 
Jahre 1830 um fich griffen; dann erft jchritt man zur Hertellung 
moderner Berhältnifje, durch jogenannte Ablöjungen. Das Wejen 
der Ablöjungen ift höchft einfach: alle bäuerliche Leiltungen an 
den Grundheren werden in Geld geichägt und als Geldjchuld 
auf dad Grumndjtüd gelegt, und e8 wird eine Regel aufgejtellt, 
welche bejagt, wie dieje jährliche Geldjchuld durch einmalige 
Kapitalzahlung getilgt werden fann. ft dies gejchehen, jo ho 
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der Bauer feine Beziehung mehr zum ehemaligen Grundherrn. 
Die Grundherrichaft ijt damit aufgehoben. Den liberalen For- 
derungen ijt Genüge gejchehen. Man jagt dem Landınanne, daß 
er nun in die Neuzeit eingetreten jei; was er jonjt vielleicht in 
Hannover faum bemerkt hätte, da die mitabgelöjten Frohnden 
gar nicht von wejentlicher Bedeutung waren. Immerhin war e3 
nöthig, denn es gibt in diefen Dingen ein unabweisbares Mit- 
thun, und aud) der Staat will jchließlich nicht immer wieder 
hören, daß er zurückgeblieben jei; denn dies jchädigt auf die Dauer 
jein Anjehen. 

Alfo von 1830 an läuft die Ablöjung, die in Preußen bereits 
früher, in anderen Staaten, 3. B. Bayern, erjt jpäter einjeßt. 
Der Bauer hat feinen Grundherrn mehr, gerade wie anderwärts. 

Aber nun fommt das Bejondere für Hannover. Der Bauer 
hatte neben dem Grundheren noch einen Vormund, und diejer 
Vormund war der Staat, verfürpert im Amtmann. Dieje jtaat: 
liche Vormundjchaft dauerte fort. Der grundherrenloje Bauer 
bleibt unter der Aufficht des Amtmanns. Wenn der Bauer jein 
Gut verjchulden will, muß e8 der Amtmann erjt erlauben; der 
Amtmann wacht auch über den Verkauf; der Amtmann bejieht 
fi den Anerben, ob er tauglich jei. Denn das bäuerliche Gut, 
obgleich grundherrenlos, ift nicht allodial geworden. Zwar Heißt 
der Bauer num Eigenthümer, aber der Staat ald Vormund hat 
dem Bauer nicht die unbedingt freie Verfügung, auch nicht das 
gemeine Erbrecht, wie beim Eigenthum üblich, eingeräumt; jondern 
er hat das Anerbenrecht für bäuerlichen Belig ausdrüdlich auf 
recht erhalten. Die Grundherrichaft ijt zwar fort; aber die alten 
vormundjchaftlichen Berugnifie — natürlih nur in figürlichem 
Sinn — des Grundheren hatte der Staat längjt an fid 
genommen und behielt fie bei, al8 der Bauer zum jogenannten 
Eigenthümer wurde. Der hannoverijche Bauer heißt Eigenthümer, 
jteht aber unter jtaatlicher Vogtei und hat noc Anerbenredht. 

Erjt ald Hannover zum zweiten Mal als Staat verichwand, 
indem es jich in eine preußijche Provinz verwandelte, wurde dieje 
VBogtei des Staats aufgehoben; denn in Preußen lebte damals 
noch die liberale Überlieferung in der Agrargejeggebung. 
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Heutzutage gibt e8 eime mächtige Bewegung, die jene 
Vogtei wieder heritellen möchte, jei e8 ganz und gar, jei e& in 
wichtigen Theilen. Ob dies berechtigt ijt, berührt uns wenig, 
denn wir haben ja die Politif von unjerer Betrachtung aus- 
geichlojfen. Nur die Gejchichte der Grundherrichaft in Nieder- 
jachjen war unjer Gegenitand. 

Für die Neuzeit ift diefe Gejchichte nicht jehr reizvoll. Die 
böhmijch-mährischen Gewaltthaten fehlen ihr, wie auch fein Kaijer 
Sojeph, ja überhaupt faum ein hervorragender Mann bier durch 
jeine Thaten leuchtet. Auch der Inhalt der preußiichen agrarijchen 
Geichichte Klingt Hier nicht an, es fehlt das Bauernlegen, e& 
fehlt die Verwandlung der fleinen Leute in Landarbeiter, es 
fehlt der fee Junfer und der heftig hineinredende König. Mit 
Recht ift von einer neueren Bauernbefreiung hier gar nicht 
geredet; denn die Ablöjungen waren nicht verbunden mit einer 
Standesveränderung des längst jchon freien Bauern, fie waren 
ein nothwendiges, aber geräujchlojes Verwaltungsgeichäft von 
bejcheidnerer Art. 

Die Geichichte der ländlichen VBerfafjung Niederjachiens hat 
vielmehr ihren Schwerpunft in den älteren Zeiten. E83 handelt 
fih überall um Grundherrichaft, und die Grundherrichaft ift 
der Schlüfjel zum Mittelalter. Die Grundherrichaft, obgleich 
nach Ländern etwas verjchieden ausgebildet, war im Ganzen 
nicht national, jondern international. Cine genauere Beleud)- 
tung Niederjachjens wirft aljo zugleich einen hellen Schein auf 
den ganzen europäijchen Weiten, vor allem auf die Zujtände 
des flachen Landes, wie fie bis zur franzöfiichen Revolution 
beitanden haben. Nun liegt der Welten offen, wie der Djten 
offen liegt. Das war e8, was wir mit harter Arbeit erreichen 
wollten, mandiem zu Nu und Frommen, feinem zu Truß 
oder Leid. 


Straßburg i. E., 7. Augujt 1896, 





liscellen. 


Uber individnaliftifhe und Follektiviftifhe Gefhichts- 
auffaflung. 

Unter dem Titel: „Was ift Hulturgefchichte?" hat Profeflor 
Lamprecht in der „Deutjchen Zeitjchrift für Gejchichtswifjenichaft“ 
(Heft 2) einen umfangreichen Aufjag veröffentlicht, in dem er feine 
Anfichten über die Aufgabe und die Methode unjerer Disziplin Flarer 
und vollitändiger darlegt, ald e3 bisher von ihm gejchehen ift. Der 
Aufjag ift meiner Meinung nad) nit dad Schledhtejte, was über dieje 
Bragen gejchrieben worden ift, und enthält auch für die principiellen 
Gegner ded Lampredt’schen Standpunftes manches Lehrreiche. Aber 
er gelangt in der einfeitigen Durchführung eine an fi richtigen 
Princips zu Konfjequenzen, die im nterejje einer bejonnenen und 
borjichtigen Erforfchung der wifjenschaftlichen Wahrheit nicht unbean= 
ftandet bleiben können. 

E3 ijt im Grunde die alte Streitfrage nad) dem gejeßmäßigen 
Charakter der hiftorischen Erjcheinungen, um die e3 fich handelt. Sind 
die geichichtlichen Vorgänge in dem Maße genereller Natur, daß fie 
fih in ein typifches Schema regulärer Entwidlung einfügen lafjen, 
oder überwiegt im großen und ganzen doc) der finguläre Charakter? 
Das ift die große Frage, die alle Erörterungen der hiltorischen Methode 
beherricht, und die mir auc in Lamprecht’3 Ausführungen die eigent= 
liche Triebfraft zu fein jcheint. 

In den Diskuffionen der legten Zeit ijt viel die Rede gemwejen 
von dem Zujammenhang der Methode und der allgemeinen Welt: 
anjchauung. Yamprecht bejtreitet von jeinem rigoros=-empirischen Stand= 
punkt aus diefen Bufammenhang. Gewiß mit Recht, joweit e8 fid) 
um die elementaren Methoden zur Feititellung des Thatjächlichen 
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handelt. Aber unter Methode hat er doch jelbit auch immer die Feit- 
jtellung der Forichungsziele, gerade aud) der lekten und höchiten, ver- 
ftanden; und er wird zugeben, daß dieje in der Negel mit Hülfe 
hypothetiiher Schlüffe erfolgt, die auf gewiffen, unfern fubjeltiven 
intelleltuellen und Gemütsbedürfniffen entjprechenden Bojtulaten bes 
ruhen und durch die empirische Forjchung immer nur biß zu einem 
gewifjen Grade der Wahrjcheinlichkeit erhoben werden fünnen. 

Auf jolhem intellektuellen Bedürfnis — das feineswegs alle 
Foricher gleihmäßig empfinden, weil e8 eben von dem individuellen 
geiftigen Habitus abhängt — beruht au im Grunde die immer 
wieder und unabweisbar ji aufdrängende Frage nach den typifchen 
Negelmäßigkeiten in der hiltoriichen Entwidlung. Bei der Diskuffion 
darüber handelt eS fi) heute nicht mehr um den krafien Gegenjaß 
niaterialiftifcher und idealiitiider Gejhichtsauffafjung. Aus dem Ge- 
biete der metaphyfiichen Spekulation it der Streit in den windjtilleren 
Bezirk piychologischer Unterjuchungen verlegt worden, wobei allerdings 
nicht minder jtarfe Gegenjäße hervortreten, aber Gegenjähe, bezüglich 
derer man doch eher auf eine gegenfeitige VBerftändigung hoffen darf. 

Lamprecht hat jeine ganzen Unterfuchungen auf dem Gegenjah 
der individualijtiichen und der kolleftiviftiichen Piychologie aufgebaut. 
Die Übertreibung eben diefes Gegenjages jcheint mir die einfeitigen 
und darum verkehrten Konjequenzen in feinen Ausführungen ver: 
jchyuldet zu haben. Daß beide piyhologiihen Betrachtungsweijen jede 
für jich einfeitig und unzulänglid find, daß nur ihre Kombination 
den Gegenjtand in jeiner wahren Natur zeigt, das jcheint mir Lam 
precht werfwürdigerweije gänzlich überjehen zu haben. 

Die fozial-pfyhologiiche Betrachtungsweije ijt vielleicht die be- 
deutendite Errungenjchaft auf dem Gebiete der Geifteswifjenjchaften 
feit dem Ausgange des vorigen Jahrhunderts. Ihre Wurzeln liegen 
ihon in unferer idealijtifchen Bildungsepoche: wenn Hegel vom ob- 
jeftiven Geilt, Jakob Grimm von der Volfsjeele jprad), jo meinten 
fie damit geijtige Kollektivfräfte, die ein Produkt mafjenpfychologifcher 
Vorgänge find. Die Hafjiiche Philologie ift in ihrer Blütezeit durch- 
tränft von ähnlichen Vorjtellungen. Aus dem Zufanmenwirfen der 
Gedantentreife von Wilhelm v. Humboldt und Herbart ijt eine völfer 
pigchologiishe Schule hervorgegangen, deren Beltrebungen freilich 
mehr der Ethnologie und Sprahwiljenichaft ald der Hiltorie zu gute 
gekommen find. Unter dem Einfluß von Comte und Spencer find 
dieje Vorjtellungen realiftiicher ausgebildet worden ; in Frankreich hat 





62 D. Hinge, 


Taine ihnen einen Ausdrud gegeben, der nahezu ald Kanon gelten 
fann, während fie bei und Guftav Freytag in einer fpezififch deutjchen 
Färbung popularifirt hat. Auch bei uns ift die idealiftifche Einfeitig- 
feit der früheren Zeit durch jachkundige, empirische Erforjchung des 
Staat3lebens und neuerdings auch des Wirthichaftslebens forrigirt 
worden. Mir wenigftens jcheint, daß Lampredt’3 Deutjche Geichichte 
— troß Allem, wa3 man gegen das Buch jagen mag — in diejer 
Nihtung einen merkflichen Fortichritt darftellt. Nac) den theoretifchen 
Auseinanderjegungen de3 Autors, die wir hier vor uns haben, und 
deren Inhalt fi ihm offenbar erjt während der Arbeit allmählich 
feitgeftellt hat, darf man jeine Anjchauungsweije keineswegs — wie 
es oft gejchehen ift — als eine einfeitig ökonomische im Sinne etwa 
der Marr’ichen Schule bezeichnen. Was ihn, und man fann hinzus 
fegen das ganze moderne Geijtesleben, nicht nur in Deutichland, 
fondern in Europa, von diejen etwas rüdjtändigen Anjchauungen 
trennt, das ijt eben die ungeheure Kluft, die zwijchen dem groben 
Objektivismus der Marrijten und der jubjektiv.pjgchologijchen Betrad)- 
tungsweije, diejer charafteriftiichen Frucht der ganzen modernen Bil- 
dung, bejteht. Für diefe Betrachtungsweije löfen fic die jtarren, als 
objektiv vorgejtellten Produftionsverhältnifje, die al3 unverjtändliche, 
unheimliche Mächte alles gejchichtliche Leben beherrichen jollen, in 
Produkte mafjenpfychologiicher Vorgänge auf, in denen aucd, das 
ethiiche Moment nicht fehlt. 

Das ijt die eminente Bedeutung der jozialspiychischerti Betradhtungs=- 
weije. 3 gibt feine andern treibenden Kräfte in der Gejchichte, als 
die, deren Träger der Menjch ift, und zwar nicht nur der Menjd) 
in feiner Einzelerijtenz, jondern vor Allem auch in feiner gejellichait- 
lihen Verbindung, in der jene geiftigen Kollektivfräfte erzeugt werden, 
die der lebendige Kern aller Inftitutionen find. 

E35 fommt nun freilich darauf an, wie man jich diefe mafjen- 
piychologiihen Vorgänge denkt. Auch Friedrich Engeld hat einmal 
gejagt, daß natürlich die verurfachenden Momente, die in den Pro- 
duftionsverhältnifjen liegen, immer erjt durch die Köpfe der Menjchen 
bindurchgehen müßten, um ihre Wirkungen zu äußern. Aber diejes 
piyhiihe Medium, das fie pafjiren müfjen, faßte er ald ein indiffe 
rentes, als ein überall gleihfürmig reagirendes auf, das eben deshalb 
ganz vernachläffigt werden fönne. Diejen groben Jrrthum theilt 
Lamprecht nicht. An die Stelle der objektiven Berhältnifje jeßt er 
ald verurjachendes Moment die piychiichen Kollektivfräfte. Aber um 
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die Art und Weife, wie dieje jelbjt entjtehen und fich verändern, hat 
er fich nicht weiter befümmert: da3 individuelle und dad Gemein- 
Ichaftsleben jtehen in feiner Auffafjung fremd und ohme organijche 
Verbindung einander gegenüber. Aus dem jubjektiven Gegenjag 
individualiftiicher und Kollektiviftiicher Betrachtungsweife hat er den 
objeftiven Gegenjag einer individuellen und einer folleftiven Lebens- 
iphäre gemadt. Und für die Betrachtung des „Lollektiviftifchen Ge- 
ichehens*“ innerhalb der jozialen Gruppen und Verbände, die einen 
Gemeingeift ausgebildet haben, glaubt er doc) auch das individuelle 
Moment (dejjen Borhandenjein er natürlich anerkennt) ganz eliminiren 
zu dürfen; er will die Angehörigen folder Gruppen jchlechthin als 
unter fi) gleichwerthige Gattungseremplare betrachten, die lediglich 
von den der Gruppe gemeinjamen Borftellungen, Gefühlen und Willens- 
impuljen beherricht werden. 

Eine folhe Betrachtung mag nun wohl für gewifje Gegenjtände 
und in gewifjen Grenzen ihre Berechtigung haben; aber alö allgemeiner 
methodijcher Grundjaß ijt fie einfeitig und daher irreführend. Denn 
jene gemeinjcaftlichen Motivenfomplere, die daS Leben einer eng ver: 
bundenen Gruppe von Menjchen beherrichen, jtammen doc, in leßter 
Linie aus individuellen pigchiichen Akten her; fie jind der jeweilige 
Ausdrud für das Gemeinjame in diefen Akten, das in ihnen zu einer 
Art von objektiver geiftiger Macht verjchmilzt; auch wo jie durd) 
Inititutionen gewiffermaßen bejejtigt worden jind, jtellen jie feine 
fonjtante, unveränderliche Kraft dar, jondern fie find in bejtändiger 
Umbildung begriffen, und zwar infolge einer Veränderung in den 
individuellen Smpuljen, auf denen fie beruhen. Je primitiver die 
joziale Entwidlung, deito gleichartiger mögen die einer Gruppe ans 
gehörigen Individuen fein, deito unfreier mag der Cinzelne den 
Sejammttendenzen gegenüberjtehen: dennoch beruht aller Fortjchritt 
auf der vorhandenen Differenzirung und auf dem damit zujammen- 
hängenden Gegenjaß des individuellen und des folleftiven Geiites. 
Das individuelle Moment darf aljo aud) für das folleftiviftiiche Ge- 
ihehen feineswegs vernadhläffigt werden: wie in ihm überhaupt die 
Duelle der jpezifiichen Gruppenindividualität zu juchen ift, jo ift e8 
auch der wichtigfte Motor für die weitere Entwiclung.!) 


ı) Ich berühre mich, wie man fieht, in diefem Punkte mit den An 
ihauungen, die der Herausgeber diejer Zeitjchrift Hier kürzlich ausgejprochen 
hat, ohne im übrigen feinen individuell ausgeprägten idealijtijchen Standpuntt 
zu theilen. 





D. Hinge, 


Diefe Erwägungen find nun namentlih unter dem folgenden 
Gefichtspuntte von Wichtigkeit. 

Lamprecht macht einen jcharfen Unterichied zwijchen dem Gebiet 
des individuellen Handelns der eminenten Perjönlichkeiten und dem 
de3 folleftivijtiichen Gejchehend. Das erjte ift ihm das Gebiet des 
Singulären, da3 andere da3 ded Generellen. Hier herricht die Frei- 
beit (im Sinne des inneren Determinismus), dort die Notwendigkeit 
(im Sinne der erweisbaren Kaufalität)., Diefe Trennung halte ich 
für falih. Ich glaube vielmehr, daß e8 fich hier nur um die ent- 
gegengejeßten Endpunfte einer fontinuirlichen, im wejentlidhen gleich- 
artigen Reihe handelt, um die beiden Pole, zwijchen denen alles ge= 
Ihichtliche Leben ficd) bewegt. Das individuelle Moment macht fic 
auch in dem Follektivijtiichen Gejchehen geltend; e& jpielt in der Aus- 
bildung und Veränderung von Spradhe und Sitte, von Wirthichaft 
und Recdt eine Rolle, wie in den Staatengründungen und Macht: 
fümpfen der Völker, nur verjtedter, minder fihtbar, aber faum minder 
bedeutend. Und andrerjeit3 ijt auch das bewußte Handeln der ge- 
Ihichtlichen Perfönlichkeit in die engen Grenzen gebannt, die duch 
die Entwidlung des öffentlichen Geiftes und der durch ihn beftimmten 
Berhältnifje gegeben find. Das gejhichtliche Leben beruht im legten 
Grunde überall auf — mehr oder minder bewußt hervortretender — 
individueller Zebensbethätigung; und das individuelle Leben erjcheint 
dabei überall eingebettet in das Leben der Gemeinjchajten, mehr oder 
minder abhängig von den Rollektivfräften, die jie behetrfchen. Zwijchen 
dem jozujagen organiichen Werden und Wachjen hiftorischer Bildungen 
und der anfcheinend ganz freien That eines führenden Willens im 
öffentlichen Leben ift in diefer Hinficht nicht ein principieller Gegen- 
jaß, jondern nur ein Gradunterjchied. Dort zeigt ji) das indivuelle 
Moment in einer Summe unzähliger, an fi) unjcheinbarer Akte, die 
jeder für jich nicht allzuweit aud dem Rahmen ded Herfommens 
heraustreten, in ihrer Gejammtwirktung aber doch einen erheblichen 
Effekt daritellen; hier erjcheint e8 in eminenten Handlungen, die aber, 
um biftoriich folgenreich zu fein, immer der Verjtärtung dur) be= 
gleitende piyciiche Mafjenbewegungen in weiteren oder engeren 
Kreijen bedürfen. In diefen Mafjenbewegungen wird das erzeugt, 
was wir gewöhnt jind als die hijtorifchen Jdeen zu bezeichnen. Ich 
weiß nicht, weshalb man dieje Bezeichnung aufgeben jollte; daß es 
ji dabei nur um immanente, nicht um transjcendente Kräfte handelt, 
dürfte unter den Hijtorifern aller Richtungen ziemlich allgemein ans 
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erfannt jein. Ich kann auch nicht finden, daß Ranfe in feiner Auf- 
fafjung der Ideen etwas Miyjtiiches habe. Freilib, vor einem un- 
durchdringlichen Geheimnis ftehen wir zuleßt immer: dem Geheimnis 
bed Lebend, dad weder die Natur- noch die Geilteswiflenjchaften zu 
löjen vermögen. Auch Dubois-Reymond hat von den Welträthjeln 
geredet: will man ihn darum für einen Mijtiker erklären? 

Ale Kaufalerflärung der Hiftoriihen Zujammenhänge vermag 
nur biß zu dem Punkte vorzudringen, wo wir vor der urjprünglichen 
qualitativen Bejtimmtheit des individuellen Lebens ald der lebten 
Urjache hiftorifchen Gejchehens angelangt find. Das Problem diejer 
individuellen Bejonderheit, auf das wir in allen Schichten des hijto- 
riichen Lebens ftoßen, fünnen wir wohl durch Generationen zurüd- 
jchieben, aber Löfen können wir e& nicht. Auch die neuere Richtung 
einer erklärenden Piychologie vermag das nicht, wie mir Dilthey 
neuerdings überzeugend dargethan zu haben jcheint. Für den Hifto- 
rifer jind ohmedem diefe Beitrebungen, die Entjtehung des Selbft- 
bewußtjeind aus einfachen piychiichen Elementen zu erklären, ziemlich 
belanglos. Niemals können wir mit den Mitteln unjerer Wifjenjchaft 
hinter das Geheimnis fommen, wie eine Individualität entiteht. Die 
Hiftorie hat e8 nur mit Menjchen im Stadium des völlig ausgebil- 
deten Bewußtjeind zu thun. Zu ihrem Verjtändnis gelangen wir 
nicht anders ald durd einen auf Forichung begründeten Akt fünft- 
leriijcher Apperzeption, deren Berechtigung und Nothwendigkeit für das 
bijtorifche Ertennen übrigens auch Lamprecht anerkannt hat. 

Mit der Anerkennung der pigchosphyliihen Lebenseinheiten ald 
der Elemente aller jozialen Gebilde jind wir mit nichten zu der ein- 
jeitigiendividualiftifchen Auffaffung der Gejellichaft zurüdgefehrt, wie 
fie im vorigen Jahrhundert herrfchte. Wir jegen nur das pjychiiche 
Leben des Jndividuums in eine organische Verbindung mit dem der 
gejelichaftlihen Gruppen. Wir wifjen, daß die potenzirte Individus 
alität, deren Wirkjamfeit jo oft die Gejchide der Völker beitimmt 
hat, in dem mütterlihen Boden des piychiichen Gemeinjchajtslebens 
wurzelt; aber wir wifjen au), daß dieje8 Gemeinjchaftsleben durch 
individuelle Lebensäußerungen erzeugt und fortgebildet wird und daß 
eminente Individualität unmöglid) wäre ohne jene latente Jndividus 
alität, die wir auch den primitivften Gejellichaftszuftänden zujchreiben. 

E3 gibt im hiftorifschen Leben ebenjo wenig Vorgänge rein gene= 
reller Natur, wie joldhe rein individueller Natur. Überall handelt 
ed jih um ein Mit: und Gegeneinanderwirkten der Sräfte des 
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individucllen Lebens und der Kräfte des Gemeinjchaftslebens, nur in 
jehr verjchiedenem Berhältnis und in mannigfacher Abftufung und 
Miihung beider Reihen. 3 ijt ein ungeheuer fomplizirtes &ejchehen, 
dad man wohl zu bejchreiben und zu zergliedern, aber nicht in 
feiner Gejammtheit au8 wenigen einfachen Elementen rationell zu er= 
Hären vermag. 

Bon diefem Standpunkt aus aljo fann ich auch nicht zugeben, 
dab e3 zwei verjchiedene hiftoriihe Methoden gebe, eine follektiviftische 
und eine individualijtiiche; und ebenfo wenig, daß e8 zwei verjchiedene 
bijtorische Disziplinen gebe, die jog. politiihe und die fog. KRultur- 
geihichte. Darin freilich ftimme ich Lamprecht zu — und das dürfte 
do jchlieglic praftifch die Hauptjache fein —, daß die hiftorifche 
Wiffenichaft auf die breite Bafis einer möglichft in die Tiefe reichenden 
fozialpfyhiichen Forichung gejeßt werden muß. Darin jehe ich einen 
Hortichritt auch Hanke gegenüber, wie ja au fchon die jog. politischen 
Hiftorifer, Sybel und Treitichle, einen Fortjchritt in verwandter 
Richtung bedeuten. Wir wollen — in einem geographifchen Bilde 
gejprochen — nicht nur die aufgejegten Ketten und Gipfel, fondern 
au den Grunditocd des Gebirges, nicht nur die Höhen und Tiefen 
der Oberfläche, jondern die ganze kontinentale Mafje kennen lernen. 
Aber das ijt eine Ergänzung der bisherigen willenfchaftlihen Be- 
ftrebungen, nicht eine Umwälzung der hiftorischen Wifjenichaft. Auch 
jo wird fie, wie mir fcheint, nicht zur Erkenntnis regulär wieder: 
fehrender genereller Vorgänge führen, jondern zur Ergründung einer 
im großen und ganzen dod) fingulären Entwidlung. In dem, was 
wir Weltgeijchichte nennen — d.h. in dem Zufammenhang der Kulturs 
entwidlung einer Gruppe antifer und moderner Völker — repräjen- 
tiren die einzelnen Nationen eher beftimmte Entwidlungsjtadien 
eines größeren Ganzen al® den wiederkehrenden Typus einer regu= 
lären nationalen Entwidlung. Nad; Allem, was wir bisher von der 
Bölkergeichichte wifjen, ift e8 überhaupt noch nicht möglich, einen 
jolhen normalen Entwidlungsgang einer Nation zu fonftruiren, 
wenn man jich nicht mit wagen biologiihen Analogien begnügen 
will. Die natürliche Tendenz zu einer folchen regulären Entwidlung 
ift unzweifelhaft vorhanden; fie hat aber, wie es jcheint, nirgends 
über Anjähe hinausgeführt, die im wejentlihen der Frühzeit der 
Völker angehören, der Zeit, wo fie noch nicht in den Strom der 
weltgejhichtliden Entwidelung eingemündet find. Die Nationen, mit 
denen eö die Öejchichte zu thun hat, find überhaupt feine rein natür- 





Über individwaliftiihe und kollektiviitiiche Geichichtsauffaffung. 67 


fihen Bildungen, jondern Produkte weltgeichichtliher Begebenheiten: 
jo ganz bejonders die englijche, die franzöfiiche, die amerifanijche 
Nation. Nation und Staat lafjen jich in der hiltorischen Betrachtung 
nicht jo trennen, wie Lamprecht will: die Nation bildet den Staat, 
aber der Staat bildet auch die Nation und beeinflußt ihr Kultur- 
leben auf das tiefgehendjte. Man denke nur an die wirthichaftlichen 
Refultate des Merkantilismus! In den Gegenjäßen und in der 
Berfettung der Nationen und Staaten jchreitet die Weltgejchichte fort; 
und bdieje erjcheinen in ihr mehr ald große Gejamtindividualitäten, 
wie al3 gleidjartige Gattungseremplare. Wo eine parallele Ent- 
widelung vorhanden it, wie innerhalb der romanijch-germanifchen 
Völferfamilie, da beruht jie auf gemeinfamen Kulturgrundlagen, die 
aber feine Naturaugjtattung, jondern weltgejchichtliche Errungenichaften 
find. Diefe Auffafjung, die Ranfe in jo genialer Weije zur An- 
Ihauung gebracht hat, wird auch die Fortbildung der Gejchichte auf 
breiterer Bafis nicht zeritören Fünnen. Die große weltgejchichtliche 
Entwidlung ift nicht bloß das Abfalldproduft der nationalen Ent- 
widlung, jondern fie hat eine jelbftändige Bedeutung; fie wird nicht 
bloß von den Nationen erzeugt, fondern fie erzeugt fjelbjt wieder 
Nationen; jie beruht auf einem bejonderen, univerjalen, mafjenpjycho= 
logiihen Prozeß, der den nationalen Entwidelungsprozeß häufig 
durchbricht, ihm jedenfalls, jobald erjt eine Verflechtung jtattgefunden 
bat, auf das gewaltigfte beeinflußt. In Nenaifjancen, Rezeptionen 
und „Diosmofen“ erjchöpft ji) die Wirkung der weltgejchichtlichen 
Kulturmäcdhte doch mit nichten; jie bewirken vielmehr, daß die Nati- 
onen, die fie beherrichen, gewifjermaßen ein gemeinjchaftlices Leben 
führen, fajt wie die Individuen eines jozialen Verbandes. Jn diejem 
Sich-fireuzen und Berflehten der nationalen und der uniderfalen 
Entwidelung liegt meines Eradtens die Unmöglichkeit begründet, die 
VWeltgefchichte ald eine vergleihende Gejchichte der Nationen zu fon= 
ftitwiren: fie ift und bleibt doc) wohl ein großer fingulärer Prozeß. 
12. Aug. 1896. O. Hintze. 


Meine Anfiht der deutichen Gejchicdhte im Zeitalter der 
Gegenreformation. 
Erwiderung auf die Recenfion des Herrn Anton Ehroujt (H. 3. 77, 474), 


Nachdem die Redaktion diejfer Zeitjchrift mir eine Antwort 
auf die von Dr. Ehrouft verfaßte Recenfion des 2. Bandes meiner 
5*+ 
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deutjichen Gejchichte verjtattet hat, glaube ich troß des Zweifel, ob 
die Bejprehung joviel Rücficht verdient, nicht völlig jchweigen zu 
follen. Allerdings, da der Recenjent meiner „Darjtellung der deutjchen 
Volitit von 1586 bi8 1618“ nad) vielen Bedenken das Zeugnis einer 
„immer noch bedeutenden Leiftung“ außftellt, hätte ich vom Stand» 
punft meines bejcheidenen Selbitgefühls nicht viel zu jagen; aber 
angefichtd einer Kritik, in welcher der Beifall vor der Mafje der Aus- 
jtellungen verjchwindet und die Ausjtellungen im Tone überlegener 
Sadfenntnis vorgetragen werden, will ich die Frage jtellen, ob und 
inwieweit durd dieje Auslafjungen unjere Kenntnis bereichert oder 
die Forichung angeregt wird. 

Ich beginne mit dem Vorwurf einer ungleihmäßigen Vertheilung 
des Stoffes. Vor Allem, jo Heißt e8, habe ich in der Entwidlung 
des Külicher Erbfolgeitreited „dem Lejer faum einen nebenjäcdhlichen 
Umftand erlafjen“, ja ich habe denjelben „in den Mittelpunkt der 
ganzen Darjtellung gerücdt“; im Vergleich mit diejer Ausführlichkeit 
feien dagegen die Verhandlungen über die Nacdjfolge Rudolf’3 II. 
Höchit ungenügend berüdjichtigt. Nur im Vorübergehen bemnerfe ich 
hierzu, daß die beiden Bemerkungen bezüglich der Nebenumftände und 
des Mittelpunktes, wenn fie mit Bedacht niedergejchrieben find, die 
erite eine jehr oberflächliche Kenntnis der Füliher Dinge, die andere 
eine urtheilsloje Lektüre meines Buches verrathen. Näher aber muß 
ih auf die Frage eingehen, weshalb ih den Gang des Jülicher 
Erbfolgeitreited allerdings mit verhältnismäßiger Ausführlichkeit be- 
handle. 

Ein leitender Gedanke meiner Darftellung ift, daß im Innern 
des Neid die Gegenjfäge der großen kirchlichen Parteien infolge der 
beiderjeitigen Thatenjcheu immer wieder in ji ausbrennen zu wollen 
jhienen, daß aber immer wieder die finfende Glut durch die Ein- 
wirfung verwandter Kämpfe angefacht wurde, die fich in einem Sreife 
deutjcher und außerdeuticher Mächte einerfeits an der Oft-, andrer- 
jeit3 an der Wejtgrenze des Reiches erhoben. Den Mittelpunkt des 
weitligen Sturmgebietes bildeten die Niederlande; einen linken 
Flügel gab Frankreich, einen rechten die gejchloffene Mafje katho= 
lifcher Fürjten und Stände in den niederrheinifchen Gebieten ab. 
Der mädtige Einfluß diefes Syftems auf den Gang der deutjchen 
Dinge nöthigte mid, u. a. die Zerreißung der Niederlande in 
ein fatholifches und ein protejtantifche® Staatewejen und die Ein- 
wirfung beider auf die deutjchen Berhältniffe mit Sorgfalt dar- 
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zulegen. Derjelbe Grund verlangte bejondere Aufmerkfamfeit auf 
die erjt in den Wachener und Kölner Bewegungen mißlungenen, 
dann im Hülicher Erbfolgefrieg gelungenen Berjuche der Prote- 
itanten, das Fatholiihe Syitem am Niederrhein zu durdbrechen. 
Wa3 dann die weitere Entwiclung des Jüliher Succeffionsitreites 
noch bedeutjamer macht, ift der Umftand, daß die beiden lutherischen 
Erwerber, Brandenburg und Neuburg, unter dem Drud der am 
Niederrhein vorwaltenden Mächte der eine vorwärts auf die calvinijche, 
der andere zurück auf die fatholiiche Seite geführt wird und daß 
fortan das brandenburgiiche Fürjtenhaus im Zufammenhang mit der 
gleichzeitigen preußiichen Erwerbung die Verpflichtung überkfommmt, 
nad innen gleiches Recht zwifchen Katholiken, Lutheranern und Res 
formirten zu wahren, nad) außen in jede große Verwidlung, die im 
Mittelpunkt, an der Oft» oder Weftgrenze Deutichlands aufgeht, 
hineinzutreten. 

Aus diejem Grunde erjcheint der Jülicher Erbjolgejtreit in meiner 
Darftellung zwar nicht al3 der, aber al3 einer der bewegenden Mittel- 
punkte der deutichen Gejhichte. Kann man das Gleiche von den 
Verhandlungen über die Nachfolge Rudolf’3 IL. jagen? Ihrem un= 
mittelbaren Zwede nad) gehen diefe Verhandlungen darauf aus, dem 
Kaifer die Zuftimmung zur Wahl eines römischen Königs abzu= 
gewinnen.!) Wie num diefed Hauptziel bei dem paffiven Widerjtand 
Rudol’3 II. ftet3 umerreicht bleibt, jo kreuzen fich nod, ziellojer 
darunter die Verhandlungen der Bewerber und ihrer Gönner, die 
Anftrengungen, die Wahl zu fördern oder zu hindern: ein Gewirre 
von Unterhandlungen, die zugleich weitjchweifig und matt find, immer 
wieder von neuem anjeßen und immer wieder in Nichts fich auflöjen. 
Da in der Gejchichte die einzelnen Vorgänge foviel bedeuten als fie 
wirken, jo war in einer zufammenfafjenden Darftellung diejes Treiben 
nur foweit zu berüdfichtigen, ald anderweitige Folgen, z. B. der Zwiit 
im öfterreichiichen Fürftenhaus, jich daran fnüpfen, oder allgemeine 
Tendenzen, 3. B. der Gedanfe, daß die Kaiferkrone nur auf ein Mitglied 
des Haufes Öjterreich zu übertragen fei, fic) darunter befeftigen. Eine 
Belehrung, wie jolche mittelbaren Ergebniffe, joweit fie von Bedeutung 
Jind, Shärfer und vollitändiger zu faflen find, würde ich mit Freuden 


ı) Wiederholt wird allerdings auch die faijerlihe Zuftimmung ald von 
Rechts wegen entbehrlich bezeichnet; aber diefem Gedanken wurde, abgejehen 
von einem unten zu erwähnenden Vorgang des Jahres 1611, feine Folge 
gegeben. 
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annehmen. Aber jichtlic will mein Kritiker den Nachfolgeverhandlungen 
als folchen eine audzeichnende Aufmerkiamfeit zugewandt jehen. Daß 
3. B. neben Anderen au Mazrimilian von Baiern in der eriten Epoche 
feiner Herrichaft einigemal insgeheim anklopfte, ob jein furfürjtlicher 
Oheim in Köln nicht etwa die Gunft des Kaiferd und der Wähler 
auf ihn lenken könnte (Ehrouft nennt das eine recht lebhafte Berver- 
bung), erfcheint ihm als ein hervorragender Vorgang, defjen Über: 
gehung in meinem Buche jic von jelber richtet. Ja, cr verjteigt jich 
zu dem erjtaunlihen Eaß!): „Seit 1600, befonders aber jeit 1610 
jtehen die Bejtrebungen, die Nachfolge im Reich zu jihern, im Border- 
grund der politischen Interefjen“. Kam ihm denn gar nicht die 
drage: im Mittelpunft weldher ntereffen? Derjenigen des viel- 
geitaltigen deutfchen Staatswejens, defjen Gefchichte ic) fchreibe? oder 
derjenigen eined bejonderen Kreifes von Perfonen und Verhandlungen, 
auf deren Akten Dr. Ehroujt geitoßen ijt? 

Nicht Fruchtbarer ald diejer Verfud, die nichtigen Succejlions- 
verhandlungen der großen Umgejtaltung der Machtverhältnifje am 
Niederrhein gleich zu jepen, jcheinen mir die übrigen Eimvände gegen 
meine Stofjvertheilung zu fein. Bis zur Gründung der Union und 
Liga ift innerhalb der großen reichsjtändischen Parteien der Vorrang 
der Aktion auf Seiten der Kurpfälzer und ihres Anhangs: jehr natür- 
ih aljo, wenn das Verhalten diefer Partei einen breiteren Raum 
in der PDarjtellung einnimmt, al® dasjenige Baiernd und der geift- 
lihen Stände.?) Nad) der Gründung beider Bündniffe und nad) der 
folgenjchweren Zeit des Jülicher Erbfolgefriegg, in weldyer Union 
und Liga fofort eine Probe ihrer Eriegeriichen Leiftungsfähigkeit zu 
bejtehen hatten, aus der fie erichöpft und enttäufcht hervorgingen, 
tritt für das fatholiiche wie das proteitantifche Bündnis eine Epoche 
inneren Zwijted, mißlungener Kräftigungsverjuhe und partieller Auf- 
löjung ein: jehr natürlid) wiederum, wenn dieje Zeit ded matten 
Begetirend viel fürzer behandelt wird, al3 diejenige der Erhebung 


ı) Nod) Ungeheuerlicheres leijtet er in der Werthichägung der Vorgänge, 
indem er den Salzjtreit zwijchen Baiern und Salzburg und den dabei von 
Marimilian geführten Gewaltitreich, für den ich im Rahmen der allgemeinen 
deutfchen Gejchichte feinen Raum finde, al® das „merhvirdigite Ereignis der 
deutichen Gegenreformation“ bezeichnet. 

*) Seineswegs find dagegen die öfterreichiichen Angelegenheiten (öftliches 
Sturnigebiet!), d. 5. die Entwidlung des Verhältnifjes zwijchen den Landes: 
herren und den Ländern, zurücdgetreten. 
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und Erprobung. Aber jo jelbitverftändlich diefe Folgerungen fein 
mögen, im Mund meines Kritiferd wandeln fie fi in Tadel über 
ungleiche Stoffvertheilung, für die er dann die freundliche Erklärung 
einjeitiger Benußung protejtantiicher Akten und erlahmenden Inter: 
ejles hat. Gewiß wird die fortjchreitende Forjchung Ungleichheiten 
und Lüden in meiner Darjtellung aufdeden; aber zur Ausgleihung 
und Ergänzung ift nicht nur das Heranjchleppen unbenußgter Akten, 
fondern audy Nachdenken und Urtheil von nöthen. 

Bon der Bertheilung ded Stoff wendet der Recenjent jein 
prüfendes Auge den Charafterijtifen zu. Er hat deren nur drei ent« 
dedt: von Marimilian von Baiern, von Ehrijtian von Auhalt und 
von Klejl, von denen nur die beiden erjteren feine Billigung haben ; 
im übrigen, erklärt er, erjcheinen die handelnden Perjonen bei mir 
al3 eine unterfchiedslofe Mafje. Über leptered Verdikt mag ich nicht 
mit ihm rechten; genug, daß urtheilsfähige Lejer in den als handelnd 
aufgeführten Perfonen, 3. B. dem Kaifer Rudolf, Erzherzog Ferdinand 
und Karl Emanuel von Savoyen, oder den pfälzischen Friedrichen, 
dem Landgrafen Moriz und Herzog Heinrich Julius die individuellen 
Züge verjtehen und aus ihnen die geijtige Atmojphäre des Yahr- 
hundert3 würdigen werden. Aucd über die mir völlig neue VBeob- 
achtung, daß ich in Bezug auf Klejl „nur das tendenziöje Urtheil 
Hammer-Burgjtall’S und die dehnbaren Redensarten des Benetianerd 
Soranzo umjchrieben“ habe, gehe ich ichweigend hinweg; nur das, 
was der Slritifer aus dem Scaß jeiner eigenen Gedanken hinzu- 
fügt, nämlich feine Andeutungen, wie man zu einer gründlichern Auf- 
fafjung Klejl’3 gelangen wird, habe ich zu prüfen. Da höre ich denn: 
der Schlüfjel zum Berjtändnis Klejl’3 liege in jeinem lange von Er» 
folg gefrönten Bejtreben, „Matthias in die Höhe zu bringen und 
auf ihr zu erhalten“; hiebei habe er Zugejtändniffe an die Unfathos 
lichen im Neid und in den Erblanden“ nicht gejcheut; im jeinen 
Erfolgen und Mißerjolgen jei er mit Metternich zu vergleichen: 
„Metternich ijt an der Klippe der innern Politik Dfterreichd, Mlefl 
an der äußern, der Neichspolitif, gejcheitert“. Ich bedaure, in der 
erften Behauptung nur die unbejonnene Übertreibung eines einzelnen 
Charakfterzugs Klefl’3 zu erkennen, nämlic feiner Hingabe an feinen 
Landesfürften, deffen Emportommen im übrigen mit der für Mlejl 
nicht minder wichtigen Erhaltung der Macht und Politik, bejonders 
auch der Firchlichen BPolitit des öfterreichiihen Haufes, joweit 
beided noch zu erhalten war, jowie mit dem Übergang der Kaijer- 
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frone auf zinen öjterreichifhen Fürjten, foweit der Übergang ohne 
außerordentliche Erjchütterungen zu bewirken war, auf’3 engite zu= 
fammenhing.!) Zugeitändnifje an die Unkatholifchen im Keich fodann 
bat Klejl doc lediglich machen wollen, und diefer Wille war ohne 
Klarheit und Feitigkeit. Wa8 aber die angeblichen Zugeftändnifje an 
die Proteftanten in den Erblanden betrifft, jo erinnere ich nur, daß Klejl 
gegen des Matthias’ Einräumungen an die öjterreichiichen Proteftanten 
vom März 1609 ungefähr diejelbe Stellung einnahm, wie Slavata gegen 
den böhmischen Majeftätbrief. Endlich die Antithefe zwiichen Metter- 
nid und Klejl! Sie würde, was Klejl angeht, ebenjo halbwahr fein, 
wenn man fie umfehrte. Denn der unmittelbare Anlaß zu jeinem 
Sturz entiprang aus dem Zufammenbrucd, der Rejtaurationsherrichaft 
in Böhmen. Nicht wo der Recenjent fie jucht, jondern ganz anderäwo 
findet fi) allerdings eine Lüce in meiner Charakteriftit Mlefl’3 und 
feiner Wirkjamfeit. Sie ift bedingt durch unfere recht ungenügende 
Kenntnis des Umfangs und der Grenzen der Einwirkung Klejl’3 auf 
die öfterreichische Landesverwaltung unter Kaijer Matthias, auf die 
centrale wie die partifulare, die geiftliche wie die weltliche, die äußere 
wie die innere. Zu bejeitigen ift fie nicht durch wohlfeile Einfälle, 
fondern durch planmäßige Forjchung. 

Wenn aljo die Ausftellungen des Recenjenten an meinen Cha= 
rafterijtifen wie an meiner Stoffvertheilung fi als gleich unfrudhtbar 
erweijen, jo hätte man erwarten dürfen, daß er wenigftens innerhalb 
der fajt erdrüdenden Mafje von Einzelvorgängen, die ich zu ver: 
arbeiten hatte, da8 eine oder andere Harer in’3 Licht gejtellt hätte. 
Auch Hier jedoch wird man enttäuscht. Theils läßt der Kritifer mich 
verjchweigen, was ich deutlich gejagt habe, theils läßt er mich jagen, 
was zu jagen ich mich gehütet habe. An einer Stelle 3. B., wo id 
von den Borbereitungen de Fatholiihen Bundes rede (2, 14), 
fage ih: die geiftlichen Fiürften „wurden durch die... Oppojfition 
ihrer Kapitel . . von einer gewagten und foftjpieligen Politik zurüde 
gehalten“ ; mein Necenjent bezeichnet diefe Oppofition als „eine biß- 
ber kaum beachtete Bewegung“, die mir „entgangen“ jei.?) — In 

1) Nur andeuten will ich die Frage, ob man denn überhaupt Klejl als 
die jtetig umd vorzugsweije wirtende Kraft bei dem Emporftommen ded 
Matthias gegen Rudolf bezeichnen darf. 

2) Um neuen Verdrehungen zuvorzutommen, bemerfe ich Hinfichtlich 
diefer und der folgenden Ausjtellungen, daß e3 etwas ganz anderes ift, ein 
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früheren Arbeiten (vgl. Union 2, 211) habe ich die Thatjache 
an’s Licht gezogen, daß im Sahre 1607 in den Beziehungen zwijchen 
Mainz und Pfalz der Gedanke auftauchte, die aus dem Religions 
frieden entjtandenen Streitigkeiten durch einen umfafjenden Ausgleich 
wegzuräumen; in meiner deutjchen Gejchichte jodann jchildere ich die 
feit Ende 1610 fortlaufende Kette ähnlicher, auf einen noch ums 
fafjenderen Vergleich zielender Verhandlungen, greife aber dabei auf 
jene früheren Bergleihsanwandlungen deshalb nicht zurüd, weil beide 
anf ganz verjchiedenen Vorausjegungen fußen: früher galt es, die 
Sprengung ded Neichdtagd und die Zerreißung des Reich& durch den 
Vergleich zu verhüten, jeßt aber, die inzwijchen eingetretene Zerreißung 
des Neich8 mittel3 eines umfafjenden Ausgleich! rückgängig zu machen. 
Nun kommt der Kritiker und erklärt diefe abfichtliche Übergehung aus 
meiner Unfenntnis; er belehrt die Lejer, daß die Kompojfitiond- 
beitrebungen „älter find, als Ritter annimmt, und wenigitens bis 1607 
zurüdreichen“. — Nod) unbegreiflicher find die weiteren Ausjtellungen, 
ich hätte über den Gegenfägen zwijchen den Fürften und Städten 
in der Union die Zwiftigfeiten und das Mißtrauen unter den Fürjten 
überjehen; ich hätte den Umjtand, daß „Kurbrandendburg um Külichs 
wegen (sic!) fortan eine Politik mit zwei (bloß zwei?) Fronten führt“, 
faum gejtreift u. f. w. 

Andrerjeit3 unterfchiebt mir der Kritifer Behauptungen, gegen die 
ih mic) verwahren muß. Ich habe gejagt, da Maximilian von 
Baiern nach der Unterwerfung Donauwörths den Plan der Einver- 
leibung diefer Stadt in’3 baierifhe Territorium aufgejtellt habe, und 
zwar ald „Konjequenz“ des dor der Unterwerfung betonten An- 
Ipruch8 auf Zahlung der Kommiffiond- und Erekutionskojten. Die 
Stage, ob er dieje Konjequenz jhon vor der Unterwerfung gezogen, ob 
ihn aljo in irgend einem früheren Abfchnitt des Verfahrens neben dem 
Interefje der fatholiichen Kirche auch dasjenige feines Fürjtenthums 
vorangetrieben habe, rühre ich nicht am, weil fie meines Erachtens 
(vgl. meine Recenfion von Stieve'3 Donauwörth, H. 3.36, 544) fi) 
weder bejahen, noch verneinen läßt. Aber alle Vorficht in der Wahl 
meiner Worte hindert den Necenjenten nicht, mir die pofitive „WVer- 
muthung“ zuzujchreiben, „daß Marimilian von Anfang an das arme 


paar Einzelheiten zur Erläuterung eine® maßgebenden Verhältnijjeg nadj- 
tragen, und etwa® anderes, zu behaupten, da® Verhältnis jelber fei nicht 
erkannt. 
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fleine Reichsftädtchen feinem Gebiet habe einverleiben wollen“. Selbit 
in dem einzigen Fall, wo mein ritifer im Grunde Net hat, geht 
es nicht ohne Umiftellungen ab. Id war davon ausgegangen, daß 
der Nürnberger Kurfürftentag (Oftober-November 1611) im Gegenjaß 
gegen die auf jchleunige Beranjtaltung eined Wahltagd gehenden 
Wünfche des Matthias (Hammer, Klejl II Nr. 350, 361) e8 für nöthig 
bielt, erjt die Zujtimmung des Kaijerd zur Wahl nachzufuchen und 
den Wahltag jelber um volle jehd Monate Hinauszufchieben. Nicht 
hinzugefügt habe ich, daß der in diejen Bejchlüfjen wieder hervor- 
tretende Grundjaß don der Nothwendigfeit Faiferliher Zuftimmung 
durch den Eventualbefchluß, im Fall nocmaliger Verweigerung des 
Konjenjes Fraft eigenen Nechte® der Kurfürften vorzugehen, ein- 
gejchränlt wird. Der Necenjent läßt mich nun dasjenige, wa8 ich 
überjehen habe, „in Abrede jtellen“ und fucht ebenjo einjeitig, wie 
ich in der auf den Kaifer genommenen Rüdficht, jo jeinerjeitd in der 
ihm bezeugten Rüdfichtslofigkeit die Bedeutung ded Kurfürftentags. 
— Man begreift e8, daß ich nad) foldhen Proben den Ausiprud), daß 
meine Darjtellung der Unionsgejhichte nach 1610 „zum Theil ungenau“ 
fei, 6i8 zur Veröffentlichung der betreffenden Alten für unmaßgeblich 
holte. 

Am Schluß feiner Necenfion erhebt jich der Pritifer von den 
Einzelfragen zu den hödjiten Aufgaben der Gejhichtihreibung. In 
einem Schlußfapitel habe ich -die Lage Deutjchlands „in rajchem 
Überblid“ zufammengefaßt. Indem nun der Recenfent das dahin 
verjtcht, daß ich die gefammte „materielle und geijtige Kultur von 1555 
bis 1618“ zu jchildern hätte, läßt er einen bunten Wirbeltanz von Hand: 
buchnotizen über Patriziat und Gemeinde in den Städten, über Geburtd- 
ftände und Leibeigenschaft, über Poefie und Mufil, über Baukunft 
und Goldarbeit [08 und emtrüftet fich über mein Schweigen von all’ 
diejen Dingen. Auf diefen Redejturz habe ich zunächit zu bemerfen, 
daß auf dem umermehlich jchwierigen Gebiet, wo fich politische und 
Kulturgeihichte durchdringen, der Autor ein gewifjed Recht hat, ge= 
fragt zu werden, was er nad) jeiner bejonderen Aufjafjung und nad 
der bejonderen Anlage jeines Werfes berüdjichtigen, und was er bei 
Seite lafjen wollte. Nad) meiner Auffafjung, die ich einmal bejonders 
dargelegt habe, bildet Wirken und Leiden de3 Staatd den feiten 
Boden, von dem die gejhichtliche Darjtellung ausgehen, und zu dem 
fie zurüdfehren muß; die Formel aber, unter der man Wirken und 
Leiden ded Staat3 zufammenfaffen mag, lautet: Kampf um’s Recht. 
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An diefem Sinn hatte ich in der für meine Darftellung gewählten 
Epoche zwei fich unter einander vielfach verflechtende Kämpfe, einer- 
jeit3 zwijchen dem Nedt der alten und neuen Kirche, anderjeits 
zwijchen Reich und Territorialitaat, zu jchildern. Hierbei mußte ich 
zunächjt von den Begebenheiten zurüdgehen zu den jtaatd- und firchen- 
rechtlihen Ordnungen, welche beitanden, zu den Neuordnungen, welche 
erjirebt wurden, zu den Theorien, mit denen das Beitehende verfochten 
und das Erjtrebte begründet wurde. Noch weiter wurde ich geführt 
durch die Erkemutnis, daß dad Recht nicht aus jich jelber entiteht 
und fich jelber nicht Zwed ift: der lebendige Grund, aus dem es 
entjpringt, und der inhaltsreiche Ziwed, dem c8 zuftrebt, iit die Kultur, 
weidhe Schuß und Förderung erheifchht; und deshalb findet ein Ber: 
hältnis der Wechjjelwirkung ftatt zwiichen Beitand und Veränderung 
im Nechte einerjeitS und in der Hultur andrerjeitd. Diejfem Wechjel- 
verhältnis mußte ich bei den von mir behandelten Erjcheinungen 
folgen. Da fjah ich denn den Streit zwijchen Weich und Territorial- 
jtaat durch große Veränderungen und Erfordernifje des Wirthichaftd- 
(cbens bedingt; ich jah in denfelben Streit noch eine weitere Kultur- 
macht eingreifen, deren volle Kraft fich indes erjt auf dem Boden 
des halb gejellichaitlichen, Halb jtaatlichen, einerjeits dem Staat unter: 
geordneten, andrerjeit3 über ihn hinausgewachjenen Gemeinwejens der 
mittelalterlihen Kirche bewährte: nämlich die Ummälzung im wifiene 
Ichaftlichen, fittlihen und religiöfen Leben, weldhe die kirchliche Spal- 
tung und fomit den Kampf zwifchen dem Recht der alten und neuen 
Kirche bewirkte. Offenbar waren dieje KHulturverhältnifje im Zus 
jammenbang mit den jtantd- und firchenrechtlichen Erjcheinungen zu 
behandeln: in der Einleitung war ihr Zuftand, in der Erzählung 
ihre Veränderung, in einer Schlußbetradhtung der aus den Verände- 
rungen jich ergebende neue Zuftand, joweit er nicht jhon in der Er: 
zählung bezeichnet war, darzulegen. Aber eine befondere Erwägung 
legte mir hier befondere Zurücdhaltung auf. Soll das gejhichtliche 
Leben in feiner lebendigen Einheit erfaßt werden, jo dürfen in Die 
Darftellung desjelben die Erjcheinungen der Kultur nur joweit aufs 
genommen werden, ald fie in organiihem Zufammenhang mit den 
ftaatlihen Vorgängen begriffen find. Died Begreifen aber hat jeine 
doppelte Grenze in den zur Zeit errungenen allgemeinen Kenntnifjen 
und dem bejonderen Wifjen des Verfaflerd, und dieje Grenzen wird 
derjenige möglichjt jtreng einhalten, der in dem oberflädlichen Ver: 
allgemeinen oberflählicy gejaßter Einzelheiten und dem prahlerijchen 
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Nahiprechen unverjtandener Urtheile eine ernfte Gefahr unferer fultur- 
biltorifch erweiterten Gejchichtichreibung erkennt. 

Hiernah hat die Abficht, ein Bild der gejammten Kultur des 
deutichen Volkes zu geben, mir; fern gelegen. Wohl aber war e& 
mein Bemühen, daß dasjenige, was ich aus dem Bereich der Kultur 
gebe, ji nicht bloß äußerlich an den Gang der politifchen Gejchichte 
anhefte, und daß e8 feinem Inhalte nad) da3 Gepräge jelbjtändiger 
Arbeit an ji) trage. Wa8 befonders das Schlußfapitel de3 2. Bandes 
angeht, jo find die Einzelheiten desjelben in ihrem BZujanmen- 
bang mit dem einleitenden eriten Buch des 1. Bandes und der 
ganzen ji daran jchliegenden Erzählung aufzufafien. Die Aufgabe 
war, im Hinblid auf die in jener Einleitung gejhilderten Zuftände 
von Redht und Kultur, die inzwijchen eingetretenen Veränderungen, 
joweit fie nicht jhon in der Erzählung genügend gekennzeichnet find, 
furz zufammenzufaffen. In der Einleitung bin ich auf dem Gebiet 
deö jtaatlihen Lebens von der Lage des Reich! und Territorials 
ftaates ausgegangen: im Schlußfapitel habe ich, da die im Neich ein- 
getretenen Änderungen in der Erzählung beftimmt genug hervor: 
getreten jind, die im Xerritorialitaat gebildeten neuen Zuftände — 
die Firchlichen Organifationen, die Änderungen im Kriegs: und Finanz- 
mwejen — fur; zujammengefaßt. In der Einleitung habe id) die 
Verhältnifje des wirthichaftlichen Lebens beiproden: im Schlußfapitel 
fafje ich die neu eingetretenen. Zuftände in’ Auge, und zwar auf 
denjenigen Gebieten, wo fich am ehejten durchgehende Erjcheinungen 
nachweifen lafjen, nämlich) im Geld- und Kreditwejen und im auss 
wärtigen Handel. In der Einleitung führe ich den Urfprung der 
firhlihen Spaltung auf große Bewegungen des mijjenschaftlichen, 
fittlihen und religiöjen Geiftes zurüd: in dem Schlußfapitel weife 
id) auf die weitere Entwidelung desjelben Geijte8 unter den Ein- 
wirfungen der vollzogenen Spaltung hin. Gewiß, das ift ein ehr 
unzulängliher Verjuh, dem NReichthum des wirklichen Lebens nahe 
zu kommen. Wber die VBorjchläge meines $iritiferd würden, wenn 
befolgt, nur zu mafjenhaften Schildereien von fehr zweifelhafter Zu- 
verläffigfeit und unzweifelhaftem Durcheinander führen. Oder traut 
er jich’8 am Ende jelber zu, in dem wüften Schwall die beherrichenden 
Strömungen aufzumweilen? Nacd den weiten Ausbliden am Schluß 
feiner Recenjion jollte e3 faft jo fjcheinen. Antnüpfend an meinen 
Hinweis auf die vielen Beziehungen zwijchen den Proteftanten und 
Katholiten, welche über die Trennung hinausreichten, führt er gegen 
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meine Behauptung von einer relativen (ich brauche das Wort „vor- 
berrijchen“) Gemeinjankeit der Ziele und Methoden in dem außerhalb 
der Theologie jich bewegenden Studium und Unterricht das tiefgründige 
Argument an, daß man in den Sefuitenschulen „die Schriften des 
Erasmus (gemeint find wohl die colloquia) verfolgt“ habe, und 
fchneidet dann mit feiter Hand das „gebildete Deutjchland in zivei 
icharf abgegrenzte Kulturkreife*: von denen jei der eine evangelijch- 
franzöfifch, der andere Fatholifch-italienijch gemwejen; ein Gebiet ge= 
meinfamer Arbeit hätten beiden erjt die Naturmwiffenfchaften gewährt 
(wa3 die nicht immer allein auf jich nehmen müfjen!); zu diejer Ge- 
meinfamkeit habe Kepler einen Anfang gemacht, indem „er den 
Sternen ihren Schreden genommen“ Habe (wirklih?), aber die 
rechte Zeit fei erjt mit dem Ende des 17. Jahrhunderts gefommen. 
— Nun, um jolde Geijtesblige auszujenden, braucht man nicht viel 
Studium und Nachdenken. Aber mir jcheint, in ein ernjthaftes Buch 
gehören fie nicht hinein. 
Moriz Ritter. 
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Wirthihaft und Recht nad) der materialiftiihen Gejhichtsauffaflung. 
Eine jozialphilofophijche Unterfuhung von R. Stammler. Leipzig, Veit & Co. 
18%. 668 ©. 


Das vorliegende Werk des Halliihen Pandeltiften, welches wohl 
einen Markitein in der wijjenjchaftlichen Literatur bezeichnen wird, hat, 
ganz Ffurz gefaßt, folgenden Inhalt. Die materialiftiiche Gejdichte- 
auffafjung ftrebt danach, die innere Gejeßmäßigfeit der fozialen Ent- 
widlung Elarzuftellen. Die Gejeßmäßigfeit de3 fjozialen Lebens ift 


ihr eine Gejegmäßigkeit der öfonomischen Phänomene. Die bejondere 
Gejtalt eines menschlichen Gemeinmwefens ift nur von der Wirthichaft 
diefer jozialen Gemeinjchaft bedingt ımd abhängig. Religiöfe Vor- 
ftellungen und fittliche Jdeen, die etwa auf die Ausbildung des Rechtes 
Einfluß haben, find nicht Faktoren, die aus einer eigenartigen und 
jelbjtändigen Welt jtammen, jondern gehen in ihrer Entftehung auf 
die materielle Grundlage ded Lebens zurüd und find in ihrer Befonder- 
beit durch die Art und Weije jener materiellen Bafis notwendig be= 
dingt. Alles gejellichaftlihe Denken, Urtheilen und Wollen ift weiter 
nicht3 al Nefler wirthichaftliher Verhältniffe. Die gejegmäßige Er- 
fenntnis des gejellichaftlichen Menfchendafeins befteht in der Analyje 
des Faujalen Werdeganges der jozialwirthichaftlihen Phänomene. 
Soziale Gejegmäßigfeit und Faufal begriffener Werdegang jozialer 
Beitrebungen jind ein und dasjelbe. Die oberite Gejepmäßigleit des 
fozialen Lebens, welche in der unbedingten Abhängigkeit der Rechtö- 
ordnung von den Produktivfräften liegt, liefert einen einheitlichen 
Gejichtspunft für die Menjchengefchichte und ermöglicht e8, in Fon- 
freter Anwendung jenes Gejeßes einen Blick in die Zukwft zu thun 
und die Nothwendigkeit einer bejtimmten Ummandiung der Rechts- 
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ordnung darzulegen. Die gejebmähige Entwidlung der heutigen 
öfonomifchen Phänomene treibt nothwendig auf die Kollektivirung 
der Produftionsmittel. Gegenüber diefem von Marr und Engels 
ausgebildeten Syitem der materialiftiihen Gejchichtsauffaffung be= 
zeichnet St. jeinen Standpunft mit den Worten: „Die materialiftifche 
Gejhichtsauffaffung gibt die beite Anregung, die feither entjtanden 
ift, zum Auffinden und zur Feititellung der allgemein gültigen Gejeß- 
mäßigfeit de fozialen Lebens der Menjchen. Sie jelbit hat das 
Problem nicht gelöft: fie ift unfertig und nicht ausgedacht.“ Die 
Kritif St.’3 jet hauptfächlich bei folgenden Punkten ein. Nach der 
materialijtiichen Geihichtsauffaffung bleibt da8 Verhältnis der gejell- 
ihaftlihen Wirthichaft zu der fozialen Ordnung begrifflih unklar. 
Soziale Wirthihaft it zufammenwirkendes Verhalten von Menjchen, 
das auf Befriedigung menschlicher Bedürfnifje gerichtet ift. Das Recht 
ift die äußere Negelung der fjozialen Wirthichaft. Der richtige Gegen- 
jag ift nicht der: wirthichaftliches Leben und rechtliche Ordnung (oder 
politiiher Überbau), fondern: Materie des fozialen Lebens und Form 
desjelben, als die beiden Elemente ded einen einigen Gegenstandes 
des gejellichaftlichen Dajeins der Menjchen. Alles jozialwirthichaft- 
lihe Handeln der Menjchen bejteht überhaupt als ein beftimmt ges 
regeltes"), und jede rechtlihe Norm geht inhaltlich auf ein gemifjes 
menjchlihes Zujammenmwirken. Mit der Konftatirung diejer That- 
jadhe wird die Lehre der materialijtiichen Geihichtdauffafjung wider: 
legt, daß die ökonomische Struktur einer Gefellichaft deren Grund- 
lage ei und ihren Erjchütterungen und Bewegungen die Wandlungen 
auf rechtlihem und politifchen Gebiete abhängig nadjfolgen. Wenn 
man jagt, daß der gemeinfame Kampf um das Dafein da8 Wejen 
der menjchlichen Gejellichaft ausmadle, jo wird überjehen, daß das 
gemeinfame Kämpfen aud) jhon nothivendig eine Vereinigung unter 
äußeren Regeln darjtellt. Sobald man von einem vereinten Thun 
der Menjchen fpricht, ift die Bedingung einer äußeren Regelung des 
Bufammenlebens jchon vorausgenommen. Der joziale Materialismus 
bat ferner die Art der Nothwendigfeit der Entwidlung, die er be- 
bauptet, nicht deutlich gemadt. Er will nur das angeblich abjolute 
und unbedingte Kaufalitätigejeß feunen. Diejes aber ijt nicht ein 
allmächtiges, irgendwie für fich beftehendes Ding oder Unding, defjen 


1) &t. (©. 648) jpottet mit Recht über die neuerdings öfterd aufgejtellte 
Behauptung, dab e8 rvechtloß lebende Menjchen gebe. 
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abjolute Kraft nichts neben fich duldete, das als unbeichränkter Selbit- 
herrjher alle zufünftigen Möglichkeiten ausfchließlich jeßt jchon re= 
gierte, jondern bloß eine Grundregel der Erfahrungswiflenichaft, die 
weder nad Art no Umfang jemald unbedingt ift. „Wer das Ganze 
de3 jozialen Lebens der Menjchen unter den ausfchlieglichen Gefichts- 
punkt eines faufal zu erfennenden Werdens jtellen möchte, der ver- 
jucht, diefem Gefichtspunfte etwas unterzuordnen, was feiner Eigen- 
art nach gar nicht darunter in vollem Aufgehen eingebracht werden 
fann. Er überfieht, daß das joziale Leben als jolches, jeinem ganzen 
Begriffe oder Inhalte nach, nicht gleichwerthig in die Reihe äußerer 
Naturerjcheinungen ji einfügt, jondern daß darin ein zweiter und 
jelbjtändiger Gelichtöpunft — derjenige eines nicht in Faufalem Werden 
erkannten, jondern eines zu bewirfenden Zujammenlebendg — untrenn- 
bar einbegriffen ift“ (S. 453). Der joziale Materialismus hat jich 
nun einer Inkonfequenz jehuldig gemacht, indem er einerfeit3 den 
naturnothivendigen Gang der jozialen Entwidlung, bloß kaufales 
Getriebenwerden pojtulirte und andrerjeit3 doch meinte, den Gang 
der Entwidlung begünftigen und befördern zu fünnen. Wer erkennt, 
daß ein bejtimmter Erfolg mit unvermeidlicher Nothwendigfeit ein- 
tritt, der fan diejes Refultat nicht mehr begünftigen. E8 ift jehr 
interefjant, daß die Sozialiften troß ihre® Materialismus immer 
wieder jener Inkonjequenz verfallen. Indem fie fi, wider Willen, 
dem Zwedgedanken zugänglich zeigen, liefern fie jelbit eine Widerlegung 
ihred Syitems. Die Nothwendigfeit für einen zu jchaffenden Erfolg 
ift jtet3 eine des BZweded. Das eigenjinnige Streben, überall im 
jozialen Leben bloß mit Faufaler Betrachtung und Erkenntnis wirt 
lihen Gejchehens auszufommen, jegt die materialijtiiche Gejhicht3auf- 
fafjung mit ihrem eigenen Grundbejtreben, eine allgemein gültige 
Gejegmäßigkeit und oberjte Einheit aller jozialen Bewegungen zu 
liefern, in unauflöslihen Widerjprugd. „Man kann für die wifjen- 
Ichaftlihe Begründung jozialer Bewegungen auf menschliches Streben 
und Wollen, auf Sepen und Verfolgen von Zielen nicht verzichten; 
darin liegt vielmehr die wejentliche Eigenart des gejellichaftlichen 
Dajeind der Menjchen und jeiner Wandlungen begriffen: jo fann 
aud) die legte Einheit für alles foziale Leben nur eine folche des 
Telos jein“ (S. 440). In der weiteren Ausführung diejes Gedanfens 
geht St. dazu über, dem Syitem des jozialen Materialismus, das 
er fritifirt, ein eigened Syitem gegemüberzuftellen: das des „jozialen 
Sdealismus“. Der Gegenjtand der Sozialwifjenihaft ift das auf 





Gefcjichtäppilofophie. 81 


Bedürfnisbefriedigung gerichtete geregelte Zufammenwirken der 
Menjhen. Sie hat die Frage zu beantworten, wie fi) joziale Gejeß- 
mäßigfeit von derjenigen der Natur in eigenartiger Beichaffenheit 
unterjcheidet. Das eigenthümliche Wejen der Form des jozialen Lebens 
liegt nun aber in ihrer Eigenjchaft ald Regelung beichlofien. Die 
joziale Regelung trägt in fi den Gedanken, daß eine Art von 
fozialer Wirthichaft geichaffen werden joll, welche ohne das Auftreten 
diejer jozialen Regelung jo nicht jein würde. „Wer überhaupt Gejeß- 
mäßigfeit de8 fozialen Lebens jucht, muß die Einheit, um die es ji 
dabei handelt, in den Zielen der formalen Regelung feititellen. 
Princip der jozialen Gejegmäßigfeit ift der oberfte einheitliche Gejicht3- 
punkt, der für alle nur denkbaren Einzelzwede der fozialen Ordnung 
Geltung befigt“ (S. 451). Als den einzigen Gedanken, der in ab- 
joluter Einheit für menjchliches Gejellichaftsleben zu finden ijt, be= 
zeichnet St. die Jdee einer Gemeinjchaft frei wollender Menjchen. Dies 
ift das „joziale Jdeal*. E8 hat die Bedeutung, daß dem allezeit 
empirisch eriwachenden fozialen Wollen die Eigenjchaft der objektiven 
Berechtigung verliehen werden Fann, indem diejes joziale Regeln und 
Streben in jeinem bejonderen bedingten Inhalte nad) dem Gedanken 
unjere8 Xdealed gerichtet und bejtimmt wird. St. erhebt die For- 
derung: „Sdealifirung des empirisch erwachjenden jozialen Wollens 
und Streben“. Die Gemeinjchaft frei wollender Menjchen it an 
fich noch feineswegs durch den Mehrheitsjtaat gewährleiitet. St. jagt 
(S. 606): „Objektivität, nit Majorität!" ine abjolut unbedingte 
Inftanz, die über das Vorhandenjein der Objektivität im einzelnen 
Falle zu emticheiden habe, durch empirisch bedingte Möglichkeiten 
liefern zu wollen, ijt in jich unfinnig und verfehrt. 

Im Vorjtehenden haben wir nur die Grundgedanken des Buches 
hervorgehoben. Auf die außerordentlich fehrreihen und anregenden 
Ausführungen, die ed im Einzelnen enthält, einzugehen (vgl. 3. B. 
den für den Hiftorifer bejonderd werthvollen Abjchnitt über das 
Problem des Naturrehted S. 169 ff.), dazu fehlt hier der Raum. 
E3 mag nur noch folgendes Urtheil (S. 603) erwähnt werden: „Die 
neuerdings gelegentlich auftretende Nedensart, daß das Chriftenthum 
an einer bejtimmten Wirthichaftsordnung fein nterejje zu nehmen 
babe, ift grundfalic. . . . . Keine auf das Gute abzielende Lehre 
fan  interefjelo8 an denjenigen Menjchen vorübergehen, deren 
Wort und Befehl die Gemeinfchaft binden und richten will und 
deren Anordnungen und Maßnahmen in leßter Linie für die 

Hiftorifche Beitichrift N... Bd. XLII. 6 
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Bejonderheit konkreter jozialer Phänomene unvermeidlich verant- 
wortlich jind.“ 


Eine Kritif der St.’jhen Ausführungen hier zu verfuchen, beab- 
fihtigt Ref. nicht. Bloß in einem Nebenpunfte mag ein geringer 
Widerjpruc; angemeldet werden. ©. 36 ff. und ©. 208 ff. äußert 
fih St. recht ungünftig über die hHijtorifche Juriftenfchule und die 
„Sog. geichichtlihe Richtung“ in der Nationalökonomie. Wenn er 
dabei von der „unjympathifch unklaren“ Meinung der biltorifchen 
Nationalökonomie jpricht, jo bin ich um jo mehr geneigt, ihm darin 
beizuftimmen, al8 mir jelbjt bei meinem Verlangen nad) Klarheit und 
Beitimmtheit von angeblich rein Hiftorifcher Seite fchwere Vorwürfe 
über angeblicy unhiftorifches Verfahren gemacht worden find. Allein 
St. jhlägt doc die Verdienfte jener beiden Richtungen zu niedrig 
an und würdigt m. E. auch jonjt nicht genügend die Bedeutung der 
geihichtlichen Einzelforihung. Unbedingt widerfprechen müfjen wir 
ihm auch, wenn er (S. 37) jagt, der „viel berufene hiftorische Sinn“ 
jei „zumeift doc nur eine verdädhtige Fähigkeit, fich in die Mängel 
vergangener Zeiten fongenial hineinzuverjenfen und die Schwächen und 
Behler verjtorbener Menjchen und deren vielfach geringwertige Motive 
recht wahrheitögetreu nachzuempfinden (eine verjpätete Detektivarbeit!).” 
Ganz im Gegentheil: mit wahrem Erfolg vermag nur derjenige die 
Berhältnifje der Vergangenheit und die Gedanken verjtorbener Menjchen 
zu reproduziren, der mit der ganzen. Bildung der Neuzeit ausgejtattet 
ift und ferner eindringenden Scharfjinn und die Gabe der Unter- 
fcheidung befißt. Wo der wahre Hiftorifer bei der Reproduktion der 
Vergangenheit Halt macht, da thut er e8 mit Bewußtjein, nicht aus 
Unfähigkeit, weiter zu denfen. Übrigens ift die Verachtung der hifto- 
riihen Arbeit bei St. glüclicherweije überwiegend theoretischer Natur. 
Wenn er in dem Abjchnitt „vom fozialen Ideal“ (S. 588 ff.) eine 
Abjtraktion entwicelt, die großartig fühn und doc nicht phantajtifch 
ift, jo verdankt er das zum großen Theil der Arbeit der verfchiedenen 
biftoriijhen Schulen. Eben au für die Reinigung und Vertiefung 
der Philofophie hat die Hiftorische Einzelforfhung jehr viel geleiftet. 
Wenn St.’3 Syitem jich zum Vortheil von dem Roufjeau’3 unter: 
jcheidet, jo hat dieje Überlegenheit ihren Grund nicht zum wenigiten 
in feiner hiftoriichen Bildung. 

G. v. Below. 
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De l'origine de cultes arcadiens. Par V. Berard. Paris, Thorin 
et fils. 189. 378 ©. 12,50 M. (Bibliothöque des Ecoles frangaises 
d’Athönes et de Rome, fasc. LXIIVI.) 


Dad Bud verjpriht eine neue müythologishe Methode und 
deren Darlegung, ohne andermweit vorgetragene abweichende Auf- 
fafjungen befämpfen, citiren, ja, ohne in den meijten Füllen aud) nur 
auf fie anjpielen zu wollen (S. 29); jo mag ed auch jelbit in jeiner 
Eigenart ohne Polemik jkizzirt werden. Dem Bf. ift ed ausgemacht, 
daß alle Religionen — er zählt fie auf von der Orphif biß auf den 
Islam — orientalifch=jemitischen Urjprungs find (S. 28), und daß 
folglich auch in dem griechiichen Kult und Glauben die religiöfe 
Subftanz aus dem Orient eingeführt ward (S. 28. 44). Gruppe’s 
Bud über die „Griehifchen Kulte und Mythen“ Bd. 1 ift dem Bf. 
jedod nur Bejtätigung feiner Anficht, nicht Ausgangspunkt gewejen. 
Diefer war vielmehr die Lehre von P. Vidal de la Blade und die 
gelegentlichen Berathungen von R. Berger und ©. Reina) (©. 45). 
US Werkzeug zur Ermittlung der orientalijchen Urreligion dient ihm 
Elermont3-Ganneau’3 Mythologie oculaire oder optique (©. 36). 
Un der Anjchauung der Kultbräuche und =objefte entwidelte jich als 
jeftundär der Mythos dur; calembourg iconographique oder 
mythologico-onomastique (&. 37 ff.), für den dad Nadjiprechen 
fremder orientaliiher Ausdrüde natürlich; eine unerjchöpflihe Fund» 
grube bot. Das Buch bietet eine reihe Sammlung, und die mit 
Hilfe des Lerifond zufammengejtellten Gleichungsreihen mit Bojten 
aus allen Gebieten und Zeitaltern erhalten, wenn die Ähnlichkeiten 
gar zu jehr zu jchwinden drohen, ihre Rechtfertigung immer aus der 
Natur diefe® calembourg populaire (S. 212. 229. 182 ;. B.). 
Der Kern alles Götterglaubend, wie er aljo aus dem fjemitischen 
Orient eingeführt ift, war eine Trinität: Gott-Bater, Mutter-Gottes 
und Gott-Sohn; diejfe vervielfältigte fih raftlo8 und bevölferte 
Ihließlih Himmel und Erde mit Göttern und Dämonen (©. 92 f. 
u. d.). Sie geben die Kapitelüberjchriften ab: I. Zeus Lycaios, 
II. Les Deesses, III. Les couples divins, IV. Le dieu fils, 
V. Pelasges et Hellenes. — Die landläufige Anficht, daß auch nicht- 
jemitische Völker, 3. B. Europas, Griechenlands, Religion entwideln 
fönnten und entwicelt haben jollen, wird ald chauvinisme europeen 
und fanatisme grec gebrandmarkt (S. 7), und die Abwehr mit Aus- 
fällen gegen den furor philologicus und die orthodoxie philologique 
(S. 44) gewürzt. Als Tejtament diefer Schule, weil ein Sammel- 

6* 
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beden ihrer Ergebnifje, gilt ihm (S. 29) IJmmerwahr’3 Bud über 
„Die Arkadiihen Kulte*, das ja freilich jelbft weder Fritiich nod) 
polemifch ift und jo dem Bf. vielleicht nicht genug Reibung bot, um 
feinen Geijt zu Kritif und Polemik zu entzünden. 


Die Gefihtspunkte für die Aufgabe, an einer Neuprüfung der 
Kulte Arkadiend den Ermeis für die Nichtigkeit feiner Theorie zu 
erbringen, hat ihm ein fieben- biß adjtmonatliher Studienaufenthalt 
in Tripoliga gegeben, wo ihm zahlreiche Ausgrabungen die alte That- 
fadhe der Zuverläfiigfeit von PBaufanias’ Angaben beftätigten (©. 3). 
Daß ein zuverläfiiger Reifeführer (auf die Frage nad) des Periegeten 
fompilatorifcher Thätigfeit wird nicht eingegangen) auch ein zu- 
verläfliger Mytholog fein muß, wird feinen Augenblid in Zweifel 
gezogen. Nun zieht aber Paufanias für Arkadifches mit Vorliebe 
nit nur Orientalifches, fondern auch Boiotifches, d. i. wiederum 
DOrientalifches, ald Paralleie an (S. 4 f.), und fo ijt Arkadien, ja 
überhaupt Griechenland al3 eine orientaliihe Provinz wie Kypros, 
Karien, Kilikien, Lyfien zu betrachten (S. 9). Zum Überfluß hat 
Elermont-anneau den jemitifhen Einfluß in Lafonifa und Elis 
fhon eriyöpfend nachgewiejen (S. 16), und die Phönizier waren, da 
fie den gefährliden Ummweg um Kap Tainaron um jeden Preis 
meiden mußten, lange auf den Landweg von Lafonifa nad Elis 
über Arfadien angewiejen geblieben (S. 24); und darum ift Arkadien 
nicht bloß das Haffiiche Land- für phönikiihe Söldneraushebungen 
(S. 22), jondern a priori zur phönififchen Filiale prädejtinirt. 

Bor dem geiltigen Auge des Bf. liegt dad Griechenthum wie 
ein Bild ohne Perjpeftive; ald Border-, Mittel-, Hintergrund dienen 
drei mechanisch getrennte große Perioden, und aud) dieje nicht immer; 
verjchmwimmende Fernen gibt es für fein Erfenntnisvermögen jo wenig, 
wie hHiftorijche Entwidlung. Alle Zeugnifje gelten ald primär. Die 
griechiihe Schreibung bietet Anftöße: ©. 61) awıuayla, S 74: orhhaı, 
©. 107: Ayoodirn ueraris, ©. 119: AIyvä Xurwrirıg, ©. 168: 
IIoosdwr, ©. 145. 199. 203: nuis u. a. m. Wer die Beweis- 
führung des Bf. jtudiren will, halte jih an das ledbare Kapitel über 
den Kult des Zeus Lyfaiod (S. 49—93), das in einem bildlichen 
Nekonftruftionsverjuh des „orientaliih* angelegten Tempel mit 
Reliefadlern (mißverjtandener geflügelter Sonnenjdeibe) gipfelt und, 
wie das ganze Buch, mit Abbildungen und Grundrifjen geziert it. 


K. Tümpel. 
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Die Lehre des Sokrates als joziales Reformiyitem. Bon Auguft 
Döring. Münden, €. H. Bed. 1895. 614 ©. 


Natorp Hat in jeiner jchönen Abhandlung über Plato’3 Staat 
und die Idee der Sozialpädagogit mit Recht darauf hingewiejen, 
daß Plato bei der Gründung feiner Akademie wejentlid) mit die Ab- 
ficht verfolgte, der Verwirklichung jeiner großen politiichen und jozialen 
Neformgedanken jeinerjeit3 vorzuarbeiten durd) die wifjenjchaftlich- 
fittlihe Erziehung regierungsfähiger Männer. Ein Unternehmen, bei 
welchem dem großen Denker nad) Natorp’3 Anjiht das Vorbild des 
pothagoräifchen Bundes vor Augen jtand, dem er in Unteritalien 
näher getreten. Nad) den Ergebnifjen Döring’8 würde noch ein 
anderer, näher liegender Anknüpfungspunft anzunehmen fein in dem 
Leben und Lehren de Mannes, dem die platonijche Geiftesarbeit 
ihre erjten jchöpferiichen Jmpulje verdankte, nämlicdy) de Sokrates. 

Nah DE Anficht bliebe die Stellung des geihichtlichen Sokrates 
in der hellenifchen Kultur- und Geiftesentwiclung, fein ganzes Leben 
und Streben jelbjt unverftändlid, wenn er weiter nichts gewejen 
wäre, ald der Meifter der dialektifchen Begriffsentwidlung oder der 
im Sinne einer biedermännifhen Moral wirkende, höchit verjtändige, 
aber doc) meijt bei einer recht äußerlichen Reflerion fich beruhigende 
Popularphilojoph, al den ihn auch der verhältnismäßig getreuejte 
Zeuge, Zenophon, vorführt. Diejes traditionelle Bild ift nad D. nur 
das Erzeugnis einerjeitS der diplomatiichen Berechnung, welche die 
fetten Gefichtöpunfte des geihichtlichen Sokrates vor dem demofrati- 
jhen Bublitum Athens verjchleiert, andrerjeit3 eine® banaufijchen 
und unpbilojophiichen Denkens, welches den inneren Zufammenhang 
der fofratijchen Gedanfenwelt nicht zu erfafjen vermochte. E83 müfje 
daher „gleichjam über den Kopf des Xenophon hinweg“, wenn aud) 
mit dem von ihm gebotenen Material ein neues Bild de Mannes 
gejtaltet werden, welches das Principielle und Reformatorijche im 
Wirken des Sokrates in ganz anderer Weije zur Geltung bringt, als 
die undurchfichtigen Andeutungen, an denen ed ja auch bei Xenophon 
nicht gänzlich fehlt. 

Um Ddiejen urjprünglicdhen fyitematiihen Zujammenhang, die 
„durch den Bericht Kenophon’3 hindurchicheinenden Linien des jofre- 
tischen Syitem’5* zu refonfiruiren, gibt D. eine mufterhafte, den Auf- 
bau und Gedankengang bi8 in’8 Einzelnfte darlegende Analyje der 
Memorabilien, durch welche fein Buch auch für den einen bleibenden 
Werth erhält, der dem Endergebnis desjelben nicht zuftimmt. Da? 





86 Literaturberidit. 


Ergebnis jelbjt aber ijt folgendes: Die jokratijche Lehrthätigkeit be= 
zwect die Erziehung zur wahren, auf das Gemeinwohl abzielenden 
Herricherfähigfeit in Haus und Staat, die Heritellung eines normalen, 
dad Wohl Aller gewährleiftenden Zuftandes in beiden Formen der 
menichlihen Gemeinjchaft durch eine fittlihe und intellektuelle Ne= 
generation der Leitenden. Mit anderen Worten: Der gejchichtliche 
Sokrates - arbeitete mit feiner Lehrthätigfeit auf eine Reform und 
Beredlung ded gejammten Gefjellicaftszuftandes hin im Sinne des 
Wohljeins Aller, auf einen jozialseudämoniftiihen Kulturfortichritt. 
Und das Werkzeug diejes Fortichritte® fjollte der Stamm neuer 
Männer, die Hetärie von Spdealpolitifern fein, wie er fie in feinen 
Schülern in genügender Weife heranzubilden hoffte. Wäre Ddiejer 
jeit zufammenhaltende Stanım von jolhen Männern einmal in die 
leitenden Stellungen in Haus und Staat gebracht, jo würde die Er- 
füllung des Gejellichaftslchens mit einem neuen Geift und die ent- 
Iprechende Umgeftaltung feiner Formen und Hußerungsweifen ji 
wie von jelbjt und unmerflich vollziehen. 

Die Thätigkeit des Sofrated wäre alfo zumächjt nicht auf eine 
Umbildung der äußeren Gejellfchaftsordnung, fondern nur ihrer 
Wirfungsmeije für das Gejammtwohl dur die Regeneration der 
Leitenden gerichtet gewejen. In dem politiichen Zufammenwirten 
diefer zur wahren SHerrichertüchtigfeit Gebildeten habe er zugleich 
einen moraliichen Machtfaktor von joldher Stärke gejehen, daß mit 
ihm auch unter den Formen der Volksherrichaft die gewünjchte Wir- 
fung verfehlt werden Fönne. Der Zujtand, der ihm ald Ziel vor: 
jhwebte, ijt eine Ariftofratie — allerdings im Rahmen der bejtehenden 
demofratiichen Staat3ordnung —, die dadurch verwirkliht wird, daf 
die wahren Arijtofraten, die gewillt und befähigt find, die allgemeine 
Vohlfahrt zu realifiren, da8 Vertrauen ded Demos gewinnen und 
regelmäßig zu den leitenden Stellungen berufen werden. Für die 
Majie des Volkes legt Sokrates den Hauptnahdrud auf die erwerbende 
"Arbeit; er will ein fleigiges, bei chrlider Arbeit ökonomisch ge= 
deihendes und zugleich leiblich, fittlich und geijtig gejundes Volk, weil 
nur ein jolches fich fähig erweilen werde, bei formellem Fortbejtand 
der Bolk3jfouveränität fich dur Berufspolitifer im beiten Sinne des 
Wortes beratben und leiten zu lajjen, durd Männer, die Charakter und 
Befähigung zum eigentlichen Betrieb der Staatsgejchäfte gerignet macht. 

Man wird dem Bf. zugeben dürfen, daß dieje Auffaflung des 
geihichtlihen Sokrates innerlich möglich, real vorjtellbar und piycho= 
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fogijh denkbar jei; fie empfiehlt ji außerdem dadurdh, dag damit 
— wie jhon bemerft — ein wichtiges Mittelglied in dem Entwid- 
lungdgang der politiichen Reformbejtrebungen des Griechenthums ge= 
wonnen wäre. Allein auf der anderen Seite ijt leider ebenjo wenig 
zu verfennen, daß die Grundlagen, auf denen jich das neue Gejchichtd- 
bild des Sokrates aufbaut, nicht jo tragfähig find, daß e8 nun als 
geficherter Befig der Wiljenichaft gelten könnte. Wer dem jcharfen 
und nüchternen Dialektifer Sokrates den „ichönen, aber unpraftiichen 
und utopijchen Jdealismus“, wie ihn D. bei ihm vorausjegt, nicht 
zutrauen zu dürfen glaubt, den werden die zum Theil etwas fünjt- 
lihen Deduktionen D.’3 aus den vagen und verjchwommenen An- 
deutungen der Tradition nicht überzeugen. D. jcheut fich nicht, die 
äußerjten Konjequenzen jeiner Aufjafjung zu ziehen: er erklärt die 
Todesfreudigfeit des jterbenden Sofrate8 aus der entmuthigenden 
Erkenntnis eben dieje8 utopijchen Charalierd jeiner Bejtrebungen. 
Allein ed tritt damit nur um fo draftiicher zu Tage, daß Angejichts 
des Fehlen einer wirklichen authentifchen Überlieferung jeder Berjuch, 
ein in jich zujammenhängendes und Eares Bild des gejchichtlichen 
Sofrated zu gewinnen, eine theoretiiche Konftruftion bleiben muß. 
Es gilt von Sofrates genau dasjelbe, was Dldenberg vom Buddhas 
Problem jagt: Der gejhichtlihe Forjcher kann, wo e8 nur Möglich- 
feiten gibt, feine Gewißheiten jchaffen. 

Was fi in Bezug auf die über die Ethik hinausgehenden Ten- 
denzen des Sofrated wirklicd; quellenmäßig beglaubigen läßt, ijt hödy- 
jtend das, was D. jelbjt einmal zur Charalterijtif de3 Sofrates be- 
merkt, daß er nämlich den Gegenjaß zwijchen der geleiteten Majje 
und den profejjionellen Leitern, wie er ji aud) in der Demokratie 
naturgemäß herausgebildet hatte, veredelt und im Sinne der Gemein- 
nügigfeit und allgemeinen Wohlfahrt nugbar gemacht wijjen wollte. 
Ein Ziel, dem er jelbjt durch die rationelle Erziehung der für diefen 
Dienst geeigneten Kräfte am beiten dienen zu können glaubte. Aljo 
eine wejentlih politijche Tendenz, die jedenfalld, wie ja au D. 
zugibt, feine Spur von dem jpezifiih jozialreformatorifchen oder 
vielmehr jozialrevolutionären Geift des platonijchen Sokrates erkennen 
läßt und, wie wir hinzufügen dürfen, überhaupt nicht hinreicht, um 
die Lehre des Sokrates ald „joziales Reformiyjtem“ zu erweijen. 

Ein Sozialreformer, der, wie D. von Sofrated annimmt, eine 
„Umgejtaltung des von jchweren Schäden gedrücten Gejellichafts- 
lebend im Interefje unbegrenzter Erhöhung der allgemeinen Wohl- 
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fahrt“, eine „große foziale Neugeburt“ anjtrebt, muß nothiwendig 
zugleih WirtHichaftsreforner fein, wie e& ja auch der größte 
Schüler des Sokrates in radifalter Weife gewejen ift. In der Über: 
lieferung über Sokrates felbjt findet fich nun aber leider nirgends 
eine Spur jozialsötonomifcher NRejormgedanfen. D. gibt died aus- 
drüdlich zu, wie er denn überhaupt das Problematijche feiner Löjung 
nirgends verjchleiert. Ja, er vertritt jogar die mit dem eben ange- 
nonmenen idealen Ziel der jokratischen Sozialpolitif fchwer vereinbare 
Anficht, daß Sokrates „weitergehende foziale Fragen, wie 3. B. die 
Ungerecigfeiten in der Vertheilung de3 Eigenthums no nicht in 
die Sphäre jeined Begriffes der erhöhten Eudämonie hineingezogen 
bat“. Ich jehe nicht ein, warum derartige weitergehende Probleme, 
die doc die Zeit lebhaft bejchäftigten, der Sofratif völlig ferne ge- 
legen haben jollen. Jedenfalls fehlt für D.’3 Verneinung der Frage 
ebenjo da8 Material, wie für eine Bejahung. 

Mit diejen Vorbehalten Fünnen wir das geiftvolle, nach allen 
Ceiten hin anregende Bud auf das Wärmfte empfehlen. &3 bleibt 
auch für den, der, wie Nef., eine Löjung des Sofratesproblems über: 
haupt nicht für möglich bält, eine werthvolle Bereicherung unferer 
geihichtlichen Erkenntnis. R. Pöhlmann. 


Abrig des römischen Staatsrechts von Theodor Mommfen. (Syitemati- 
iches Handbuch der deutjhen Rectswifjenichaft . ... herausgegeben von Karl 
Binding. Erjte Abtheilung, dritter Theil.) Leipzig, Dunder & Humblot. 
1893. XV, 363 ©. M. 8,40. 


Theodor Mommjen gehört nicht zu den Leuten, die Auszüge 
aus ihren eignen Büchern veröffentlichen, und wenn er e8 für an- 
gezeigt gehalten hat, feinem monumentalen Römifchen Staatsrecht den 
vorliegenden „Abrig“ zur Seite zu ftellen, jo darf man von vorn- 
herein ficher fein, daß zwijchen den beiden Darftellungen desjelben 
Stoffe dur denjelben Mann der Unterjchied des Umfanges nicht 
der wejentlichite it. Diejfem Abriß, der in Gedrängtheit und Prä- 
zifion das Mufter eines Kompendium darftellt, ift Ziel und Richtung 
dadurd beitimmt, daß er ald Theil eines von Juriften für AJurijten 
geichriebenen Handbuches erjcheint, innerhalb defjen er nur eine 
Hülfsdisziplin vertritt. Damit ift einmal der Verzicht auf Vorführung 
des Beweisapparate gegeben — da3 ganze Buch enthält nicht eine 
Anmerkung und nicht eine Belegitelle —, fodann aber auch die thun- 
fi jtraffite Durchführung der fyftematifchen Betrachtung im Gegen- 
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fage zur verfafjungsgejchichtlihen. Das zeigt jich deutlich in der 
ganz veränderten Dispofition: von den fünf Büchern des Abrifjes 
entipricht das erjte („Die Bürgerfchaft und das Reich“) einem Theile 
der eriten Hälfte des 3. Bandes im großen Staatdredht, die Bücher 
2—4 („Die Magiftratur, die einzelnen Ämter, die einzelnen Amts- 
funktionen“) den Bänden 1 und 2, Buch 5 („Die Komitien und der 
Senat“) dem Rejte des 3. Bandes; ein Schlußwort über die Reichd- 
ordnung jeit Diofletian (S. 347— 363), bewunderndwürdig durch 
reihen Inhalt bei Enappfter Faflung, ijt neu hinzugefommen. Auch) 
im einzelnen ijt die Anordnung in allen Büchern wejentlid; geändert, 
ftet3 im Interefje einer jtrengen und fonjequenten Unterordnung der 
Thatjahen unter feite, jtaatd- und verwaltungsrechtliche Begriffe. 
Dabei erjcheinen oft befannte Dinge dur die Subjumirung unter 
einen neu eingeführten Begriff in neuer und aufflärender Beleuchtung, 
3. B. jcheint mir jehr glücdlich die Behandlung von Patriziat, Nobili- 
tät, Senatoren= und Ritterjtand einerjeitd, Plebs, Freigelafjenen und 
Halbbürgern andrerjeit unter dem Begriffe der privilegirten bezw. 
zurücgejegten Bürgerflafien (S. 37—55). An vielen Stellen erhält 
auf diefe Weife auch derjenige, der in M.’S großem Staatörechte gut 
zu Haufe ijt, durch neue Gruppirung und Begrenzung der Dars- 
ftellung überrafchende Anregungen, 3. B. in dem Kapitel vom Heer- 
wejen (S. 257—265) dur die Kombinirung der Erörterung über 
Dienftpfliht und Kommandoredt, die in dem größeren Werfe getrennt 
in verjchiedenen BZujammenhängen behandelt waren. Dagegen bin 
ich der Meinung, daß die Lehre vom Aufpicium durch die Verkoppelung 
mit der von den magiftratifchen Opfern und Spielen und vom jatralen 
Regimente der Magiftrate (S. 216—221) an Klarheit und Nahdrud 
verloren hat gegenüber der früheren Anordnung, in der die grund- 
legende Bedeutung diefer Lehre für Wejen und Gliederung der 
Magiftratur deutlicher hervortrat; durch die Einordnung unter „die 
magiftratifche Betheiligung am Sakralwejen“ wird man einer Inititu= 
tion nicht gerecht, die die jakralrechtliche Grundlage für den wejent- 
lihen Theil der Staatshandlungen bildet. G. Wissowa. 


Der Marimaltarif des Diokletian. Herausgegeben von Th. Mommien, 
erläutert von $. Blümmer. Berlin, ©. Reimer. 1893. XIII, 206 ©. 
4, M. 14.—. 

E3 ift eine bedauerliche, aber nicht mwegzuleugnende Thatjache, 
daß die nur in den Folianten des Corpus inscriptionum latinarum 
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zugänglichen wichtigen Urkunden, wie der Fejtkalender, die Konjular- 
und Triumphalfaften u. a., außerhalb des engjten Fachfreijes vielfach 
nicht die genügende Beadhtung und jtändige Verwerthung finden; 
jhon die rein äußerliche Thatjache, daß nur wenige Bevorzugte fic 
im Brivatbefite des großen Injchriftenwerkes befinden, gibt einen 
Theil der Erklärung dafür. E3 war daher ein jehr glüdlicher Ge- 
danfe, nachdem der im 3. Bande de C. I. L. veranftaltete Abdrud 
von Diofletian’® Edietum de pretiis rerum venalium in den 
Supplementen zu diefem Bande durch eine neue, auf Grund der in 
den legten 20 Jahren gefundenen Fragmente jtark veränderte und 
erweiterte Refonjtruftion erjeßt worden war, diejes wichtige Denkmal, 
ähnlid) wie dad Monumentum Ancyranum, in einer fommentirten 
Sonderausgabe weiteren Kreifen zugänglich zu machen: für die Her- 
jtellung des Textes hat Mommfjen mit gewohnter Meijterjchaft gejorgt ; 
die Aufgabe, die unendlich vielen handwerk3- und handeldtechnijchen 
Einzelheiten de3 Tarif zu erflären, hat in H. Blümner einen außer: 
ordentlich jachkundigen und auf diefem Arbeitögebiete längit an- 
erfannten Bearbeiter gefunden. Bon ihm rühren das Vorwort 
©. V—XIH, in dem das Wifjenswerthe über Überlieferung und 
Orthographie der Urkunde furz zufammengefaßt wird, und die „Exrs 
läuternden Anmerkungen“ ©. 53—181 jammt dem dreifachen Regilter 
ber, M.S Nekonjtruktion ded Textes ift S. 1—50 mit Genehmigung 
der Afademie aus C.I.L. III. Suppl. p. 1926—1953 unverändert 
wieder abgedrudt. Die Texrtgeitaltung ijt natürlih nur eine bor- 
läufig abjchließende, da wir von neuen Funden nod vielfadye Er- 
gänzungen erwarten; über die exit nah Abjchluß des Buches 
veröffentlichten (Bull. de corresp. hell. 17, 1893, 112 ff.) troezenifchen 
Bruchjtüde hat Blümmer inzwijchen nacdtragsweije im Philologus 
N. 5. 7 (1894), 334 ff. gehandelt, und einzelne Hinweife (Zoh. 
Schmidt, Berliner philol. Wochenjhr. 1893, ©. 1460; 3. ®. 
Kubitichel, Aundjhau über ein Duinquennium antifer Numismatik, 
Wien 1896, ©. 86) lafjen weitere Vermehrungen unjeres Fragmenten- 
beitandes erhoffen. Dem Spezialtommentar hat Bl. S. 53—61 eine 
allgemeine Erörterung über die hiitoriichen VBorausjegungen, Geltungss 
bereich und Dispojition des Ediktes, über das Verhältnis der griechi- 
jchen Überfegungen zum Original, endlich. über die Berechnung der 
Preije und über die zu Grunde liegenden Geld, Maß- und Gewichtd- 
einheiten vorausgejchidt; daß er jich in diefen Fragen im wejent- 
lihen an die von M. in zwei bekannten Aufjägen (Ber. d. jähj. 
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Gejelichaft 1851 und Hermes Bd. 25) gegebenen Ausführungen ans 
ichließt, ift bei der grumdlegenden Bedeutung Ddiejer Arbeiten nur 
natürlih. Der hervorragende Werth des Bl.’ichen Kommentars be= 
ruht aber auf der Einzelerklärung der Pofitionen de3 Tarifes, die 
mit erjtaunliher Gelehrjamfeit und vortrefflichem Berjtändnifje für 
dad, worauf ed ankommt, gegeben ijt. E& jind vorzugsweije zwei 
Aufgaben, die gelöjt werden müfjen, um diefen Marimaltarif dem 
biftoriichen und vollswirthichaftlihen Berjtändnifje zu erichliegen: 
auf der einen Seite handelt e& fi um genaue Feititellung der Be- 
deutung und begrifflichen Begrenzung aller der Namen von ver- 
fäuflihen Gegenjtänden und Arbeitsleiitungen, für die im pdifte 
Preisanjäge ji finden, auf der andern um die Beleuchtung des 
wirthichaftlihen Werthes diejer Geldanjäge durch Vergleihung der 
jonjft auß dem Witertfume bekannten Preisnotirungen der genannten 
Objekte zur Ermittlung ihres gegenjeitigen Verhältnifje® und der 
Veränderungen de3 Geldwerthed. Nacd, beiden Seiten hin hat BI. 
die Löjung der Aufgabe energijch in Angriff genommen, nad) der 
erjigenannten fie jogar ziemlich volljtändig erreicht; denn über das, 
was er mit umjichtiger Benügung eines wohl nur ihm im diejer 
Vollitändigfeit gegenwärtigen Wraterialed zur antiken Terminologie 
der Wnarenfunde und deö gewerblichen Berkchrd beigebradht hat, 
wird man faum mehr als in Einzelheiten binausfommen. Nadhs 
zutragen wüßte ic) wenig, etwa nur zu ©. 70 (Zythos) K. Wejjely’s 
Programmabhandlung über Zythos und Bythera (Wien= Hernals, 
1887) und zu ©. 118 (Lehrer der Schreib» und Urkundenjchrijt) den 
doctor librarius der aquitanifchen Injchrift Blade, Epigraphie de 
la Gascogne nr. 202 = C.1I.L. XII, 444, der als Beleg für diejen 
Terminus an die Stelle der von Bl. mit Necdht eliminirten gefäljchten 
Infchrift Orelli 4211 = C. IL. VI, 3413* treten fann. Aber and 
die zweite Aufgabe hat durch BL. weitgehende Förderung erfahren, 
indem in feinem Kommentare Alles, was uns jonjt über Preife der 
erwähnten Gegenjtände aus dem Alterthume berichtet wird, ji in 
erihöpfender Vollftändigfeit zufammengebradht und erläutert findet; 
insbejondere find die zerjtreuten Preisangaben in Injchriften und den 
Papyrusurfunden mit außerordentliher Gewifjenhaftigkeit heran 
gezogen und verwerthet. Wenn auf diefem Gebiete troßdem nod 
ein Rejt bleibt und die Frage, inwieweit die Preisanjäge des 
Ediktes Hohe, mittlere oder niedere Normirungen darjtellen, aud) jet 
nod, eingehender Unterfuhung bedarf, jo liegt das daran, daß BI. 
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den außerordentlich Eumplizirten Balutaverhältniffen nicht ausreichend 
Rechnung getragen hat. ch fürchte, Daß 3. B. aus feinen Erörterungen 
über die Getreide- und Weinpreife (S. 61 ff. 67 f.) oder über die 
Schullehrerhonorare (S. 119) nicht leicht jemand ein Mares Bild von 
der Verjchiebung der Preisverhältnifje und des Geldwerthes gewinnen 
wird. Daß der Denar, in dem alle Preisanjäge des Tarifd aus- 
gedrückt find, zu457 ded Goldpfundes darjtellt, Hat Mommjen (Hermes 
25, 25 ff.) auf Grund des elateifchen Fragmentes jchön dargelegt, und 
dieje Thatjache ift dann von DO. Seel (Btichr. f. Numism. 17, 1890, 
36 ff.) und Hubitichef (a. a. DO. ©. 85 ff.) in ihren Konjequenzen 
weiter verfolgt worden; hier haben wir aljo einen feiten Werth. 
Daß man aber, um die in diefen Denaren ausgedrücten Preisanjäpe 
mit jolchen früherer Zeit zu vergleichen, nicht, wie BI. thut, für den 
cäjarischen u. j. w. Denar die landläufigen, nad) den Silberwerth 
borgenommenen Umrechnungen in unfere Münze acceptiren darf, 
jondern überall den damaligen Goldwerth zu Grunde legen muß, 
hat D. See in einer Beiprechung de3 Buches (Deutjche Litt.-Ztg. 
1894 ©. 457 f.) mit Net hervorgehoben. Hier wird aljo erneute 
Arbeit einzujeßen haben, und ed wäre dringend zu winjchen, daß 
nunmehr ein philologiich nicht ganz ungejchulter Nationalöfonom an 


die voltSwirthichaftliche Ausbeutung des einzig dajtehenden Denkmals 
ginge: jchwer wäre jeine Arbeit nicht, da ihm BL.’S trefflicher 
Kommentar da8 gejammte Arbeit3material jo handgeredht bietet, wie 
ed nur zu wünfchen ift. (G. Wissowa. 


A History of auricular Confession and Indulgences in the latin 
Church. By H. Ch. Lea. Vol. I: Confession and Absolution. Vol. II: 
Continued. Vol, III: Indulgences. Philadelphia, Lea Brothers & Co. 
1896. XII, 523, VIII, 514 und VIII, 629 ©. 


Der bereit? durch fein gründliche® Werk über die Inquifition 
befannte amerikanische Gelehrte bejchenkt uns hier mit einer jo ausführ- 
lihen, alle Detaild umfajjenden Gejcdichte der Ohrenbeichte im Abend- 
lande, wie wir jie bis jegt mod) nicht befaßen. Das vorliegende Wert 
umfaßt weit mehr al8 man erwarten follte: außer der Gejcdhichte des 
BeichtinftitutS auc) die der neueren Kafuiftif, und zwar jo eingehend 
und mit joldem Sachverjtändnis gearbeitet, daß man die Geduld be= 
wundern muß, mit welcher der protejtantische Bf. fich diejes un- 
erquidliche Gebiet zu eigen gemacht hat. Kafuiftifche Schriftiteller, 
welche heutzutage faum mehr dem Namen nad) befannt find, aud) 





Ktirchengejcdichte. 93 


der herrjchenden Autorität des Alphonjus Liguori gegenüber alle 
Bedeutung verloren haben, werden der Vollitändigfeit halber ans 
geführt. Weniger kommen die mittelalterlihen Kanoniften zu ihrem 
Recht, wie aud der Einfluß der germanijchen Jurisprudenz auf die 
Ausbildung ded damaligen Bußwejens etwas im Hintergrunde erjcheint. 

Die Reihhaltigkeit de Werfed möge man an den Inhalte der 
einzelnen Kapitel erjehen: Das urjprüngliche Ehriftenthum; Disziplin; 
öffentlihe Buße; Rekonziliation; die Härefien; die Siündenvergebung ; 
die Schlüffelgewalt; die Beichte; die erzwungene Beichte; Juris- 
diktion; vorbehaltene Fälle; der VBeichtituhl; da Beichtjiegel; die 
Abjolution; Erfordernifje für die Abfolution; öffentlihe und private 
Buße; das Bußiyitem; Bußerlaß; Genugthuung; Klaffifizirung der 
Sünden ; Probabilismus und Kafuiftif; Wirkung der Beichte. 

Der Bf. kann mit Recht von feinem Werfe rühmen, daß es 
lediglich Hiftorifch gehalten jei, ohne theologische Polemit. Er ift 
darin jo weit gegangen, daß er die reichhaltige proteitantijche Literatur, 
welche jeinen Gegenjtand behandelt, gänzlich bei Seite ließ, fi nur 
in die Quellen vertiefte und hin und wieder jpätere Fatholiiche Schrijt- 
jteller zu deren Erläuterung zu NRathe zog. Nur an wenigen Stellen 
find und Übertreibungen, Mifverjtändnife oder einfeitige Auffafjungen 
begegnet. Für ein etwas bedenkliches Verfahren dagegen müfjen wir 
e8 anjehen, daß die orientalifche Kirche von Anfang an nicht in Bes 
rüdjihtigung gezogen wird. Oleichartige oder ähnlihe Entwidlungen 
in derjelben, namentlidy Hinjichtlich des Priejterthums und der Schlüfjel- 
gewalt, würden doc) zu einer etwas anderen Darjtellung ded abend» 
ländischen Beichtinftitut3 geführt haben. Hier kommt doc einiger: 
maßen wieder der theologiihe Gegenjag zwijchen protejtantiich umd 
römisc zum VBorfchein. Auch darin tritt derjelbe hervor, daß die 
Ohrenbeichte ausfchließlich mit der Kafuijtil in Verbindung gebracht 
wird, während früher, mwenigitens in Deutichland, eine ganz anders 
geartete katholische Moraltheologie gelehrt und im Beichtituhle ge- 
bandhabt wurde, welche mit den jchweren fittlihen Schäden der jejuitie 
ihen Probabifitätlehre nichts zu thun hatte. Die Umgeftaltung des 
katholisch = kirchlichen Lebens durd; die Jefuiten unter Pius IX,, 
wenigitens für Deutjchland, wird aus dem Werke nicht erfichtlih. Bei 
der Verurtheilung des „mit der Kafjuiftif unlöslich verbundenen Beicht- 
inftitutS“ hat der Bf. überjehen, daß ein jolches, nach evangelijchen 
Grundfägen verwirklicht, jelbit von Luther bejonders für die Jugend 
al erziehliches Mittel empfohlen wurde. 
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Der Bf. geht zu weit, wenn er die priejterliche Autorität nad) 
eraltirten privaten Nußerungen in der Volkdmeinung (1, 167) fo ge- 
jteigert jein läßt, al ob der Priefter das Heil der Menjchen in der 
Hand habe und Schuld in Unfchuld verwandeln fünnte. Daß die 
Ohrenbeichte erjt jeit dem 4. Lateranfonzil (1215) allgemein geworden 
fei, ift auch eine etwas übertriebene Behauptung (1, 171), wie er 
überhaupt den Einfluß diejes Konzild zu überjchägen jcheint (1, 228). 
Die Zeitgenofjen waren über den Erfolg diejes mit jo vielem Auf- 
jeben in Scene gejeßten Konzild jehr enttäufcht. Hinfichtlic) der 
Beihte war nur neu der Zwang aller Gläubigen, jährlich bei ihrem 
Pfarrer zu beichten. Daß die Beichte erjt im 12. Zahrhundert als 
Saframent aufaefaßt worden fei (1, 198), fann man auch nur mit 
Einihränfung behaupten. Viel früher wurde doc jchon gelehrt, dak 
der Sünder der Abjolution zu feinem Heile bedürfe, wenn auc) da= 
rüber eine große Verfchiedenheit der Meinungen bejtand. Nur die 
Theorie über die Saframente, wie fie feit dem 12. Jahrhundert fich 
bildete, gab jener Auffafjung eine bejtimmtere Gejtalt.. Auf einem 
Mipveritändnis beruht ed, wenn der Bf. 1, 502 aus der Vorjchrift, 
die Beichte vergefjener Sünden jpäter nahzuholen, jchließt, dieje gälten 
aljo für noch nicht vergeben. Nach) der kirchlihen Auffaffung bedarf 
es nur des nachträglichen Belenntnifjes folder unter der früheren 
Abjolution einbegriffener Sünden. Desgleihen kann e8 nur als eine 
Berirrung angejehen werden, wenn ein Kajuijt lehren jollte, wer die 
öfterliche Pflicht des Beichtend nicht erfüllen fönne, fei auch nicht ver: 
bunden, Reue über feine Sünden zu empfinden (2, 22). edenfalls 
wäre damit nur gemeint „infolge jenes Kirchengebotes“, während die 
an fich beitehende Nothwendigkeit der Heue niemald in Abrede geftellt 
worden ilt. Die Entitehung der Privatbuße jcheint uns nicht fo 
dunfel, wie dem Bf. (2, 93); die befannte Änderung der Bußdisziplin 
durch Leo I. hat wohl den Grund dazu gelegt. Ein Fleined Miß- 
verjtändnis läuft wieder unter, wenn (2, 23) unter sacramentum 
poenitentiae nit da8 Bußjakrament in jeinem ganzen Umfange als 
das Beichtinftitut, fondern die ex opere operato wirkende Abjolution 
gefaßt, und ihr eine moralifch bejjernde Wirkung zugejchrieben wird. 
Da dieje durd, ganz andere Mittel zu erzielen fjei, leugnen aud) die 
Kafuiften nicht. 

Dem Urteil des Bf. über den jejuitichen Probabilismus können 
wir im allgemeinen nur beitreten. Er jagt mit Recht, daß diejes 
Syitem darauf ausgehe, dad Sündigen zu entjchuldigen. Allein 
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anderjeitd muß dod) bedacht werden, dak die Ausbildung der Kafuiftik 
e8 dahin brachte, daß das Sündigen vielfach in den unbedeutenditen 
Außerlihkeiten gefucht wurde, fo daß fie den talmudifchen Geboten 
und Verboten an die Seite geitellt werden fann. Träte da nicht der 
Probabilismus gleihjam ald Gegengewicht und Erleichterung auf, fo 
würde da8 Leben eines Firchlich gefinnten Katholiken ji in eine fort- 
gejegte, unerträgliche Duälerei verwandeln. WBerderblid ift e3 nur, 
daß diejes einigermaßen befreiende Syften nun aud auf die wirk- 
lihen moraliihen Fragen angewendet wird und jo Frivolität und 
Immoralität erzeugt. Ein noch jchärferes Urtheil, ald der Bf. fällt, 
würden wir darum über die jejuitifch-talmudifche Kafuiftit ausjprechen 
und den höchit beflagenswerthen Einfluß jchildern, der fich jeit Pius IX. 
an den Namen des Alphonjus Liguori fnüpft. Wir würden ihn nicht 
mit dem immerhin großen Denker Thomas von Aquin auf eine Stufe 
jtellen, jondern al3 einen an Öeijt armen und kranken Mann dharakterifiren, 
der für die durch ihn beförderte faljche moraliche Auffafjung in der 
Kirche eigentlich nicht verantwortlich zu machen ift. 

Najcher, ald man hätte glauben jollen, hat der Bf. den 3. Band 
über dad römische Ablaßwejen folgen lafjen. Derjelbe enthält: die 
allgemeinen Theorien, die Erfordernifje zum Ablaf, die Entwidlung 
desjelben, da8 Jubiläum, das jpätere Mittelalter, die Abläfje für 
Beritorbene, die Reformation, die Gegenreformation, die römijchen 
Stationen, die Orden, die Bruderjchaften, die mit Abläffen verjehenen 
Gegenjtände, die moderne Ausdehnung der Abläffe, die apofryphen 
Adläfje, den Einfluß des Ablaßwejend. Alle diefe Materien hat 2. 
in derjelben Weife behandelt, wie in den beiden früheren Bänden 
das Beichtweien, die Bolemif möglichjt fern gehalten und fi aus- 
ihlieglih in die Quellen vertieft mit Zuratheziehung tatholifcher 
Theologen. Alle noch jo jophiftiichen Verfuche, die zahlreichen hier 
auftauchenden, zum Theil unlösbaren Schwierigkeiten zu bejeitigen, 
werden vorgeführt. Außerdem wird eine förmliche Aufzählung und 
Gejchichte der einzelnen Abläfje geboten, jowie ein gutes Theil damit 
zufjammenhängender Kirchengejchichte erzählt. Hierdurdy erhält der 
Lejer nicht bloß ein genaues Bild von der kirchlichen Lehre, wie 
fie fich feit dem 11. Jahrhundert über diefen Gegenjtand entwidelte, 
jondern aud; von der damit vielfach in Widerjpruc) jtehenden Praris. 
Bon den Heinen Anfängen im 11. Jahrhundert an jieht der Lejer 
dad päpftlie Ablaßwejen wachjen wie eine Lawine und dur 
Ichreiende, entjittlichende Mißbräuche die kirchlichen Zuftände und 
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überlieferten Lehren der älteren Zeit vermwüften. Wiederholt finden 
fi die Päpfte, auch nach den ziemlich wirkungslojen Reformverjuchen 
ded Trienter Konzils, veranlaßt, das mit Gelderwerb verbundene, 
ausjchweifende Ablagwejen zu bejchränfen. Aber dies hat in neuerer 
Beit nur zur Folge gehabt, daß, abgejehen von den noch heute 
in Spanien zum Kauf angebotenen Sreuzbullen, der einträgliche 
Handel mit den Ablaßbriefen befeitigt wurde, während bejonders 
durch die Rivalität der Orden die Zahl und die Erwerbungsmittel 
der Abläfje immer jtiegen, biß fie unter Pius IX. geradezu in’s 
Abenteuerlihe gingen. Wer died alles im Einzelnen kennen lernen 
will, findet feine volljtändigere und zuverläfjigere Tarftellung als 
die hier von 2. gebotene. 

Zu dogmatishen Mißverjtändnifjen gab der behandelte Gegen- 
ftand bei der Reichhaltigkeit der Quellen feinen Anlaß. Wir fanden 
nur in der Einleitung (S. 17) den disputabeln, proteftantijche Dent- 
weife verrathenden Sag: daß die Übertragung von Verdieniten der 
Leugnung der Freiheit durch das Konzil von Drange (529) wider: 
fprehe. Uber zu einer Erörterung ded wohl ewig unlößbaren 
Problems über Freiheit und Prädeftination ift hier nicht der Ort. 

L 


Histoire des institutions monarchiques dans le royaume latin de 
Jerusalem 1099 —1291. Par @aston Dodu. Paris, Hachette & Cie. 
1894. XIV, 381 ©. 


In Franfrei, bemerkt der Bf. in der Vorrede, gibt e8 nod 
fein Buch, welcdes die innere Gejchichte des Königreichd Jerujalem 
behandelte, eine allgemeine Überficht und Prüfung derjenigen Ein- 
richtungen gewährte, durch welde die Monarchie geitärkt oder ge- 
Ihwädht wurde. Dieje Lücde will der Bf. mit feinem Werk ausfüllen; 
er will zeigen, wie die Lateiner in Paläjtina durd die Könige aus 
ihrem Stamm regiert wurden. In einer Einleitung (S. 1—72) gibt 
er zunächit eine Überficht der Quellen, von denen er drei Arten 
unterjcheidet: Die Gejchichtichreiber, die Gejeße und die Urkunden. 
Bon den eriteren bejpridt er ausführlih nur Wilhelm von Tyrus 
(in Anlehnung an Sybel, Geh. d. eriten Sreuzzugs) und dejjen 
Fortjeger, andere abendländiiche Schriftiteller werden kurz erwähnt, 
ebenjo die griechifchen und armenischen, während die arabijchen wieder 
etwa3 eingehender betrachtet werden. In dem Abjchnitt über die 
Gejeße führt er aus, daß die jog. Aififen von Serujalem nur in 
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überarbeitungen von 1386 und 1531 erhalten find, aber troßdem 
den reinften Ausdruck des franzöfiichen Feudaliyitems in feiner ur- 
iprünglihen Form gewähren. Eine Überficht der Urkunden und Anz 
gabe der benußten Literatur jchließt die Einleitung. — Das erfte 
Kapitel, ©. 73—105, erörtert den Zultand des lateinifchen König- 
reihd. Nach einer Bejchreibung jeiner geographiihen Ausdehnung 
erweilt der Bf., wie der König nur im eigentlichen Königreich Jeru- 
jalem Herr war, da der Fürft von Untiochien, die Grafen von Edefja 
und Tripolis in ihren Fürftenthümern eine der fönigliden gleiche 
Gewalt ausübten. Die Lehnsfüriten verlangten wohl itet3 Schuß 
und Hilfe vom König, leijteten ihm aber ihre Gegenpflicht nicht, 
jobald ihre Sonderinterejjen in’® Spiel famen und widerftrebten 
immer der monarchifchen Gentralifation. Das 2. Kapitel, S. 106—172, 
handelt von der Natur und den wejentlichen Eigenichaften des König- 
thums. Derufalem war anfänglicd; ein Wahlrei, erit im 13. Jahr» 
hundert drang das Erbrecht durh. Auch Frauen waren zur Nachfolge 
berechtigt, die dann durch ihre Männer die königlichen Rechte aus- 
übten. Der Hofhalt wurde dem franzöjtichen nachgeahmt. Die Re= 
gierungsgewalt ift in der Art dur die Mitwirkung der Bafallen 
beihränft, daß der König mur der erite der Barone ift. An zahle 
reihen Beiipielen zeigt der Bf., daß der König in den Regierungs- 
bandlungen jtet® an die Zuftimmung oder Beichlüffe der Prälaten 
und Barone gebunden ift. Auch der Kiriegsverfafjung, der das 3. Ka- 
pitel, ©. 173— 234, gewidmet ift, fehlt Einheit und Feitigfeit. Aller- 
dings ericheint der König al® Oberanführer, aber jeine Macht ift im 
Krieg ebenjo beichränft wie im Frieden. Auf feinen Ruf jtellen jich 
die Lehnsleute bewaffnet und zu Pierd am Sammelplap ein. Geht 
aber ein Pierd ohne Schuld der Wajallen zu Grunde, jo muß es 
der König eriegen. Da der Lehnsdienit unzureichend war, mußten 
Soldtruppen gehalten werden. Troßdem waren die Neere wenig 
zahlreih. Die etwa eintreffenden Kreuzfahrer gehorchten nicht dem 
König, jondern ihren eigenen Führern. Ebenjo bildeten die Manns 
haften der Templer und Johanniter eine Macht für jih. Kläglich 
jab ed mit der Geldwirthichait aus, wie der Bi. im 4. Kapitel, 
©. 235260 nadhweift. Zur Bejoldung der Truppen waren jtändige 
Einnahmen nöthig, die bejonderd aus den Zöllen für Ein- und Aus- 
fuhr fich ergeben jollten, aber nie ausreichten. Auch zahlreiche 
Monopole, Abgaben von Kauf und Verkauf, Bußgelder genügten 
nicht dem Bedürfnis. Dazu wurden die Einnahmen durch Ertheilung 
Hiftoriiche Zeiticheift N. #. Bd. XLII. 7 
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von Steuerfreiheit an den Klerus und einzelne Berjonen und Familien 
nicht unbedeutend verringert. In Zeiten der Noth mußten dann die 
Privilegien verlegt und außerordentliche Steuern auferlegt werden. 
Der Geldmangel war der regelmäßige Zuftand der königlichen Rafjen. 
Recht und Gericht fjchildert der Bf. im 5. Kapitel, S. 261—306, an 
der Hand der Aijifen. Das königliche Gericht, die Haute cour, von 
der der König nur ein Mitglied war, bütete die Rechte der Ariito- 
fratie, welche thatjächlid die Herrichaft bejaß, während der König 
fih mit dem Schein begnügen mußte. Alle gerichtlichen Berfügungen 
de Königs müffen von der Haute cour gebilligt fein. E83 gab 
daneben eine Cour des bourgeois, deren Vorfigender Bicomte hieß 
und vom König ernannt wurde. Endlich bejaßen die größeren Ba- 
fallen eigene Gerichtöbarkeit, die gleichjall® in bejonderen Gerichts- 
böfen ausgeübt wurde. Eine Berufung eriftirte nit. Für die ein- 
heimifchen Kaufleute und für die Seehäfen waren Sondergerichte ein- 
gejegt. Überall war der Grundjag durchgeführt, daß jeder von 
Seineögleihen gerichtet wurde. Das lebte Kapitel, S. 307—360, 
handelt vom Mlerus und jeinen Beziehungen zum König. Das Heine, 
nicht reihe Land, mußte eine übermäßig zahlreiche Geiftlichkeit er- 
halten. Außer dem Patriarchen von Jerufalem waren 4 Erzbijchöfe, 
8 Biichöfe, jowie Möndhd- und Nonnenklöfter vorhanden. Der Klerus 
war der reichjte Eigenthümer, leijtete aber nur wenig. Die Geiftlichen 
führten meift "ein üppiges Leben. Ein fittenreiner Mann, wie der 
Erzbischof Wilhelm von Tyrus, gehörte zu den Ausnahmen. Indem 
die Geiftlichfeit den PBapft ald den wirklichen Herrn des Königreichs 
anfah, den König nur als defjen Bafallen, geihah es, dak der 
Batriarh) die Leitung ded Staates in Anjpruh nahm. Die Patri- 
archen zeigten fi mehrmals als erbitterte Gegner der Könige und 
verlangten den Bejik der Städte Jerufalem und Jaffe. Der Bf. 
gelangt zu dem Schlußergebnis, daß das Königreid Jerujalem an 
feinen Inftitutionen zu Grunde gegangen ift. Der König bejaß fein 
Mittel, die Vafallen zu unterwerfen und den Kleruß dem Staat 
dienjtbar zu machen. — Die Unterfuhungen des Vs. find methodijch 
durchgeführt. Außer den direkten Quellen hat er die gelehrte Literatur 
fleißig durchforjcht und insbejondere auch die deutichen Schriften mit 
ausgiebigem Nuben verwerthet. Eine Stammtafel der Könige und 
ein ausführliches Regifter find beigefügt. 
Wilhelm Bernhardi. 
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@. Dodu: De Fulconis Hierosolymitani regno. Thesis facultati 
litterarum Parisiensi proposita. Parisiis apud Hachette et socios. 
189. 72 ©. 


In diefer Differtation gibt der Bf. eine Schilderung der Re 
gierung des Königs Fulco von Jerufalem, der einen bejonderen Bio- 
graphen noch nicht gefunden hat. Die Schrift ijt in fünf Kapitel 
eingetheilt, deren erites die Herkunft und Thätigkeit Fulco’3 vor feiner 
Thronbeiteigung behandelt. Er war der achte Graf von Anjou und 
folgte ald jolcher feinem Vater 1109. Das 2. Kapitel, ©. 19—31, 
erzählt Fulco’8 Wirkjamkeit. Er wurde vom König Balduin IIL 
veranlaßt, nach Yerufalem zu kommen, heiratete deflen Tochter Meli- 
fende und wurde 1131 König. In feinen Urfunden wird jtetd die 
Zuftimmung Melifende'3 bemerkt. Im 3. Kapitel, S. 33—40, ift 
von Fulco’8 Verhältnis zu Antiochia, Tripoli8 und Edefja, im 4., 
©. 41—57, von jeinen Beziehungen zu QTürfen und Griechen die 
Rede. Das 5. Kapitel, S. 59—61, berichtet Fulco’8 Tod, den der 
Bf. abweichend von Mihaud u. U. in das Jahr 1144 verlegt. Dies 
Jahr ergibt ji aus einer Urkunde Melijende’3 von 1149 und aus 
den arabijchen Schriftitellern. Fulco war nad des Bf. Meinung 
fein hervorragender, aber ein tüchtiger Mann. Die Abhandlung bringt 
nichtd Neues, aber fie ift fleißig gearbeitet. Die Quellen und Belege 
aus der neueren Literatur find jorgfältig angeführt. 

Wilhelm Bernhardi. 


Die Beziehungen Rudolf’3 von Habsburg zu Bapft Gregor X. Bon 
d. Otto. Innöbrud, Wagner. 1895. VI, 99 © 

Borliegende Schrift, eine Umarbeitung und Erweiterung der 
9. 3. 72, 170 erwähnten Erlanger Differtation, ift nad) der ver- 
fehlten Arbeit Zilterer'$ mit um jo größerem Dane zu begrüßen, 
als der Forihung nunmehr die freilich mod immer nicht beendigte 
Ausgabe der NRegeften Gregor’3 X., jowie vor allem die für die Ge- 
Ihichte Rudolj’S äußerjt werthvolle „Wiener Brieffammlung“ des cod. 
Ottob. 2115 zur Verfügung ftanden. Der Herausgeber der lepteren, 
Redlih), hat jelbit den Bf. bei der vorliegenden Arbeit mannigfad 
unterjtüßt. Diejelbe beginnt mit einer kritiichen Sichtung des vor- 
nehmlih in zwei römijchen Handfchriften überlieferten Materials, 
wobei zahlreihe Worarbeiten zu berüdjichtigen waren und mehrfad) 
neue, für den weiteren Gang der Arbeit wichtige Rejultate gefunden 
werden. Das Hauptinterefje beanjprucdhen D.’3 Ausführungen über 


7? 
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Rudolf3 Stellung zur Frage der päpftlihen Approbation. Mit 
Nedlic ift DO. der Anficht, daß Rudolf, da er nicht um Bejtätigung 
feiner Wahl bat und aud nad) feiner Anerkennung hierüber fein Wort 
ded Danfed verlor, ein Approbationdrecht de Papftes nicht aner- 
fannte, andrerjeitd aber durd) feine Bitte um Ertheilung der Klaijer- 
froue und feine fortgefeßgen Bemühungen, die Gunjt ded Bapites 
durch Nachgiebigkeit zu gewinnen, deutlich zu erkennen gab, daß er 
fih der Wichtigkeit der Anerkennung dur den Papit wohl bewußt 
war. Weiter aber fieht DO. in der am 26. September 1274 erfolgten 
Anerkennung Rudolf’3 ald römischer König durch den Papft nicht wie 
BZifterer bloß einen Aft rein offizieller Natur, wie ihn jede Groß- 
macht der andern bei jolcher Gelegenheit zu zollen habe, jondern viel- 
mehr eine richterlihe Enticheidung, welche Gregor X. mit diplo- 
matijchem Gefchiet nicht in der ftrengen, von Annocenz III. beliebten 
Formel der approbatio ausjpradh, jondern jie in die mildere der 
nominatio einfleidete, die im Grunde auf dasjelbe Hinauslief. 

Dieje Auffafiung D.’8 jucht aljo zwiichen den Anfichten Zifterer'3 
und Engelmann’3 mit wejentlicher Anlehnung an den leßteren zu ver- 
mitteln. Das Charafterbild Rudolf’s, welhes am Schlufje entworfen 
wird, weicht von dem biöher meijt entworfenen jehr ab. Ungern 
wird man ich dazu verjtehen, einem Manne Ausdauer und Umiicht 
abzufprechen, der in einer von Gährung erfüllten Zeit unermüdlich, 
tapfer und mit friegeriichem Gejchid bemüht war, der Zerrüttung 
Herr zu werden. 


Die jtreng fachliche Beurtheilung, das jorgfältige Eingehen auf 
die Urfundenterte und die Afribie, mit welcher die Fäden indbejondere 
der päpftlichen Politik flar gelegt find, werden der flott gejchriebenen 
Arbeit die Beahtung und Anerkennung der Forjcher jichern. 


Souchon. 


Ludwig II, Kurfürjt von der Pfalz, und das Reich 1410 — 1427. 
Ein Beitrag zur deutichen Reihsgejhichte unter König Sigmund. Von Wilhelm 
Eberhard, Dr. phil. Giehen, Rider. 1896. 166 ©. 

Der Bf. ift bemüht, den Kurfürjten Yudwig III. von der Pfalz, 
dem bisher feine jonderliche Aufmerkjamkeit gejchenft worden ift, in 
den Vordergrund zu führen. Er jtellt ihn uns vor ald den Füriten, 
weichem König Sigmund feine Wahl zu verdanken hatte, der als 
Stellvertreter ded NeichSoberhaupte® und Proteftor über dem Kon- 
jtanzer Konzil mit Umfiht und Thatkraft waltete, der jich dann vom 
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König, ala er bei ihm nicht3 mehr zur Befriedigung dynajtischer Jnter- 
ejien zu erreichen hoffte, trennte und Leiter und Hauptitüge der kur- 
fürftlichen Oppofition wurde, biß ihn Siehthum befiel und lange vor 
jeinem Ende zum todten Mann machte. Der VBerjuch ift theilweije 
gelungen, die Löjung der Aufgabe verdient Anerkennung. Das Feld, 
das der Verfafjer bearbeitet, it in neuefter Zeit durch tüchtige Mono» 
graphien und Differtationen gut bejtellt worden, nachdem die deutjchen 
Reihstagsakten dem Foricher ein großes Material zugeführt und durd) 
die in den Einleitungen und Anmerkungen jich findenden Hinmweije und 
Andeutungen zu erjtmaliger oder erneuter Unterfuhung und Darjtellung 
Stoff und Anregung gegeben haben. Es ijt erfreulich, daß die aus 
gejtreute Saat jhon jo reihlid Früdhte trägt. Dieje und andere 
Quellen nügt der Bf. jorgfältig aus, er folgt mit jelbjtändigem Ur- 
theil den Bahnen, die andere vor ihm eingejchlagen, und betritt auch 
dann und wann neue Pfade, die wir freilich nicht immer zu billigen 
vermögen; jo jcheinen und 3. B. jeine Erörterungen über den be- 
jonderen Bund ©. 47 ff. irrig zu fein. Gegen die Auffafjung und 
Ausführung der Hauptpunkte, der Bedeutung Ludwig’s, ded Bingener 
Bundes u. j. w. jind wohl Einwendungen zu erheben, doc mit 
wirklicher Befriedigung Efonjtatiren wir, daß er aus Quellen meijt 
nicht mehr herausliejt, als jie bei unbefangener Prüfung ausjagen, 
und daß er nicht nach berühmten Muftern aus dem Pialzgrafen eine 
Spealgejtalt, den einzigen Vertreter ded Reichögedantens in jeiner 
Zeit machen will, jondern ihn jo ziemlich auf gleicher Linie mit den 
übrigen Mitgliedern des Kurfürftenfollegiums hält. Man kann nicht 
ausdrüdlich genug warnen, in jenem Zeitraum viel nad) Zujammen- 
hängen zu fuchen, fonjequentes jtaat3männifches Handeln nad) großen 
Gefichtöpunften anzunehmen, immer ergründen zu wollen, was dem 
Wedel der politischen Konjtellation zu Grunde liege. Das Quellen- 
material ift zu lüdenhaft und, da e8 zumeijt aus Urkunden und Akten 
beiteht, zu wenig geeignet, um den handelnden PBerjünlichkeiten jelber 
recht nahe fommen zu können. 

Außer den gedrudten Quellen hat der Bf. au ungedructes 
Material aus mehreren jüddentichen Archiven beigezogen, aber leider 
unterlajjen, die Signaturen der benußten Stüde anzumerfen. Das 
wichtige Citat au dem durchaus nicht in jeder Bibliothel vorhandenen 
dv. Murr’fhen Journal S. 144 hätte etwas ausführliher ausfallen 
dürfen. Raugrajen von Bamberg S. 14 kennen wir nidt. 

—rl 
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Zohanne® MattHefius. Bon G. Loefhe. 2 Bände. Gotha, Perthes. 
18%. 

&3 jehlte bisher nit an Schriften über Matthejius, wohl aber 
an einem den Anfprüchen fritiicher Gefchichtsforjchung Genüge thuenden 
gründlichen Werke. Ein joldhes hat nun 2. geliefert, ja, man könnte 
faft fragen, ob er nicht ded Guten zu viel gethan. Zwei Bände von 
ziemlichem Umfange für einen Mann, der doc wohl unter die reforma- 
torijhen Perjönlichkeiten dritten Ranges zu jtellen ijt, das möchte 
manchen im erjten Augenblid zum Kopfjchütteln veranlafien. IK 
babe jelbit erft im Lejen mich überzeugt, daß 2. recht gethan, nicht 
mit dem Raume zu geizen. Matthejius ijt eine wirklich interefjante 
Berjönlichkeit, und 2. verfteht e3, gut zu jchildern. Man dürfte gewiß 
nicht jeden Mann feiner Zeit, der ihm vergleichbar heiken kann, ebenjo 
ausführlich behandeln. Aber Vorwürfe wird erjt ein anderer ver- 
dienen, der jich nicht mit einem Hinweis auf 2. begnügt, wo er dod) 
nur dasjelbe oder ähnliches bei jeinem Helden zu jchildern haben 
wird. Matthefius ift der Gegenwart am befanntejten durch jeine 
Zuther-Biograpbie, die erjte volljtändige, zugleich noch eine jolche, die 
aus perjönlichen Erinnerungen jhöpfen konnte. In der Vergangen- 
heit ijt er einer der beliebtejten, meijtgelefenen evangelifchen Erbau= 
ungsichriftiteller gewejen. Zumal nad jeinem Tode find jehr viele 
feiner Predigten edirt worden; fie fanden alle nod) lange eine freudige 
Aufnahme. Geboren 1504 zu Rodlig im Herzogthum Sadjen, hat 
Matthefius von 1532 bi8 an feinen Tod 1565 der in ihrer eriten 
Blüte ftehenden Bergftadt Joahimsthal in Böhmen zuerjt ald Schul- 
reftor, jpäter ald Pfarrer angehört. 2. verfolgt mit nie verjagender 
Sorgfalt die nit gerade merfwürdigen Schidjale, die auch nicht be= 
fonders eigenartige Entwidlung, jeließlic die perjönlichen Beziehungen 
des Mannes, die immerhin recht vieljeitige waren und jeinen Bio- 
grapden in Stand jeßen, nad) manchen Seiten Streiflichter fallen zu 
lafjen. 2. idealifirt feinen Helden nicht, er jchildert ihn in feinen 
Sthattenjeiten jo jcharf und klar wie in den Lichtjeiten jeined Cha- 
rafterbildes, welch leßtere doch mit Recht ald die überwiegenden dar- 
gejtellt find. Matthefius ift eine typiiche Figur unter den Gnejios 
Iutheranern der erjten Epigonengeneration der Reformation. Kein 
Sitreittheolog im jpezifiichen Sinn, hat er gleihwohl genug gejcholten 
auf alle, die nicht in den Bahnen der Theologie, die er inne hielt, 
mitwandelten. So eng diefe Bahnen find, jo erjcheint er doch darum 
nod) relativ wie ein geijtefreier Mann, weil man überall den Herz- 
fchlag lebendiger, fraftvoller Frömmigkeit verjpürt. Er ift ein rechter 
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Schulmann und Pfarrer gewejen, bemüht in erjter Linie um die ihm 
unmittelbar zur Pflege befohlene Gemeinde; doch ift Joahimsthal 
nicht ohme eine größere Bedeutung in der Gejchichte des Proteftan- 
tiömus in Böhmen, und gelegentlich tritt Matthefius dadurch aud 
auf eine weitere Bühne. Wifjenfchaftlicher Theolog war er nur neben- 
ber; e8 mangelt ihm nicht an guter humaniftiicher und biblifch- 
dogmatiicher Bildung, do ijt er ald Theolog nirgends originell. 
Wenn 2. im 2. Bande aud eine ausführlihe „Iyitematiiche Cha- 
rafteriftif” feiner Theologie bietet, jo ift das die einzige Partie, 
die ohne Schaden hätte kürzer ausfallen dürfen. Oder aber 2. hätte 
dabei noch) genauer jejtjtellen mögen, wie Matthejius eben ein typifches 
Gepräge zeigt, jened Gepräge, welches einem großen Sreife von 
Lutheranern damals eigen gewejen fein muß und allein die Konfordien- 
formel verftändlid madht. Diejed Schlußiymbol ded Lutherthums 
ift befjer al3 fein Auf; Matthefius hätte ed gewiß mit Freuden be= 
grüßt, er fann durd) feine ganze Art verjtändlich machen, welches der 
Geiit ift, der im ihm zum Ausdrud gelangte und vorläufig ji in 
der lutherischen Kirche ald fiegreih bewied. 2. ijt überaus viel- 
jeitig belefen, nicht nur in den Quellen zur Reformationsgejdhichte über- 
haupt — das ift ja jelbitverftändliches Requifit für feine Arbeit —, 
fondern auch darüber hinaus in allerhand Literatur, die zur vollen 
Slufteirung der vielen Predigtwerte ded3 Matthefius verhelfen kann. 
Nämlich diefe Werke find bejonderd werthvoll ald Quellen der Sitten- 
geihichte der Zeit, jpeziell des Lebens der Bergleute; fie zeigen aud) 
gut den Stand der naturwiljenihaftlihen Bildung damals. In den 
„Beilagen“ gibt 2. zuerjt den Briefwechjel des Matthefiuß; in 187 
Nunmern find! hier 80 Imedita beigebradht; zum Theil genügt fi 
2. mit Net daran, den Inhalt zu jkizziren. Ferner wird hier 
Matthefius’ Nechtfertigungsfchreiben an König Ferdinand vom 17. De- 
zember 1546 aus dem Statthaltereiarchiv zu Prag mitgetheilt. Das 
Verf hat mehrfach Anlaß, König Ferdinand’3 zu gedenken und feine 
antiproteftantifche Politik, der die Rüdjicht auf den Grubenjegen von 
Joahimsthal doc Nejerven auferlegt, zu jchildern. Eine Biblio- 
graphie der Schriften von Matthefius und der Arbeiten über ihn macht 
den Schluß. F. Kattenbusch. 

Deutjche Reifende des 16. Jahrhunderts. Bon Viktor Hangid. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1895. VII, 140 ©. (Leipziger Studien aus dem Gebiet 
der Geichichte. Bd. 1, Heft 4.) 

Al einen Beitrag zur Gejhichte der Geographie in Deutjchland 
bat der Bf. über alle diejenigen deutichen Reifenden einen ausgezeidh- 














104 Literaturbericht. 
neten fritiichen Bericht erjtattet, welche von ihren Erlebnifjen jchrift- 
liche Aufzeichnungen binterlafjen haben, und zwar bejchränft er ji 
dabei feineswegd auf die gedrudte Literatur, jondern gibt auch von 
einer ganzen Reihe von Reijewerfen Rechenjchaft, die uns bisher nur 
bandichriftlicy bekannt geworden find. Das hervorragende Anterefie, 
auf welches die NReijeberichte auß den neuentdedten Welttheilen An- 
Iprud) erheben dürfen, rechtfertigt e3, daß der Bf. hier auch verhält- 
nismäßig fleine, nur in einzelnen Briefen bejtehende Aufzeichnungen 
berüdjichtigt hat, und 3. B. den interejjanten Tert des vlämifchen 
Berihtd über die zweite Reife Vasco da Gama’3 unverfürzt zum 
Abdrud bringt. Seinen oftindifchen Neifeberichten wären wohl noch 
der von Ghillany in jeinem Martin Behaim abgedrudte Brief des 
Jörg Pod vom Jahre 1522 (einen zweiten Brief desjelben aus dem 
Jahre 1528 habe ich im Germanifchen Mufeum aufgefunden) und der 
von Böjch im Anzeiger für die Kunde der deutjchen Vorzeit Bd. 30 
herausgegebene Brief des Gabriel Holzihuher vom Nahre 1580 Hinzu= 
zufügen. Ich bemerfe bei diejer Gelegenheit, daß Holzjchuher nicht, 
wie man bisher glaubte, im Auftrage der Tucher, jondern vielmehr 
ald Agent des Augsburger Großfaufmanns Konrad Rott nad Dft- 
indien ging, wo er den Hand Hartmann Hyrus ablöfte. Sollten 
ji) nicht au von diefem noch in irgend einem Archive Berichte 
auffinden lafjen? Überhaupt dürfte die archivaliihe Forihung hier 
no manches Neue zu Tage fördern; ift doc aud die „Newe Zei- 
tung aus Prefilge-Land“ von Deutjchen auf Madeira nad) Antwerpen 
geichrieben und von dort dem Augsburger Druder zugefommen. 
Eine nähere Unterjuchung diejer alten Flugblätter dürfte jedenfalls 
einen nicht minder intereflanten Beitrag zur Gefchichte der Geographie 
abgeben, da dieje durch ihre weite Verbreitung jedenfalls mehr zur Er- 
weiterung der geographiichen Kenntnifje beigetragen haben, ald manche 
der erwähnten Berichte, die noch bi8 heute ungedrudt in Bibliotheken 
und Archiven jhlummern. K. Haebler. 


Acta Borussica. Die Behördenorganijation und die allgemeine Staats» 
verwaltung Preußen? im 18. Jahrhundert. 1. Band. Bearbeitet von 
6. Schmoller und ©. Krauske. Berlin, Barey. 1894. 143 u. 848 ©. 


In dem groß angelegten Monumentalwerf der Acta Borussica 
ift die eine Serie der urkundlihen Gejdichte der einzelnen wichtigiten 
Berwaltungszweige im 18. Jahrhundert gewidmet; mehrere Bände 
diefer Reihe liegen bereit? vor und find aud in diefen Blättern 
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bejprochen worden. Die andere Serie hat zum Gegenitand „die 
Behördenorganijation und die allgemeine Staatsverwaltung Preußens 
im 18. Jahrhundert“. E8 ift Mar, daß in diefer Abtheilung der 
eigentlihe Schwerpunkt ded Unternehmens liegt. Dad Wirken der 
centralen Mächte und Gedanken in dem bureaufratifch-abjolutiftiichen 
Staat jened Leitalterd joll hier zur Anjhauung gebracht werden: 
wie ed jich vertheilt zwifchen dem abjoluten Monarchen und den 
neben ihm im Mittelpunkt thätigen oberjten reifen de Beamten- 
thums; wie dieje Potenzen im Kampfe jtehen für den einheitlichen 
Staatögedanfen gegen provinzialen Sondergeit, jtändijche Privilegien, 
perjönlihe Hemmungen; wie die fomplizirte Mafchinerie fich zus 
fanımenjet, über welche Kräfte fie verfügt und wie jie dieje ver- 
wendet, welche Rejultate fie erreiht und weldhe Schranfen ihrem 
Wirken gejegt find. 

Eine Aufgabe von faft unermeßlihem Umfang, an welche der 
vorliegende von Schmoller und Krausfe bearbeitete 1. Band heran- 
tritt. E8 liegt auf der Hand, daß an eine Löjung derjelben dur 
auch nur annähernd vollitändige Mittheilung der bezüglichen Mate- 
rialien nicht zu denken ift; ein Alles umfafjendes Gejammtbild von der 
Thätigkeit der allgemeinen Staatöverwaltung im Großen und Slleinen, 
von der Funktion des Behördenapparates im Detail ded amtlichen 
Geihäitd in der Form urkundlicher Publikation geben zu wollen, 
wäre ein Ding der Unmöglichkeit. Wie bei allen Arbeiten ähnlicher 
Urt kommt e8 aud hier auf die Kunjt jachfundigen Epitomifirens, 
einjichtiger Auswahl an. Schm. gibt in der Vorrede von dem bei 
der Abgrenzung de3d mitgetheilten Materiald geübten Verfahren ein= 
gehend Rechenichaft; von unendlichen Stofimafjen mußte Kenntnis 
genommen, lange Aktenreihen durcharbeitet werden, die in die Publi- 
fation nicht aufgenommen werden konnten; in vielen Fällen mußte 
e8 genügen, nur einzelne Stüde ald Erempel, in anderen nur Aus- 
züge zu geben; im Ganzen Fam es überall darauf an, mit dem Zaft 
eindringlicher Sachkunde bejonders diejenigen Altenjtücde auszumählen, 
aus denen die an den entjcheidenden Stellen maßgebenden Gejichtö- 
punfte am bejten erfichtlich, durch welche die gegebenen Zuftände und 
die ergriffenen Maßregeln am deutlichjten verjtändlich werden. Damit 
war gegeben, daß die unteren Sphären der Staatöverwaltung, Lofale, 
Gemeinde-, SKreißverwaltung ausgejchlofjen bleiben mußten; die 
Publikation erjtredt jih von den oberen Stellen nur bis zu dem 
Wirkungsfreis des Landraths und de Steuerrathd; was unterhalb 
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diefer beiden wichtigen lofalen Unterbehörden liegt, mußte und konnte 
ausgejchieden werden. Ebenjo, in der Regel, die jhon anderwärts 
gedrucdten Materialien. Bisweilen zeigt aud) die Überlieferung augen- 
fällige Lüden; jo reichlich die archivalifchen Quellen meift fließen, jo 
verjagen fie doch aud) hin und wieder; e8 wird bemerkt, daß 3. ©. 
über die Gründung der Generalrechentammer (1714) und über die 
Einrihtung des Generalfinanzdirektoriums (1713) die Akten fehlen. 

Die Durdarbeitung, Sichtung, Redaktion diefer gewaltigen Stoff- 
mafjen ift das Werk langjähriger Arbeit; vor 25 Jahren jchon, 
berichtet Schm., habe er mit der Sammlung von Materialien für 
den Zwed einer joldhen Publikation begonnen; feine Worarbeiten 
gingen dann an Fr. über, der wiederum eine Reihe von Jahren der 
Fortführung und Vollendung des Sammel und Sichtewerfs widmete ; 
ihm gehört aud das Verdienft der eigentlichen Editionsarbeit für 
den vorliegenden Band an. E& fei gleich hier gejagt, daß dieje eine 
vortreffliche ift. Die Auswahl der veröffentlichten Aktenftüce ericheint 
höchst zwedmäßig — „alles Wejentliche, aber aud) nur diefes*“. Der 
Abdrud der Texte ift mufterhaft jorgfältig; man jtößt (mas bei einer 
Bublifation diejer Art etwas jagen will) fajt nirgends auf Drud- 
oder Lefefehler!); wo jtatt des Terted® Auszüge gegeben werden, 
berührt jehr angenehm die Hare, durchfichtige, überall leicht verjtänd- 
fihe Sprade der Excerpte, eine Leiftung, deren Nüglichkeit jeder zu 
ermejjen weiß, der mit Arbeiten diejer Art zu thun hat, und deren 
Schwierigkeit nicht immer leicht zu überwinden ift, bejonders bei 
einem jo jpröden Stoff wie dem hier behandelten. Dasjelbe gilt 
von den jehr ausgiebigen Anmerkungen über Sahliched und Perjo- 
nalien, welche die Benußung ded Bandes wejentlich erleichtern. 

E3 kann bier nicht unternommen werden, einen Überblid über 
den Inhalt der publizirten Materialien zu geben; die Natur der 
Aufgabe bringt e& mit fi, daß eine zujammengefaßte Anficht des 
Ganzen jet noch nicht möglich ift, wo der Blicf noch nicht weiter 
al3 auf die eriten fragmentarifchen erperimentirenden Anfänge eröffnet 
ift. Die vorliegenden 258 Nummern (von denen viele ganze Aften- 
reihen und längere Schriftwechjel im Auszug enthalten) erjtreden jich 
über die Zeit vom September 1701 bi zum Juni 1714; davon 


") Die einzige zweifelloje Verbefjerungstonjeftur, die ich mir beim Durd- 
gehen ded Bandes notirt habe, it ©. 38 3. 9 v. o., wo jedenfalls zu lejen 
ift: „darauf zu wendenden großen Sportuln“, jtatt „werdenden“ — ein 
allerdings böchit winziges Berjehen. 
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entfallen 90 auf die Regierungszeit Friedrich’3 I., mit Inapperer 
Auswahl, gleihjam nur al3 Einleitung zu dem Hauptgegenftand des 
Bandes, den eriten anderthalb Regierungsjahren Friedrich Wilhelm’3 L, 
die mit 168 Stüden bedacht find. E83 ijt feine leichte und jonderlid) 
anmuthende Lektüre, dieje endloje Reihe von technijchen Erlafjen und 
Reglements, von Gutachten, Inftruftionen, Beftallungen, Dienfteiden, 
Berichten u. f. f.; vieled wiederholt fi natürlich; das Größte und 
das Kleinfte findet jeine Stelle, neben den wichtigjten principiellen 
Entiheidungen das Hleinjte techniiche Detail bis herab zu der winzigiten 
Bejoldungsangelegenheit oder einer Verfügung über dad von den 
Behörden zu gebrauchende Altenpapier. Aber indem man dieje 
dürren und trodenen Einzelheiten an jich vorübergehen läßt, meint 
man die Quft der Zeit, die Lebensluft diejes Staatswejend zu athmen; 
der Anblid diefer raftlojen, vielfeitigen, 3. Th. noch erperimentirenden 
Geihäftsthätigkeit, bejonderd vom Negierungsantritt Friedrih Wil- 
heim’8 an, gibt dem Lejer das Gefühl lebendiger Gegenmwärtigfeit; 
& ift, ald ob man das Karren und Äczen der großen Majchinerie 
vernähme, in der noch nicht alle Stüde ganz genau zufammenpafjen 
und die doc durch eine mächtige Triebfraft gezwungen wird, ihren 
Dienjt zu thun. 

Die Altenjtüde find nad ihrer cdhronologiihen Folge geordnet. 
Einen Augenblid fönnte man zweifelhaft fein, ob nicht eine Gruppirung 
des Materiald in jachhlich zujammengehörigen Abjchnitten erwünjchter 
wäre; indes überzeugt man ji) bald, daß aud) hier das allein mög- 
lie und zwedmäßige getroffen ift, und dem Bedürfnis nad) Überficht 
über dad Zufammengehörige wird dur ein jehr detaillirted® und 
forgfältig gearbeitete® Regifter Genüge gethan. Eine Reihe diplo= 
matischer Aetenftücde, weldhe die Herausgeber aufgenommen haben, 
Berichte des furjächfiichen Gejandten v. Manteuffel und des faijer- 
lihen Gefandten Grafen v. Schönborn „über die Zuftände am 
Berliner Hofe“, fallen jtreng genommen etwas aus dem Rahmen 
der Rublifation heraus, jind aber dod eine willlommene und er- 
friichende Beigabe durch ihre lebendigen Perfonaljchilderungen und 
dur; die Charakteriftit der beitehenden Parteigegenjäße; dasijelbe 
gilt von den mitgetheilten Briefen Friedrich Wilhelm’3 an den Fürften 
Leopold von Anhalt aus der Kronprinzenzeit. 

AB ein eigenartiged Aktenftüd von allgemeinerem nterejle 
möchten wir dad Memoire von Friedrih Wilhelm an Grumblow, 
den bekannten Militär und Staatdnann, vom 28. Mai 1713 hervor- 
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heben (S. 461 ff.), worin diejer in jeiner Eigenjhajt ald Direltor 
des Generalkriegsfommifjariatd, unter deijen Auffiht auch die Ver- 
waltung der- jtädtifchen Accife jtand, den jungen König eindringlid) 
darauf hinweilt, daß für den Wohlitand von Berlin und damit des 
ganzen furmärkifchen Landes eine lebhafte Geldzirkulation und eine 
möglidhjt geiteigerte Ronjumtion höcyit nothwendig jei; nur dadurd 
jei die für Staat und Armee unentbehrlihe Accife auf der erforder: 
lihen Höhe zu erhalten oder auf fie zu bringen; die Erträge der 
AUccife in Berlin find abhängig theild von der Blüte der Manufakturen, 
für deren Erhaltung man Alles thun muß, theild aber und bejonders 
aud) von dem Mafe der Konjumtion des Hofes und der Beamten: 
ein allzu jparfamer Hofhalt und ein allzu fnapp geitellte8 Beanıten- 
thum haben nothwendig einen Niedergang der Accijeeinnahmen zur 
Holge, Berlin würde in jeinem Wohlitand zurüdgehen, und bei der 
wirthichaftlihen Wichtigkeit, welche die Hauptitadt für die Landftädie 
und das flahe Land hat, würde eine allgemeine Schädigung unaus- 
bleiblich fein. Die praftiiche Folgerung Grumbfow’3 geht aljo dahin, 
daß eine gewifje gejteigerte „Depenje“ des Hofes für den Wohlitand 
Berlins und de Landes erforderlich ift und daß das Beamtenthum 
in der Hauptitadt jo geftellt fein muß, daß es feinen Antheil an der 
Konjumtion und damit an der Verbrauchsiteuer der Accije aufbringen 
fann; eö muß möglichjt viel Geld in Berlin verzehrt werden; Grumb- 
fow jchlägt u. a. vor, den Hofjtaat, jtatt ihn einzufchränfen, vielmehr 
zu vergrößern, ja jogar eine Anzahl von niedrig bejoldeten Ämtern 
für begüterte Edelleute zu jchaffen, die dann aus eigenen Vermögen 
das Fünf oder Schöjahe ihres Gehalte in Berlin verzehren 
werden; außerdem fünne der König veranlafjen, daß etiwa zehn der 
wohlhabendfien „eneralöperjonen “ regelmäßig den Winter über 
ihren Sig in Berlin nehmen und daß von jedem Regiment immer 
ein oder zwei Offiziere abwechjelnd am Hofe ji aufhalten, jo wie 
ed in Franfreih „zum großen Quftre des Hofes prafticiret wird“. 
Das ganze jehr lebhaft gejchriebene Aftenftüd ift ein interejjanter 
Beitrag au zur Charakteriftift Grumblomw’s, dejjen immerhin merf- 
würdige Perjönlichleit hoffentlih auch einmal einen Biographen 
reizen wird; eine gewifje, allerdings jehr_vorjichtig jich kundgebende 
DOppojitionditimmung gegen die Tendenzen de neuen Königs, gegen 
jeine radifale Vereinfahung des Hofftaatd, gegen Beamtenentlafjung 
und Gehaltsbejchneidung ijt unverkennbar; da8 Memoire ijt drei 
Monate nad dem Beginn der neuen Regierung gejchrieben — jhon 
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no jo furzer Zeit glaubt Grumbfow auf bedenkliche Wirkungen des 
neuen Syjtems, namentlid in dem Sinten der Häuferpreife und des 
Miethözinjes, Hinweijen zu können (S. 466); e8 ift immerhin bezeich« 
nend, daß er jich damit jo offen hervorwagt. Eine erjichtliche Wirkung 
bat das Aftenftüc nicht geübt, und zu manchen feiner Ausführungen 
dürfte man wohl aud; Fragezeihen machen. 

Eine jhöne Zierde diefed 1. Bandes ijt die inhalt- und gedanten- 
reihe allgemeine Einleitung, die Schm. an jeine Spige geitellt hat: 
„über Behördenorganijation, Amtswejen und Beamtenthum im all- 
gemeinen und jpeziell in Deutichland und Preußen bi8 zum Jahre 
1713*. Bon den primitivften Staat- und Gefellichaftsverhältnifien 
ausgehend, führt der Bf., begrifflih und hHiftoriich entwidelnd, die 
verichiedenen geichichtlich gegebenen Hauptformen von Behördenwejen 
und Benmtenthum vor: die feudale Amterverfaffung des früheren 
Mittelalterd, auf bald erblid; werdenden Lehnsbefiß und Amtsbeiig 
gründet, der Natur einfacher agraritaatliher Berhältnifje ohne 
jtädtijches Leben emtiprechend; dann die „Eurzbefrijteten Wahl- und 
Loosämter“ der griechifcherömischen und weiterhin der mittelalterlichen 
Stadtftaaten, wo mit der Einführung eines häufigen Amtswechjels 
zuerit Idee und Praris der Verantwortlichkeit für die Führung des 
Amtes auffommt; das römische Principat von Augujtus bi8 Diokletian 
vollbringt dann endlic) das große Werf der Schöpfung der dritten 
und leiftungsfähigiten Form, des Berufsbenmtentbums mit Lebend- 
länglichfeit, feiter Berufsbildung und Bejoldung. Die Gedanten 
diejer mächtigen Gründung, durd die allein das römische Reich noch 
für Jahrhunderte jeinen Beitand rettete, fehren dann in anderer 
Ausprägung wieder in dem Bildungsprozeß der modernen europäijchen 
Staaten von der zweiten Hälfte des Mittelalters an; die monardhijchen 
Gewalten — am jrühejten und am eremplarifchiten in Franfreih — 
lafjen neben ji in allmählihem Wachsthum ein ausgebildetes 
Berufsbeamtenthbum erjtehen, und im Aujammenwirfen diejer beiden 
Potenzen wird der mittelalterliche Feudalitant in die Formen des 
modernen einheitlichen VBerwaltungsitaates umgejchaffen, wie er in 
Frankreich im 17., in Deutichland im 18. Jahrhundert feinen Höhe- 
punkt erreicht. 

Der Schilderung diefes Prozefjed in den wichtigiten deutichen 
Territorien und bejonderd in Brandenburg - Preußen bi zum 
Regierungsantritt Friedrih Wilhelm’ I. ift der größte Theil der 
Schm.’ichen Abhandlung gewidmet. Es ijt unmöglich, den Anhalt 
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diejer meifterhaft Flaren, gedankenvollen und inhaltsreichen Darjtellung, 
die auf engem Raum eine unendliche Fülle von Studien zujammen 
faßt, die bisher gewonnenen Refultate firirt, die noch vorhandenen 
Lüden und ferneren Aufgaben bezeichnet und bei allem Reichthum 
bed Detaild überall au die großen allgemeinen Gefichtöpunfte 
wirfjam zur Geltung bringt, hier in kurzen Sägen zu flizziren. Um 
von vielen Anregungen nur eine hervorzuheben, möchte ich al& be= 
merfendwertl; bezeichnen, wie Schm. im Laufe der Unterjuchung 
immer wieder auf den Gedanken zurüdtommt, daß die Gejchichte der 
Entjtehung eined guten, ehrlichen, pflichtgetreuen, aufopfernden 
Beamtenthbums, neben allen politiichen, recdhtlihen und technijchen 
Momenten, zugleih auch ein wichtiges piychologijches Problem in 
fi jchließt: durdy welche geiftigen und fittlihen Vorgänge wird die 
Erjcheinung erklärt, daß aus dem urjprünglien und natürlichen 
egoiftiichen Trieb nad Theilnahme an Herrihaft und Gewalt jich 
das Gefühl einer Amtöverpflicditung entwidelt? Die gleiche Frage 
jtellt fih aud, für das Fürftenthum; aber viel jchwieriger ijt ihre 
Beantwortung für dad Berufsbeamtentgun, mit jeiner immer zu- 
nehmenden Arbeitötheilung, wodurd die große Mehrzahl jeiner Mit: 
glieder in immer weitere Entfernung von dem Centrum, von der 
eigentlich) entjcheidenden Machtitelle gerüdt wird: ıwie entiteht und 
bejteht in diefen Elementen jene jpezifiiche Gefinnungsart der pflicht- 
bewußten Hingabe an den Dienit der Allgemeinheit, durch welche 
Mittel der Erziehung (und Selbfterziehung) werden dieje Beamten 
dahin geführt, „daß es ihrem eigenjten nterefje, ihrem inneriten 
Bedürfnis entjpricht, gut zu regieren und zu verwalten, und daß 
dieje ihre Thätigkeit in immer geringere Konflikte mit ihrem wirth- 
Ichaftliyen Egoismus, ihrem Ehrgeiz und ihrer Eitelfeit komme?“ 
Schm. jtellt die Frage fpeziell für das preußische Beamtenthum des 
18. Sahrhundert3, für die Schule des großen Kurfürjten und Friedrich 
Wilhelm’3 I.; eine erjchöpfende Beantwortung erklärt er jelbjt für 
vorläufig unmöglich, aber er läßt erkennen, in welcher Richtung, mit 
welcher Fragejtellung jie dereinft mit Erfolg unternommen werden 
fönnte. Nur auf Grund eined möglichjt umfajjenden Materials, und 
einen wichtigjten Theil desjelben werden die weiteren Bände der 
Acta Borussica liefern. Man fann der Fortjegung und Vollendung 
diejed Werkes, das in jo großem Sinne begonnen und eingeleitet 
worden it, nur mit den hödjiten Erwartungen entgegenjehen. 

B. Erdmannsdörfter. 
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Wilhelm v. Humboldt ald Staatsmann. Bon Bruns Gebhardt. 
1. Band: Bis zum Ausgang des Prager Kongrefied. Stuttgart, Cotta 
Nachfolger. 1896. 487 ©. 


Das ausgezeichnete Bud Haym’3 über Wilhelm v. Humboldt 
fann ald Lehre dafür dienen, was die intenjive geiftige Durdh- 
dringung aud) eines lüdenhaften Material! vermag. Haym hatte für 
die politiiche Thätigkeit feines Helden überaus dürftige Quellen; aber 
wie glänzend hat er jie benupt! Man hat ihm mit Unrecht vor- 
geworfen, daß er, mehr äfthetiich und philofophiic als politiich bes 
anlagt, der politifchen Bedeutung Humboldt’3 nicht ganz gerecht habe 
werden können; gerade jeine fongeniale Geijtesrichtung hat ihn be= 
fähigt, den fpringenden Punkt von Humboldts Thätigfeit bei der 
inneren Reorganijation ded Staated richtig zu treffen. Sein Wort, 
fie jei „mehr antif al3 preußiich, mehr allgemein menjclicy als 
populär — zu perifleiich für einen preußifchen Minifter“ gewejen, 
wird durch den reichen Inhalt defien, was und Gebhardt’3 werth- 
volle Bud jeßt bietet, durchaus bejtätigt. 

®.’8 Auffaffung iit freilich etwas anders. Er jolgt darin Hays 
Urtheil, daß Humboldt, ald er 1808 Rom verließ, nur von jenem 
idealen und unpolitiichen Batriotismus erfüllt geweien jei, den die 
eigenartige deutjche Geifteskultur damals erzeugen fonnte. Dann aber 
jei er „zum deutjchgefinnten Preußen, zum nationalen Staatdmann“ 
geworden (S. 94, vgl. ©. 145). Natürlich hat die heimijche, vater- 
ländijche Luft ihm mit belebt und gefräftigt, aber uns jcheint doc, 
Humboldt’ Eigenart tritt feiner hervor, wenn wir ihm das etwas 
ihablonenhafte Lob eine „nationalen Staatdmanned“ erjparen und 
daran feithalten, daß feine eigentliche innere Wandlung damals ımit 
ihm vorgegangen ift, daß weniger die unmittelbare praftiiche Begierde 
eines wirklichen Staatdmanns, weniger ein jpezifiich preußisch-deutjches 
Nationalgefühl, al8 vielmehr die immer antif=idealiftiihe Welt- 
anihauung die eigentlihe Wurzel auch jeines politischen Handelns 
gewejen ift. ©. mangelt e8 dabei durchaus nicht an Verjtändnis für 
diefen antifen Zdealismus Humboldt’3, aber er erfaßt ihn nicht indi- 
viduell genug, er überträgt feine Auffafjung Humboldt’3 ald nationalen 
Staatdmanns irrig jogar jhon auf den jungen Humboldt, wenn er in 
jeiner Jugendichrift über die Grenzen der Wirkjamfeit des Staates 
bereit3 den Gedanken der Selbjtverwaltung und Theilnahme des Boltes 
am Staate ausgefprochen findet. „Leidenichaftslos“ nennt er ihn 
auch, von der fühlen Außenjeite jeine® Wejend getäufht. Gewiß 
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fehlte ihm die eigentliche Leidenschaft des praftiichen Schaffens, ob- 
gleich jefundär — wie fogar au G.'3 eigenen Mittheilungen über 
Humboldt’3 Ausscheiden aus dem Minifterium 1810 hervorgeht, — 
zuweilen dod; ein gewifjer politifher Ehrgeiz in ihm fich regte. 
Aber wie läht fih vor allem fein intenfiver Ydealismus anders als 
aus wirklicher innerer Leidenjchaft verftehen; fjpricht nicht aus feinen 
Briefen an Kohanna Motherby eine Gluth der Empfindung, wie jie 
nur ein tief leidenjchaftliher Menjdy haben kann? 

Können wir aljo au die Gejemmtauffafjung ©.’3 nicht theilen, 
fo jchulden wir ihm doch großen Dank für die Bereicherung unjeres 
Wiffens über die einzelnen Gebiete der Humboldt’jchen Thätigkeit. 
Mit gewiflenhaftem Fleiß und methodischer Kritik ift das ardhivalifche 
Material zujammengetragen, und wenn wir auch die Nähte, mit denen 
die Ercerpte aneinander gefügt find, noch hie und da zu deutlich jehen 
und auf manches Detail de3 äußeren gejchäitsmäßigen Verlaufs gern 
verzichteten, jo halten uns dafür doch einige überrajchend jchöne Perlen 
Humboldt’fher Gedanfenarbeit reichlich jchadlod. Wundervoll ift die 
von G. auigefundene Denkfchrift „Über die innere und äußere Or: 
ganifation der höheren wifjenschaftlichen Anftalten in Berlin“. „Was 
man höhere wifjenjchaftliche Anftalten nennt“, jagt er hier (©. 119), 
„üt, von allen Formen im Staate losgemacht, nichts anderes, als 
das geiftige Leben der Menjchen, die äußere Muße oder inneres 
Streben zur Wiffenfchaft und Forfhung hinführt... Diefen Bilde 
muß auch der Staat treu bleiben, wenn er das in jich unbejtimmte 
und gewifjermaßen zufällige Wirken in eine feitere Yorn zujammen- 
fajien will“; er muß immer fid; bewußt bleiben, daß die Sade an 
fich ohne ihm unendlich beffer gehen würde, daß zivar die äußeren 
Formen und Mittel für jedes irgend ausgebreitete Wirken num ein- 
mal unumgänglich feien, aber fogleid au immer nadhtheilig wirken 
auf das Geiftige und Hohe. Man fieht hier deutlich, der Fortichritt 
gegenüber jeinen Nugendgedanfen über die Wirkfamfeit des Staates 
liegt nicht in einer principiellen Wandlung jeiner Staatsanjchauung, 
jondern in der praftifchen Einficht, daß die Handlangerdienite des 
Stuates für die geiftige Kultur zwar eigentlich von Übel, aber ein 
unvermeidliches Übel jeien. Won diejer praftiichen Einficht aus war 
e3 dann nur fonfequent, wenn er — eine der widhtigiten Leiftungen 
jeiner Gejchäftsführung — die Zerfplitterung in der Organijation und 
jtaatlihen Überwachung der wifjenjchaftlichen Anftalten befeitigte und 
jie unter die einheitliche Zeitung feiner Sektion, und damit des jpäteren 
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Kultusminifteriums brachte. Und nicht minder fonfequent, obgleich an= 
fcheinend im Widerjpruch mit feiner Grundanjhauung, war es, wenn 
er die Akademie, die er fich als die höchite und lehte, vom Staate 
am meijten unabhängige Freijtätte der Wifjenichaft dachte, doch durd 
die derbe Hand des Staated von ihren damaligen minderwerthigen 
und unfähigen Mitgliedern jäubern wollte. Sein reiner Jndividualis- 
mus verband fich auc jchon in feinen Jugendgedanfen mit dem hellen 
Berjtändnis für den Werth der Gemeinjchaft, der jozialen Organijation, 
durch welche die Kräfte des Einzelnen vielfach erjt zur vollen, wirf- 
famen Entfaltung gebradht werden fünnen. E3 ging jhon aus 
VWieje'8 und Barrentrapp’3 Mittheilungen hervor, und wird jebt 
von ©. jehr anfjprechend ausgeführt, daß Humboldt von dielem 
Gejihtöpunfte aus den preußiichen Gymnafiallehreritand eigentlich 
erit geichaffen hat. Das auf feinen und Siüvern’3 Borarbeiten be- 
ruhende Edikt vom 12. Juli 1810, weldyes den Prüfungszwang für 
die Kandidaten des höheren Schulamt3 einführte, ging in feinem Ur- 
jprung aus von dem Kampfe gegen den Mikbraud) der jtädtifchen 
Patronatsrechte. Dann aber wurde jener echt Humboldt'iche Gedante 
hineingetragen, „durd) eine gewiffe Gemeinichaft, die nie ohne eine 
Abfonderung de nicht zu ihr Gehörenden denkbar it, eine Kraft 
und einen Enthufiasmus hervorzubringen, welche dem einzelnen und 
zeritreuten Wirken immer fehlen, den Mittelmäßigen heben und leiten 
und die Fortichritte auch des Beiten nody befeftigen und beflügeln“. 
Die Gefahr eines geijttötenden Eramenjchematismus lag freilich dabei 
doh nahe und ijt bekanntlich in der Folgezeit durchaus nicht ver- 
mieden worden, aber dafür fann man die Schuld jchwerlid) 
Humboldt aufbürden. Freuen wir und, daß wenigitens der andere 
große Gedanke jeiner inneren Thätigfeit, die Wiederheritellung der 
universitas litterarum, jo rein und jchön hat fejtgehalten werden 
fünnen. 

G. bringt aud) für diefe größte Leiltung Humboldt’3, über die 
wir am bejten jchon unterrichtet waren, jhäßbare Mittheilungen. 
Ferner erfahren wir über jeine Schulreorganijationspläne, über den 
Uriprung der Schuldeputationen, jeine Anfichten und Anregungen 
über NKadettenerziehung, Genjurwejen, Judenemanzipation, feinen 
Standpunkt zur Organijation der Centralbehörden und zur jtändijchen 
Frage viel Interefjantes und Anziehended. Zu breit ijt im Ber- 
bältnis zu der geringen Betheiligung Humboldt’ an diejen Dingen 
das Kapitel über die firdjlichen VBerhältnifje ausgefallen. 

Hiftoriiche Zeitjchrift N. F. Bd. XL. 8 
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Wir mwünjchten und auch die Darftellung der diplomatischen 
Thätigfeit Humboldt’S Fürzer und gedrungener. Man wird jenes 
Gefühl, dem Treitjchfe jo Fräftig Luft gemacht hat, doch nicht Los, 
dak Humboldt zu fein und zu metaphyfiich zum Diplomaten war. 
Es ijt ja durchaus nicht unberechtigt, wenn ©. für eine günjtigere 
Beurtheilung feiner diplomatischen Leiftungen plaidirt, wenn er nad)- 
weilt, daß er Metternich’3 Politif in der Hauptjache immer richtig 
beurtheilt hat, wenn er — wie vor ihm jchon Haym — darauf hin- 
weilt, daß gerade in Wien eine in diefen Dingen jo fühle und vor- 
fihtige Natur wie er oın Plage war, um Vertrauen und Annäherung 
zu jtiften. Wie charafteriftiich ilt e8 aber andrerjeit3 für jeinen 
Mangel an politischer Energie, daß ihm im Quli 1813 ein Friede 
annehmbar jcheint, der den Rheinbund beftehen läßt und auf die 
alten wejtfäliichen Provinzen verzichtet ! Fr. Meinecke. 


Zafob Grimm und das Deutjche Neht. Bon R. Hübner. Mit einem 
Anhang ungedrudter Briefe an Jakob Grimm. Göttingen, Dieterih. 1895. 
VIII, 187 ©. 

Im Borwort diefer Schrift wird ums die jehr willfommene 
Mittyeilung gemacht, daß NR. Hübner und der Berliner Germanift 
U. Heusler damit beichäftigt find, Grimm’s Deutjche Nechtsalterthiimer 
neu herauszugeben. ‚Die vorliegende Schrift wird uns ald erweiterte 
Vorrede zu der neuen Ausgabe bezeichnet — eine Verjiherung, die 
man nicht wörtlich nehmen darf, denn der Bf. hat und eine hübjche 
Darjtellung von jelbjtändigen Werthe gegeben. Ohne gerade neue 
Thatjachen mitzutheilen, gibt er doch eine nicht bloß lehrreiche, jondern 
auch lesbare Schilderung von Grimm’E Beziehungen zur deutjdyen 
Nechtswifjenichaft und feinen Verdienfte um fie. E3 ließe jic) vieles 
anführen, was H. ebenfo treffend wie anjprechend gejagt hat. Bol. 
3. B. ©. 45 ff. die Bemerkungen über dad Wejen von Rechtöalter- 
thümern und über die Eigenart Grimm’s, die ihrem Studiun bes 
fonder3 geneigt war. Das Bud) jei auch weiteren Kreifen ald genuß- 
reiche Leftüre anempfohlen. Bon den VBerfaffern der im Anhange 
mitgeteilten Briefe nennen wir Gaupp, Nitter v. Lang, Freiherr v. 
Lafberg, Michelet, Phillips, Freiherr v. Stein, Wilda. Die Kors 
rejpondenten unterjtüßen Grimm namentlid bei der Sammlung von 
Weisthümern, aber aud) in anderen Dingen. E3 ijt eine Freude, zu 
fehen, mit welchem Eifer Stein fih Grimm dientbereit zeigt und 
zugleich die Erklärung rechtöhiftorifcher Fragen verjucht. Briefe 
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Savigny’s theilt H. nicht mit, um einer Veröffentlichung des gejammten 
Briefwechjeld zwijchen ihm und den Brüdern Grimm nicht vorzus 
greifen. G. v. Below. 


Albrecht Ritihl’& Leben. Bon Otto Ritfhl. 2 Bände. Freiburg i.®,, 
Mohr. 1892 u. 1896. 

Am 20. März 1889 ftarb in Göttingen der Mann, der uns 
zweifelhaft nad) Schleiermacher und neben Ferd. Chr. Baur der eigen- 
artigite und bedeutendite proteftantiiche Theolog in unferem Jahr: 
hundert gewejen ift, Albrecht Ritjchl (geb. 1822). E8 ift gewiß noch 
nicht möglich, fejtzuftellen, in welchen Umfang die von ihm aus 
gegangenen wifjenjchaftlihen Impulje fich bewähren werden. No 
zerfallen die Fachgenofjen fait jämmtlid) in Gegner oder Berehrer. 
Eine jo geichlofjene Perjönlichkeit, wie Ritfchl es war, fonnte nicht 
anders al3 abjtoßend oder anziehend wirken, neutral fonnte man jich 
chwer zu ihm verhalten. Er ift in der Gegenwart der einzige Theolog, 
nad) dem eine Schule benannt ift. Die „Ritichl’jche Theologie“ ift 
umfomehr zu einem Schredgejpenjt für viele geworden. Wie alle 
ihöpferischen wifjenjchaftlichen Männer hat er Gedanken ausgejprocen, 
die zum Theil nicht gerade einfach zu verjtehen find. Durd) eine 
gewiffe Schwerfälligfeit der Form hat er die Verftändlichkeit jeiner 
Theologie noch bejonderd gemindert. Man kann jedoch Eonftatiren, 
daß Vorurtheile das Meijte dabei verfchulden, wenn er faljch gedeutet 
wird. Der ältefte Sohn Ritihl’3, jebt, wie eine längere Zeit (bis 
1864) jein Buter, Profefjor der Theologie in Bonn, hat uns eine 
Biographie Ddesjelben bejcheert, für die, joweit ich fehe, jich fait 
jedermann dankbar bezeigt. Der Bf. hat jehr jorgfältig auf Grund 
bejonderd des umpfänglichen Briefwechjeld die Entwiclung der Ber: 
jönlichfeit und des theologischen Syitems Ritjchl’3, welches auch ein 
Ausdruck der Perjönlichkeit ift, geichildert. Im einem großen Kapitel 
hat er das reif gewordene Syitem im Umrifje dargeftellt. Ich kann 
nicht Alles zutreffend finden, darf aber doch das ganze Bud) dringend 
denen empfehlen, die Ritichl gründlich Fennen lernen wollen. Die 
Pietät des Sohnes tritt in demjelben auf’3 jchönjte hervor, nämlich 
in der Sorgfalt, mit der er feine reichen Quellen bemüßt, nicht® ver= 
ichleiert und doc alle jchuldige Diskretion wahrt, mit fichtlichem 
Stolze die kraftvolle, männliche, gemütvolle Art de Baters jchildert 
und doc die Eden und Härten, die jein Charakter hatte, ruhig mit 
bervortreten läßt. Da® Buch wird dem großen Theologen, zumal 
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ald Menjchen, Freunde erweden. E3 zeigt ungejucht die tiefe per- 
fönliche Religiofität des Mannes, die fi) manchem, der jeine herben 
Urtheile über den Pietismus und viele jonjtige Erjcheinungen des 
protejtantiichen Kirchenthums allein kannte, verborgen hat. Mit Vor: 
liebe läßt der Bf. feinen Water aus feinen Briefen jelbjt reden; 
er hat dadurd die Darjtellung außerordentlich belebt und eine zu 
große Subjektivität der Auffafjung mit Glück gemieden. Das Bud 
ift zwiveilen etwa8 breit. Aber jollte e8 erjcheinen, jo lange der 
Parteien Haß und Gunjt noch) das Gedächtnis Ritihl'3 wie mit einem 
Dunft umgibt, jo mußte ed ausführlich fein und mande an jich ge 
ringe Affaire genauer behandeln. Alles in Allem hätte das Bud) 
vielleicht nicht beffer ausfallen fünnen, als e8 der Fall ijt. 
F. Kattenbusch. 


Zur Gejhichte der Preigrevolution des 16. und 17. Jahıyunderts. Won 
Dr. Georg Wiebe. (Staats: und fozialwifjenshaftlihe Beiträge heraus- 
gegeben von N. v. Minstowsti. Bd. 2 Heft 2.) Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 189. IX, 4196. IM. 

Ceit dem Werfe Helferich’3 „von den periodischen Schwankungen 
im Werthe der edlen Metalle“, daS 1843 erjdhien, und den Bu: 
fammenjtellungen Neivmardy’3 von 1857 ijt fein Verfuh gemacht 
worden, die Umgejtaltung der. Preife im 16. und 17. Zahrhundert 
eingehender zu unterjuhen. Auf Grund der jeitdem erichienenen 
zahlreichen preisitatiftiichen Arbeiten hat der Bf. eine neue, ausführ- 
liche Unterfuchung unternommen, wobei er ji nicht nur auf das 
von Anderen veröffentlichte Material jtügt, jondern died auch jelbit 
vermehrt hat durch eine große Zahl von Tabellen über Preife und 
Löhne im Bistdum Münjter in der Zeit von 1467 bi8 1560. Diejes 
neue Material ijt offenbar mit großem Fleiße aus Nechnungsbüchern 
zujammengetragen, welche ji im Staatsardhiv zu Münjter befinden, 
und e3 ijt nur zu bedauern, daß e8 nicht bis in’ 17. Jahrhundert 
hineinreicht. 

Der Bf. hat fi) eine doppelte Aufgabe gejtellt. Er will die 
Bewegung der Preije in ihrem Zufammenhang und nad ihren Ur- 
jachen jchildern. Um da8 zu thun, unterfucht er aber jedesmal den 
Werth des zu Grunde liegenden Zahlenmaterial® und kommt dabei 
zu einer Zufammenjtellung und Revilion der Theorien über Geld- 
werthänderungen und der Methoden, fie zu erkennen und zu mefjen. 
Aus diefem doppelten Ziel und au3 der Sprödigfeit ded Stoffes 
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überhaupt ergeben jich für die Darjtellung große Schwierigkeiten und 
man kann nicht jagen, daß der Bf. ihrer ganz Herr geworden: ilt. 
Wenn der erjte Abjchnitt, in welchem die „Quellen zur Gejchichte der 
Preife des 16. und 17. Jahrhunderts“ behandelt werden, der fritijch- 
methodologifchen Unterjuchung ganz gewidmet ift, jo ift das in der 
Ordnung. Aber auch im weiteren Verlauf wird der Gang der Dar: 
jtellung immer wieder unterbrochen durch methodologiihe Erkurfe. 
Hierdurch), wie durch die Breite, in welcher der Lejer gezwungen 
wird, den Bf. Schritt für Schritt bei feiner Arbeit zu begleiten, 
wirft das Bud, ermüdend. Aud) da, wo der Bf. doch nichts Neues 
beibringen kann, wie in der ausführlichen Darjtellung der Entwidlung 
der Edelmetallproduftion feit dem 15. Jahrhundert (S. 254 ff.), wäre 
eine gedrängtere Fafjung am Plat gewejen. 

Gegenüber diefen jormalen Mängeln verdient der Inhalt des 
Buches alles Lob. Schon der Anhang mit feiner Zujammenjtellung 
von 531 Tabellen von Breifen und Löhnen, bei denen man das be= 
ruhigende Gefühl hat, einem methodisch fauberen und gleihmäßig 
bearbeiteten Material gegemüberzuftehen, gibt dem Wiebe’ichen Buch 
einen bleibenden Werth. Bon diefen Tabellen enthalten über 200 
dad neu don W. aus den Bisthum Münfter gefammelte Material. 
Bei der Darjtellung jelbjt wirkt Höchjt wohlthuend die Vorjicht, mit 
welcher die Unterfuchung geführt wird, und die Ablehnung jeglichen 
Nadifalismus in der Feititellung der Urjachen der Preisbewegung. 
Auf die methodologiihen Erörterungen und auf die Ergebnifje der 
V’ihen Arbeit für die allgemeine volfswirthichaftlihe Lehre vom 
Preije joll hier nicht eingegangen werden. Das wirthichafttgejchicht- 
lie Ergebnis läßt fic kurz ungefähr jo zufammenfafjen: 

Seit der Mitte des 14. Jahrhundert® war die Kauffraft des 
Geldes geitiegen, d. h. waren die Preife gejunfen. Dieje Bewegung 
erreichte ihr Ende zu Anfang des 16. Jahrhunderts. Im Laufe 
diefed8 Jahrhunderts fteigen die Preife wieder, anfangs langjam, 
jpäter fchneller, und zwar jteigen die Waarenpreife erheblid) jtärker, 
al3 die Preife für Leijtungen, al8 insbejondere die Arbeitslöhne. 
Die Kaufkraft des Geldes überhaupt ift aljo nicht in demjelben Maße 
geiunfen, wie die Waarenpreife geitiegm find. Die allgemeine 
Preisjteigerung (von Waaren und Leijtungen) vom Anfang des 16. 
bi8 zur zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ijt nicht jo groß ge= 
weien, wie man vielfad) annimmt; fie hat in Wejt-Deutjchland viel- 
feiht 100 Prozent, in England 150 Prozent und mehr betragen. 











118 Literaturbericht. 


Die Urjahen der Preisveränderungen liegen, namentlid zu Anfang 
der Periode, zum Theil in Ünderungen des Verhältnifjes von Nad)- 
frage und Angebot der Waaren (durch jteigenden Konjun und 
wachjende Bevölkerung, Veränderungen der Organijation und der 
Wege des Handel3 u. j. w.). Aber alle diefe Dinge erklären nicht 
genügend die große und allgemeine Steigerung der Preije. Die 
Produktion der edlen Metalle war jtärfer geitiegen, als die Nachfrage 
danad). Die Preije jtiegen zuerit da, wo das jtarfe Angebot von 
Edelmetall zuerit auftrat, in Spanien und in Sachjen und zwar dort 
in den zwanziger Jahren ded 16. Jahrhundertd. Bon da aus hat 
die Preisjteigerung fi immer weiter ausgedehnt. Im  weitlichen 
Deutichland beginnt jie zehn Jahre jpäter, im mittleren Frankreich 
und in Oberitalien um 1550, bald darauf in England. W. bringt 
diefen Gang der Preisbewegung in Zufammenhang mit der Ber- 
mehrung des Geldvorraths, wie fie in den verjchiedenen Ländern als 
Holge ihrer internationalen Zahlungsbilan; eintrat. Er fommt zu 
dem Ergebnis, daß die Geldentwerthung ded 16. und 17. Jahr: 
bundert3 höchjt wahrjcheinlich allein dur die gewaltige Zunahme 
der Edelmetallproduftion verurjacht worden ijt (S.320). Die Geld» 
vermehrung hat jteigernd auf die Preife gewirkt, aber gleichzeitig aud) 
differenzirend, da die Steigerung der Nachfrage fich nicht — wie die 
alte Duantitätstheorie wollte — gleihmäßig und gleichzeitig auf alle 
Waaren und Leiftungen erjtrecte. 

Die Ergebnifje der W.’jchen Unterfuchung find nad) der Meinung 
des Ref. in ihren Hauptzügen durchaus anzuerkennen. Auf Grund 
der methodiich-jorgfältigen Sichtung des Materials werden die herr- 
jchenden Anfichten über jene Preisrevolution nicht umgejtürzt, aber 
feiner ausgebaut und begründet. Der große Fleiß, den der Bf. dabei 
aufgewendet hat, verdient alle Anerkennung. Karl Rathgen. 


Lehrbudy der Handelsgejhichte auf Grundlage der Wirthichafte- und 
Sozialgeihichte. Von Dr. Rihard Mayr. Bien, Alfred Hölder. 1894. 
351 ©. 1jl. 76 ke. 

Das Bud) erjcheint wohl geeignet, ald Lehrbuch zu dienen. Es 
gibt über den äußeren Hergang der Dinge eine gute und zujammen- 
hängende Überjicht. An den Lehrer, der die gedrängte Daritellung 
erläutern joll, jtellt e8 wohl ziemlich hohe Anforderungen. Die für 
ihn bejtimmte Auswahl von Büchertiteln im Anhang ijt nicht unge- 
ichieft. Bei genauerer Nahprüjung einzelner Abjchnitte find mir 
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grobe Jrrthümer nicht aufgefallen, aber an Kleinen mangelt e3 nicht. 
3. B. wurden die erjten Raiffeifen’schen Darlehenstaffen nicht erft 
in den jehhziger Jahren gegründet (S. 239). Auf ©. 242 erhält 
man den faljchen Eindrud, daß die Ajhbourne Akte für Jrland von 
einem Gladjtone’ihen Minijterium erlafjen jei. Als einziges Motiv 
für den Anjchluß Hejlen-Darmitadt3 an das preußiiche Zolliyiten im 
Jahre 1828 die Furcht vor dem baierifch-württembergiichen Zollverein 
anzugeben (S. 323), ijt doch etwas merkwürdig. Auf ©. 326 ijt 
1883 ald Datum deuticher Zollerhöhungen jtatt 1885 wohl ein Drud- 
jehler, aber ©. 327 ijt das Datum ded Eintritt? Hamburgs und 
Bremens in den Bollverband jalih. Die Zahl der Verträgshafen in 
Japan beträgt nicht acht (S. 336), auch beiteht dort nicht Doppelz, 
jondern Silberwährung. Der Grund der Goldkrifi3 von 1893 in 
den Vereinigten Staaten (S. 343) lag nicht in der „Überjhwemmung 
mit Silbermünzen“, jondern in der übermäßigen Ausgabe von Papier 
u. j. w. Der Bf. wird bei einer neuen Ausgabe jehr jorgfältig im 
Einzelnen revidiren müfjen. Manches möchte man jchärfer und ge= 
nauer formulirt jehen. So ijt die Angabe der Gründe, warım in 
England der Staat feine Eijenbahnen gebaut hat (S. 224) oder, 
warum die Venetianer den Fondaco dei Tedeschi errichteten (©. 91), 
jonderbar. Die Bemühungen des Bjs., die natürliche Trockenheit 
einer jolhen Zujammenjtellung zu mildern, find nicht immer glüdlic). 
Gelegentlich führen jie zu Trivialitäten oder zu jo groben Gejchmad- 
lojigkeiten, wie „der Matador unter den Entdedern“ (S. 148), die 
„Erzpäter des Eijenbahnwejens* (S. 223), da® „Heilsjahr der Tele- 
graphie“ (S. 225). Karl Rathgen. 


Die Jdee eined Main-Donaufanald® von Karl dem Großen bis auf 
Prinz Ludwig von Baiern (793— 189). Bon Dr. Gottfried Zöpf. Ein 
Beitrag zur deutjchen Berkehrsgejhichte. Mit 14 Illujtrationen. Separat= 
abdrud aus „Das Baierland“, Jluftr. Wochenjchrift für baier. Gejchichte und 
Landesfunde. - Nürnberg, I. 2. Schrag. 189. 4%. 32 ©. 

In dem populär gejchriebenen Schriftchen werden die Quellen- 
jtellen über den Kanalbau Karl’3 des Großen und ihre jpäteren Aus- 
Idmücdungen zufammengejtellt, dann ein furzer Überblid über die 
technische Entwiclung des Wafjerjtraßenbaus und über die Gejchichte 
des Kanalbaus gegeben. Bon ©. 12 an folgt eine fleißige Zufammen- 
itellung der älteren Projekte für einen Kanal zwijchen Donau und 
Main, wie jie jeit 1662 auftauchten und fchließlich zu dem Bechmann’jchen 
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Entwurf von 1832 führten, der dem Bau ded Ludwigsfanals 
zu Grunde gelegt wurde. Der Mißerfolg des Kanals hat nad) dem 
Bf. allein feinen Grund darin, daß Main und Donau bis auf den 
heutigen Tag nicht in entiprechend jchiffbaren Zujtand gejept feien. 
Nothwendig fei heute eine Umgejtaltung, welche die durchgehende 
Grokichifffagrt ermöglihe. Den Schluß bilden einige Erörterungen 
über die techniiche Ausführbarkeit diefes Vorjchlaged. Eine Feit- 
ftellung der wirthichaftlichen Zwedmäßigkeit wird nicht verfucht. Die 
beigegebenen Bilderdhen (3. B. cin Porträt Karl’3 des Großen!) würde 
man gern entbehren. Nüplicher wäre eine Kartenjfizze gewejen. 


Karl Rathgen. 


Das Handlungsbuh Bios von Gelderfen. Bearbeitet von Dr. Hans 
Nirrnheim. Herausgegeben vom Berein für Hamburgijche Sejcichte. Ham- 
burg und Leipzig, VBop. 1895. LXXIX, 200 ©. 

Ein Wort über kaufmännische Handlungd= und Tagebücher als 
Quellen für handeldgejchichtliche Forihungen würde überflüjfig jein. 
Ihr Quellenwerth jteht jeit langer Zeit jet. Auch auf obiges Buch, 
das zu den ältejten gehört, ift jchon vor 50 Jahren die Aufmerkjamkeit 
gelenkt worden; allein die Bearbeitung von Laurent (1841) hat nicht 
befriedigen können. ES ift an fi ein Verdienft, daß der Verein für 
Hamburgifche Gejhichte die volljtändige Veröffentlichung diejes ältejten 
Hamburgiichen Handlungsbucdhs aus der zweiten Hälfte des 14. Jahr: 
hundert3 unter die Vereinsaufgaben aufgenommen hat. In der That 
wird das Handeldleben, das kaufmännifche Getriebe, die merfantile 
Unternehmung in einer Stadt, die nach ihrer Natur von Anfang an 
eine Handelsjtadt war, im einzelnen erjt anfchaulid), wenn man die 
Schilderung auf die urkundliche Überlieferung über das Gejchäit 
größerer Kaufherren einer jolhen Stadt jtübt. Das Verdienjt der 
Veröffentlihung ift durch die Art der Bearbeitung nody wejentlicd) 
gejteigert worden. Ausgejtattet mit einer gründlichen Kenntnis der 
Vorarbeiten auf diefem Gebiet, Hat Dr. Nirenheim in feiner ausführ: 
lihen Einleitung die Waaren-, Geld, Wechjelgeichäfte, Kredit: und 
Binswejen, die Handelöverbindungen, die Art und die Preije der 
Waaren, vornehmlich der Tucjorten (S. LXVL 31: Thomaslafen 
find Lafen au ©. Dmer, vgl. Kunze, Hanjeaften au England, 
Nr. 215, Anm. 3, Yimmerifche Chronik 4, 367, 15; daf. 34 p. Wer- 
vecensis nit Tuch aus Vervierd, das nicht zu Flandern gehört 
hat, jondern aus Wervicq füdmw. von Courtrai, vgl. Hanf. Urk.-B. 3, 
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Nr. 452 Anm. 1, 596 Anm. 2, 3), Münzen, Gewichte, Maße 
der Beit, die ji im Gejchäft des Tuchhändlers und NRathsheren 9. 
v. Gelderjen nachweifen lafjen, aucd, die Gejchichte der Familie nad 
den Handlungsbüchern und allen junjt erreichbaren Dokumenten genau 
jeitgeitellt. Die Tertedition verdient alled Lob; mit emjigitem Fleiß 
ift der jpröde Stoff benugbar gemacht; an den Anmerkungen nimmt 
man unvderdrofjene Arbeit wahr. Größte Sorgfalt ift auch auf die 
Regiiter verwendet, beinahe allzuviel: in dem Sad): und Wortregifter 
findet man auch die gewöhnlichjten Ausdrüde (5. B. ancilla, cen- 
tum, mynsch), deren PVerzeichnung überflüfjig war. Das ganze 
Werk ift ein willfommener, gehaltvoller Beitrag zur norddeutjchen, 
hanfishen Handel3- und Bürgergejchichte im 14. Jahrhundert, umfo= 
mehr, da es jic ftreng und jchlicht an die Sahe hält, nur auf jadh- 
lihe Belehrnng zielt, ih nicht auf wirtbichaftsgeihichtlich-methodo- 
fogiihe Glaubensbefenntnifje einläßt, mit denen man jebt bie und 
da ähnliche Detailjtudien zu verbrämen beginnt. Höhlbaum. 


Smith und QTurgot. Ein Beitrag zur Geichichte und Theorie der 
Nationalökonomie. Bon Siegmund Feilbogen. Bien, Alfr. Hölder. 1892, 
VL 1706. 

Dur eine „Vergleihung Smith’8 mit jeinem fortgejchritteniten 
Vorgänger Turgot zur Löjung des Smith-Problems oder zur Beant- 
wortung der Frage nach dem Eigenthümlichen und Werthvollen an 
Smith’3 Wealth of Nations“ beizutragen, bezeichnet der Bf. in 
jeinem Borworte ald die eigentliche Aufgabe jeiner Abhandlung. 
Und zwar bildet jein Buch einen VBejtandtheil jener in neuerer Zeit 
insbejondere in Ofterreich erwachjenen Literatur, die den Zwerk vers 
folgt, die angeblich nicht genügend gewürdigten Verdienjte der jog. 
„Klaffiker“ der Nativnalötonomie in ein helleres Licht zu jtellen und 
ihren verloren gegangenen praktischen Einfluß neu zu beleben. 

Seilbogen läßt die eigentlihe Behandlung jeines® Themas, der 
er eine unverhältnismäßig lange (40 ©.) Einleitung über Aufgabe 
und Methode jeiner Unterfuhung voranjcict, in zwei Hälften zer: 
jallen. Die erite von ihnen joll den Nachweis erbringen, daß Turgot 
in der That „vermöge der weitgehenden Gemeinjamfeit des Gedanfen- 
inhaltes* al® Smith’3 fortgefchrittenfter Vorgänger zu betrachten jei; 
zugleich aber über die Urjachen Nechenichaft geben, auf Grund derer 
„die Nationalöfonomie eined Turgot troß vieler gejunder Jdeen eine 
bloge Scheinwifjenichaft bleiben konnte“. Die zweite joll den Unter: 
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ihied in den Werfen beider Denker beleuchten, der nad) 3.3 Meinung 
theil formaler, theild3 materialer Natur ijt, und jo ein abjchließendes 
Urtheil über ihr Werthverhältuis ermöglichen. 

Der Bf. bejtreitet nicht, daß jowohl der „theoretiiche“ wie der 
„praftiiche* Smithianismus, d. h. ebenjo die Lehre von der Arbeite- 
theilung und Kapitalbildung in ihrer Bedeutung für die Volkswirth- 
jchaft wie die volf3wirthichaftspolitifchen Forderungen des Liberalis- 
mus bereit3 in Qurgot einen eifrigen Vertreter gefunden hätten. 
Sa, es habe diejer den theoretiichen wie den praftiichen Jndividu- 
alismus „meift viel jchroffer und folgerichtiger betont“, als fein 
Nachfolger. Dennoch jei Turgot nicht im Stande gewejen, die 
Nationalökonomie aus dem Stadium der „Scheinwifjenichaft“ in 
dasjenige der „echten Wifjenjchaft“ zu erheben. Auch Habe nament- 
(ih die Lüden- und Skizzenhaftigfeit, die Zerjplitterung, fowie 
der vielfach fragmentarifche Zujtand feiner Schriften, in denen jich 
überdie8 der Mangel an interefjanten Thatjachen, eine gewilje Un 
genauigfeit der Deduftion, Neigung zu Gemeinplägen und Über- 
treibungen und endlich aud eine auffällige Unfelbjtändigfeit und 
Künftelei bemerkbar machten, eine tiefere Wirkung feiner Lehre ver- 
hindert. QTurgot, jo refümirt $. diefen Theil jeiner Betrachtungen, 
„beherrichte die Scheinwifjenjchaft, weil jein Denken nur jcheinbor der 
Wiffenschaft diente, in Wirklichkeit aber diefelbe jeiner beherrichenden 
Leidenschaft dienjtbar machte“, wenn auc der edeljten Leidenjchait 
de3 Menjchen, „jener für das Wohl des Menjchengeichlechtes“. 

Anderd Smith, defien Überlegenheit bereits in formaler Hinficht 
zu Tage trete; eine Behauptung, die 3. durch den Hinweis auf 
Smith’3 Darjtellung der Theorie der Arbeitstheilung al3 „formales 
Mufter“ zu erhärten jucht. Mehr nocdy gelte dies in materialer Be- 
ziehung. Smith’3 „angeblicher Phyiiofratismugs“ fei in Wirklichkeit 
nicht vorhanden. Vielmehr jei der „echte Smithianismus“ pjycho- 
logifh mit der Phyiiofratie unverträglig. Beruhe er doc) gerade 
auf einer „Umfchmiedung des phyfiofratiihen Grumdbegriffes des 
revenu net“. Allerdings gehe aud bei Smith der allgemeine Wohl: 
jtand aus der Erzeugung eine revenu net hervor; aber nicht des 
Bodens, jondern der Arbeit; wie denn überhaupt die Grundlehre 
von der Produktivität der Arbeit ald der Angelpunft feine ganzen 
volfswirthichaftlihen Syftemes zu betrachten jei. Hauptaufgabe des 
Nationalötonomen fei für ihn die Beobachtung der Vorgänge, welde 
die Produktivität der Arbeit jteigern. Daß aber dann der gejtiegene 
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Arbeitdertrag au im jteigendem Maße dem Arbeiter zu Gute 
fonme, werde bei Smith durd eine gejunde „joziale Bolitif“ ges 
währleiftet, deren Grundlinien er vorgezeichnet habe. Zwar habe 
Smith eine „Sozialpolitif” im modernen Sinne, d. h. eine auf Ge- 
winnung gewifjer VBoltsklafjen für die Staatsidee gerichtete Politik (?) 
nicht gekannt. Wohl aber eine joziale Politil, nämlich die Unter: 
ordnung der ganzen inneren umd äußeren Bolitif unter das große 
Biel der Hebung des allgemeinen Voltswohlitandes, bei gleichmäßiger 
Nücjichtnahme auf die joziale Freiheit wie auf die joziale Gleichheit. 

Bei diefer Lage der Dinge, meint $., dürfe an Smith’3 Über: 
legenheit gegenüber QTurgot nicht gezweifelt werden; aber aud) no 
für die Gegenwart jei er der vollfommenjte Qehrmeijter. Und „nicht 
in der Berfennung des Smithianismus durch oberflächliched Zufammen- 
werfen jeined ewigen Kernes mit jeinen individualiftiichen Zuthaten, 
jondern in dem tieferen Veritändnis umd in der vorjichtigeren For= 
mulirung, furz, in der Berjüngung des echten Smithianidmus mittel® 
der bereicherten Erfahrungen und mittel3 der verbejjerten Hiftorijch- 
jtatiftiichen und deduftivsanalytiichen Methoden unferer Zeit dürfte 
auch jet noch die Zukunft der Wiljenjchaft gelegen jein“. 

Nur unter mannigfahen Einjchränfungen wird man fi der 
Meinung des Bf. anfchliefen können, wenn es nicht gar nach dem 
heutigen Stande der literarhiftorischen Yorjcyung verfrüht it, die 
aufgetworfenen ragen entjcheiden zu wollen. Auch %. prätendirt 
nicht, jein Problem endgültig gelöjt zu haben. Aber darf man 
jagen, daß jein „Beitrag“ uns diejen Ziele wejentlih näher gerücdt? 
63 wäre ungerecht, nicht anzuerkennen, daß der Bf. jo Fleik 
ald Scharfjinn darauf verwandt, die gemeinjfamen und verjchieden- 
artigen Beitandtheile in den Werfen Smith’® und QTurgot’s jejtzu- 
ftellen. Wenn er, wie mir jcheinen will, troßdem nicht viel weiter 
borgedrungen, jo dürfte Died vorwiegend daran liegen, daß er «8 
ebenjo jehr verjchmähte, die Lehre jedes von beiden Denkern mit 
den fonfreten Wirthichaftsleben ihrer Zeit und ihres Baterlandes in 
nähere Beziehung zu jegen, wie er darauf verzichtete, dad Maß ihres 
thatjächlichen Einflufjes auf die Geftaltung der nationalöfonomijchen 
Literatur der Folgezeit genau fejtzuftellen. Betrachtungen diejer Art 
würden %. vielleicht auch vor jener jeltjamen, allerdings ihm nicht allein 
eigenthümlichen Überihägung der „sozialspolitiichen“ Bejtandtheile 
in der Lehre Adam Smith’3 bewahrt haben, mit der man diejfem 
legteren jchwerlich viel Ehre anthut. Oder glaubt der Bf. wirklich), 
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daß der umfichtige Autor de3 Wealth of Nations angeficht® der 
Veränderungen, die jeitdem eine hundertjährige Entwidlung des Wirth: 
jchaftsfebens erzeugte, heute dem eifernen Bejtande feines Werkes in 
diefer Richtung nicht? Wefentliches würde hinzuzufügen haben ? 
Heinrich Waentig. 


Dftfriesland und die Niederlande zur Zeit der Negentichait Alba’s, 
1567— 1573. Bon Dr. 9. Franz. (Aus dem Jahrbuch der Gejellichaft für 
bildende Kunft und vaterländ. Alterthümer zu Emden, Bd. 11.) Emven, 
VB. Schwalbe 1895. 294 ©. 

Der Titel de3 Buchs Fündigt den Inhalt nicht vollftändig aı. 
Wie bei einem andern Aufjaß über denjelben Gegenftand, dem der Bi. 
jonjt mehrfach gefolgt it, hätte der Zujaß nicht fehlen dürfen: zur 
Geichichte der Wafjergeufen. Denn dieje find es, die in dem Wert 
durchaus im Mittelpunkt jtehen, die Geujen überhaupt, ihre Kämpje 
mit den fjpanishen Truppen, vornehmlich aber die Geufen auf dem 
Meere, an der Emsmündung, in ojtfriefichem Gebiet, auf den friefijchen 
Injeln, den holländischen Küften, in den Häfen von England, jener 
wilde und doch Kluge Berfuh, die Politif und die Kräfte des 
Ipanifchen Regiment? in den Niederlanden in den Tagen Alba’s 
vom Meere her, mit einer Flotte, nicht jowohl durd) bloßes Freibeuter- 
thum, al8 durd die planmäßige Schwächung diejer Kräfte, die Be: 
hinderung der Zufuhr, die Eroberung eines feiten Hafenplaßes, wie 
jie am 1. April 1572 mit der Einnahme von Brielle geihah, durch 
die Feitjeßung innerhalb des Landes mit Erfolg zu befämpfen. Erit 
im Anschluß hieran wird unterfucht, wie ji) gegenüber diefem Unter: 
nehmen das Verhältnis der ojtfriefiichen Grafjchaft unter dem mehr 
ipanijch gejinnten Grafen Edzard II., den antiipanischen Grafen Johann, 
bei einer oraniich und geufisch geitimmten Bevölferung geftaltet hat, 
wie bei der vollen Ungelenfigfeit der Reich3majchine, der Unzulänglic)- 
feit deS regierenden Grafen, dem Ungejtiim der Geufen-Piraten, der 
Gewaltthätigkeit eine® Alba und jeined Anhangs gegen jedermann 
das Heine Land zum Spielball zwifchen den Parteien zu Lande und 
zu Wafjer hat gemacht werden miüfjen. 

Die Örundlinien des Bildes jtanden für beides im wejentlichen 
Ihon feit durch die frühere Forichung. Seit Jahrzehnten ift eine 
gewaltige Fülle neuer Duellen für die Gejchichte der Geufen auf dem 
Meere aus Belgien, Holland, England, Frankreich) und Deutjchland 
erichlofjen worden; fie gejtatten, die Linien im einzelnen ficherer zu 
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ziehen. Diejen Stoff nun hat der Bf., ungleid, jeinen Vorgängern 
Keroyn de Lettenhove und Joh. Janjjen, ebenjo eifrig und fleißig 
wie gewifjenhaft und umvoreingenommen angepadt und bearbeitet. 
63 ijt ihm verjagt geblieben, das Wiener und einige andere inländische 
und ausländiiche Archive zu benuben; die von Münfter und Düjjel- 
dorf, vor allem das reihe Emder hat er mit Erfolg jelbftändig durdh- 
foricht; leider it er über den Groninger Urkundenjund von 1893 
hinweggegangen, der u. a. die ganze Klorrejpondenz Johann’s v. 
Emjunm, eined gefürchteten Geufen, einige Hunderte von Briefen, ent- 
halten fol. So gründlich und gewifjenhaft er fi) aud) in die Quellen 
vertieft hat, mit den oftfriefifhen Verhältniffen jehr genau vertraut, 
jo emjig er alle Vorarbeiten benußt hat, aud) die entlegenften, jo wenig 
ift e8 ihm doc gelungen, des mafjenhaften Stoffes Herr zu werden, 
den leitenden Faden feitzuhalten. Er geht in den Einzelheiten unter, 
jhweijt von dem gewiejenen Wege ab, indem er zwijchen erheblichen 
und gleihgültigen Dingen nicht unterjcheidet, jede Notiz, die ji ıhm 
bietet, auch in der Darftellung buchen zu müjjen meint. So wird 
dieje 3. Th. eine bloße Aneinanderreihung von Auszügen und Regeiten, 
fie wirft ermüdend. Einen unverhältnigmäßig breiten Raum nehmen 
die Schlachten von Heiligerlee und Jemgum, der oranische Feldzug 
von 1568 ein, die weniger zum Thema des Buchd gehören, während 
die Eroberung von Brielle dem gegenüber zu kurz fommt; friegs- 
geihichtlihe Erörterungen drängen fich allzuweit vor, die politijch- 
diplomatischen Verhandlungen, die Fragen des Handels und Verkehrs 
finden nicht diejelbe Berücfichtigung. Mit einem Wort: die Arbeit 
feidet, jo verdienitlich fie ijt, an einem jchweren Kompofitiongfehler, 
fie ift nicht durchgereift, fie trägt die Merkmale einer Erjtlingsarbeit 
noh allzu deutlih an fih. Unter diefer Einjchränfung und troß 
manden Jrrthümern (übereilte Identifizirung von Berjonen, nicht 
genügende Beachtung der Lage der norddeutichen Seejtädte 2c.) darf 
dad Buch immerhin als eine brauchbare neue Vorarbeit für eine er- 
Ihöpfende, lebendige hiftorishe Darjtellung des Seeunternehmens 
gegen Alba aufgefaßt werden. 

Nüge verdient e8 indeß, daß der Berleger mit den Cxem= 
plaren des Buchs eine autographirte „Recenfion“, K. unterzeichnet, 
verjendet, die über eine Juhaltsanzeige weit hinausgeht, die Verdienite 
der Arbeit mit vollen Baden preijt, die „völlig neue Darjtellung“ 
des Bf. marktichreierifch rühmt Diefe „Necenjion“ hat die Kölnische 
Beitung, deren Urtheil in Titerariichen Dingen hie und da gejchäßt 
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wird, bei fich einfchmuggeln lafjen; jie findet ji in ihrer Nr. 1013 
vom 27. November 1895, mit einer Heinen Auslafjung, wörtlich ab- 
gedrudt. So ijt der Schein erwedt, al ob ein jachverjtändiger 
Mitarbeiter jein Urtheil über das Bud, hier felbitändig gefällt habe, 
während nur eine buchhändlerische Reklame zum Worte gekommen ift. 


Höhlbaum. 


Die Chroniken der wejtphäliichen und niederrheiniihen Städte. 3. Band: 
Soeft und Duisburg. Bearbeitet von TH. Jlgen. (Die Chronifen der 
deutichen Städte vom 14. bis in’3 16. Jayrhundert. 24. Band.) Leipzig, 
©. Hirzel. 1895. CLXXIV, 284 ©. 

Die Ausgabe der Soejter und Duisburger Chroniken durd) 
Ilgen ift al eine tüchtige Leiltung zu bezeichnen. Die umfangreiche 
Einleitung zu den Auszügen aus den Soefter Stadtbücdyern jtellt fich 
al3 ein befonnener und Elarer Überblid über die äußere Gefchichte 
und die Verfafjung von Soejt dar, die jich von blendenden Hypothejen 
fernhält, welche vor der fritijchen Prüfung nicht beitehen. Bon Jn= 
terefje ift namentlich die große politische Selbitändigfeit der Stadt. 
In einer Zeit, wo Erzbiihof Konrad die Stadt Köln mit Gewalt 
unter feine Botmäßigfeit zu bringen bejtrebt war, brauchte Soeft ihn 
nicht einmal um die Bejtätigung feiner neuen Berfafjung zu fragen. 
In dem Abjchnitte über die Stadtgerichtsverfafjung ift der Nachweis, 
daß das Stadtrecht aus Soejt3 Eigenjchaft al3 Burg hervorgegangen 
ift, befonder8 beachtenswertd. Die Schleswiger Bruderjchaft in Soeit 
(S. XIX und CXIX) findet ihre Analogie nicht in der Kölner Wein- 
bruderjchaft, wie $. annehmen möchte, jondern in einer bisher unbe= 
fannten Fraternitas Danica, welche ein einzige® Mal unter Nennung 
ihre8 BVoritandes in den Kölner Schreinsbüchern (Brigidae Granen: 
75, 46) im Jahre 1246 erwähnt wird, jonjt aber völlig im Dunklen 
bleibt. Sonst ift die Analogie zwijchen der Soeiter Hoven- und der 
Kölner Sondergemeindeverfafjung von $. (S. XCIX, C) richtig durd= 
geführt worden; nur jtehen die Soejter Burrichter und die Mitglieder 
der Kölner Nicherzeche, welchen in den beiden Städten die Bürger: 
meijterwahl vorbehalten war, nicht in derjelben Linie, da der Kreis 
der Richerzedhe ein jehr viel weiterer war (vgl. Lau im Korrefpondenz- 
blatt der Wejtdeutichen Zeitjchrift für Geichichte und Kunft 14 (1895) 
Sp. 239— 254). Die wichtige Einleitung fteht leider nicht im richtigen 
Verhältnis zu den mitgetheilten Auszügen aus den Soejter Stadt: 
büchern. E3 find memorialartige Aufzeichnungen, durch welche jich 
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die Streitigkeiten mit Kurföln und mit dem Patroflus-Stift wie ein 
rother Faden Hindurchziehen. Falt alle Nachrichten beziehen jich, wie 
allerding& auch zu enivarten war, auf den Soefter Rath; nur wenige 
Mittheilungen dürfen allgemeineres Jnterejje beanjpruchen. 

Bon ungleich höherer Bedeutung ijt die Duisburger Chronik des 
Sohanniterherrn Johann Wafjenberch, welche für die niederrheinijche 
Geihihte um die Wende ded 16. Jahrhunderts viele werthvolle 
Nachrichten gibt, bei dem Mangel an anderen Quellen ein hoch an= 
zufchlagender Vorzug. Die Behandlung und Erläuterung des Textes 
zeigen die gewohnte Sorgfalt des Bearbeiterd. Leider fehlt ein 
Glofjar, wie es die Städtechronifen font zu begleiten pflegt. Aus= 
drüce, wie blavoite, weidelüde, galentege u. a. hätten dort ihre 
Erklärung finden müjjen; sunen (S. 175) bedeutet Sühneverjuche 
anjtellen lafjen. Sollten die räthjelhaften kumpere (S. CXIV) viel- 
feiht als Färber gedeutet werden dürfen? In den Kölner Färber- 
häufern war der große »kumpe, das Farbejaß, das Hauptindentarftüc 
und wird fogar in den Schreinsbüchern bei Übertragung derartiger 
Häufer jtet3 al3 in diefe mitinbegriffen aufgeführt. Orts und Ber- 
jonenverzeichniß berüchjichtigen aud), wa8 anzuerkennen ift, den reichen 
in den Anmerkungen niedergelegten Stoff. Einige Berichtigungen 
von Ortöbejtimmungen mögen den Beihluß machen: S. 44 Anm. 3 
Nauwerden ift Nowgorod, ©. 223 Anm. 3 Werthaufen liegt im Kreije 
Mörs, Bürgermeijterei (Hocd)Emmerid. S. 234 Erdefell ijt nicht 
Erkelenz, jondern Ercenteel, daS heutige Argenteau in der belgijchen 
Provinz Lüttich bei Dalhem. S. 252 Anm. 2 Statyn ijt Stettin. 

Keussen. 


Das frühere Kurhefien. Ein Gejchichtsbild. Won Otto Bahr. Kajlel, 
Mar Brunnemann. 1895. IV, 140 ©. 

Wir find dem bereit3 heimgegangenen jcharffinnigen Juriften 
und Bolitifer, aus dejjen Nachlaß vorliegende Schrift veröffentlicht 
worden ijt, in hohem Grade dankbar für jeine Arbeit. Sie ijt her= 
borgegangen aus dem Bejtreben, nach zwei Geiten hin aufflärend 
zu wirken: einmal jol der außerhalb Kurhefjens vielfach herrichenden 
Meinung entgegengetreten werden, „daß in diefem Lande ganz un- 
erträgliche Zuftände geherricht haben, und daß es ein Scidjal 
gewejen jei, dort zu leben“; fjodann will der Bf. aber auch den 
Nachweis führen, daß ebenjo irrthümlich die AUnficht ift, als ob die 
Regierung des lebten Kurfürjten keinerlei Anln zu begründeten 
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Ausstellungen gegeben habe. — Bähr wirft zunächjt einen Blid auf 
die gefammte Entwicklung des Staates, feine PVerfafjung, feine 
Negenten bis auf Friedrich Wilhelm und zeigt, daß zwar keineswegs 
alle Fürjten mufterhaft waren, daß aber der althejjische Beamtenjtand 
fi durd) Tüchtigkeit auszeichnete, daß Hinfichtli der Gefeßgebung, 
Verwaltung und Rechtöpflege kaum ein deutjches Land bejjer berathen 
war ald Kurhefien. Weniger jympathiicdh ift das Bild, daß B. von 
dem lehten Kurfürjten und feiner Regierung entwirft. Ob dasjelbe 
in allen Zügen getroffen ift, wagt Ref. nicht zu emtjcheiden, wohl 
aber muß zugejtanden werden, daß der Bf. jich ernitlic) bemüht, der 
Wahrheit nad) beitem Wifjen zu dienen, wa3 u. a. daraus hervor: 
geht, daß er dem Charakter des genannten Fürjten auch eine Anzahl 
guter Seiten abzugewinnen weiß. Aud, Hafjenpflug wird nicht, wie 
die8 von anderer Seite gejchehen ift, jchlechterdings jedes Verdienit 
abgeiprochen. Sehr interefjant find ferner, wenngleid) neues Material 
nicht zur Verwendung fommt, die Erörterungen über die Politif des 
Kurfürften im Jahre 1866, die diefem den Thron und dem Fur: 
beifiichen Volte feine Selbjtändigkeit Eoftete, und die für leßteres im 
ganzen wenig erfreulihen Ereignifje während der nun folgenden 
Diktaturperiode. In einem Sclußfapitel wirft der Bf. einen Blid 
auf die dur die Annexion hervorgerufene Lage ded Landes und 
zeigt, daß troß mancher jchmerzlichen Enttäufhung die Bevölkerung 
in ihrer großen Mebrzahl ji; mit der Neugejtaltung der Verhältnifje 
ausgejöhnt habe. J. Pistor. 


Duellen zur Gejcichte Leipzig. Veröffentlichungen aus dem Ardiv 
und der Bibliothet der Stadt Leipzig, herausgegeben von G. Wuftmann. 
Bd. 2. Leipzig, Dunder & Humblot. 18%. 548 ©. 

Zu feinen Gunjten it in diefem 2. Bande mehr als in dem 1. 
(vgl. 9. 8. 63, 342) neben dem Abdrud von Quellen au) die Dar: 
jtellung zu ihrem Rechte gelommen. Das ältejte Leipziger Urfehden- 
bu (1390—1480) erläutert der Herausgeber durch furze jachliche 
und jprachliche Bemerkungen; der Sammlung von Urkunden und 
Aktenftücken zur Gejchichte des Leipziger Nathes (1469—1741) gibt 
er eine ausführliche, jtoffreiche und jehr Har geichriebene Einleitung, 
fowie einen werthvollen Anhang (der Bürgermeijter Romanus), der 
ung einen tiefen Blid gewährt in die erjchredende Mikwirthichait 
in Stadt und Staat unter Auguft dem Starfen. Wuftmann’s einziger 
Mitarbeiter Dr. Krofer jchildert auf Grund von gerichtlichen Proto: 


IDeutiche Landidaiten. 129 


tollen und Inventaren die Gejchäftsbeziehungen und den Vermögens 
ftand ded mächtigjten Leipziger Handelöherrn im 16. Jahrhundert, 
Heinrih Cramer von Claußbrud, der, aus den Niederlanden eins 
gewandert (1556), der Begründer der heute noch blühenden Woll- 
manufaktur im Altenburgiichen wurde. Möchte Krofer der hier jehr 
glücklich betretenen Bahı treu bleiben: die Leipziger Handelsgejchichte 
ift ein erit dürftig bebautes Feld; über die Mefie des Reformationd- 
zeitalterö 3. B. wollen und können wir — auf Grund von Dresdener 
Utenihäpen — ganz anders unterrichtet werden, ald ed durch Hafle 
geihehen ift. Ein zweiter Aufjap Krofer'8 behandelt Leipzig im 
Siebenjährigen Kriege, jtellt die hohen Kontributionen und Präfente 
zulammen und bringt auch eine Kleine Ergänzung zu des befannten 
Goptowäty’3 autobiographiicher Geichichte eines patrivtiihen Kaufe 
mannd. Unter den Kleinen Mittheilungen, mit denen W. abjchließt, 
erwähne ich den Stammbaum der Leipziger Gelehrtenfamilie Mende 
(nicht Menden, wie meijt gejchrieben wird), der Vorfahren Bismard’s. 
Felician Gess. 


Gejchichte der Germanifirung des Herzogtums Pommern oder Slavien 
bi8 zum Ablauf des 13. Jahrhunderts. Bon W. dv. Sommerfeld. (Staats 
und jozialwiffenihaftliche Forfhungen. Herausgegeben von Gujtav Schmoller. 


Band 13 Heft 5.) Leipzig, Dunder & Humblot. 234 ©. 


Dies Werk behandelt in jtreng urkundlicher Weije die Germani- 
firung im Umfange ded damaligen Bommern, d. h. mit Ausjchluß 
ded FürftenthHums Nügen und des Landes Kafjuben, dagegen mit 
Berücdjihtigung des öftlihen Mecklenburg und des Nordojtend von 
Brandenburg. 

In der Einleitung über die Zeit vor der Germanifirung (bi$ 
1120) geht v. Sommerfeld davon aus, daß Pommern nad) der 
Völkerwanderung ein rein fjlamwifche® Land geworden war, und 
beipricht die Entitehung ded3 pommerjchen Staatöwejend, welches, 
von Deutjchland durch die noch heidniichen Elbjlawen völlig getrennt, 
1120 vom Bolenherzog Boleflav III. zur Unterwerfung und zum 
Veriprechen der Annahme des Ehriftenthums genöthigt wurde. 

Der erjte Theil, die Germanifirung unter Leitung der Geiftlich- 
feit (etwa von 1124 bis 1234), zeigt, wie Bolejlav III. bei der 
Unluft und Unfähigkeit des polnischen Klerus zur Mifjion den 
deutichen Bifchof Otto von Bamberg zur Belehrung der Pommern 
berufen mußte, daß aber Otto dies Werf nur im kirchlichen, nicht im 

Hiftorifche Zeitichrift N. #. Bb. XLIL 9 
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deutjchenationalen Sinne auf jeinen Miffionsreifen 1124 und 1128 
auffaßte. Nah Dtto’8 Tode entitand 1140 das Bisthum Wollin, 
1150 und 1152 die erften Klöfter Stolp a. d. Beene und Grobe bei 
Ujedom, welche mit fähjishen Mönchen bejegt wurden; jo war der 
Klerus in Pommern von vornherein überwiegend deutjcher Herkunft, 
da3 Volk aber um 1160 no ganz jlawifh in Sprade, Sitte und 
Recht (S. 49—66). 

Hierbei jcheint mir dv. ©. die Thätigkeit des deutfchen Kaufmanns 
überjehen zu haben: Wenn 1187 an der Spige einer zahlreichen 
deutichen Gemeinde in Stettin ein angejehener Laie Beringer er- 
jcheint, den ich übrigens nicht für einen Stettiner Burgmann (©. 91), 
fondern für einen Großhändler halte (Cod. Pom. ©. 704 Anm. 1), 
der zu Bamberg geboren, aber jchon lange in Stettin anjäjlig war, 
fo jchließe ic) daraus (im Gegenjaß zu v. ©. ©. 37 u. 86), daß der 
Verkehr zwifchen Bamberg und Stettin au nad) Biihof Dtto’3 
Tode nie ganz aufgehört hat, daß vielmehr der Kaufmann den Spuren 
des Miffionard folgte und wenigjtend in Stettin jchon damals eine 
größere deutiche Anfiedelung bildete. 

Durd) das Vordringen Heinrich’3 des Löwen und Albrecht'S des 
Bären über die Elbe fam Pommern feit 1164 au in politijche 
Verbindung mit Deutjchland, und 1181 wurde Herzog Bogijlav zu 
Lübek Bafall des Kaiferd Friedri IL. — Bei der Stiftung des 
Klofterd Broda 1170 findet fi nun der erjte urkundliche Hinweis 
auf eine deutjche Laieneinwanderung in Pommern, indem Herzog 
KRafimir den Leuten des Klofterd, Deutjchen wie Slawen, verjchiedene 
Befreiungen gewährt. Offenbar waren dieje Deutjchen noch nicht 
bei Broda anfällig, jondern die Havelberger Prämonitratenjer, welche 
Broda bejegten, wollten zur Vermehrung ihrer Einkünfte die ver: 
Ödete Gegend bei Broda nach heimatlihem Borbilde mit arbeitjamen 
und leiftungsfähigen deutichen Bauern bejiedeln. Dieje wirtbichaft- 
fihe Bedeutung der deutjchen Einwanderung war jo einleuchtend, 
daß jelbjt die mit dänischen Mönchen bejegten Klöjter Dargun (1172) 
und Kolba (1174) deutjche Bauern auf ihre Bejigungen beriejen ; 
denn ich fann nicht mit v. ©. ©. 78 annehmen, daß die villa 
Theutunicorum bei Kolbag jchon vor der Schenkung diejes Gebietes 
an die dänischen Mönche bejtanden habe. 

So war denn aud die dänifche Oberhoheit über Pommern 
1185—1227 dem Deutihthum im Lande unschädlich: troß mehrfacher 
Erlaubnis dänischer Kolonijation findet fich fein ficheres Beijpiel 
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derjelben ; vereinzelt treten gerade jet deutiche Edle in Bommern auf 
(S. 89); in Stettin zeigt ji 1187 eine deutjche Gemeinde mit 
eigener Kirche (S. 90); die Klöfter fuhren fort, deutiche Bauern 
heranzuziehen und den jlamwijchen Adel auszufaufen (S. 121), ja 1229 
geftattete Herzog Barnim den Johannitern jogar, in ihren Dörfern 
bei Stargard die anjäjjigen Slawen durd fremde (deutjche) Rolonijten 
zu verdrängen (S. 121). 

So hatte um 1230 das deutjche VBolkdtyum die kirchliche Herr- 
ihaft in Pommern errungen und die politifhe und wirthichaftliche 
wenigitend angebahnt (S. 127). Die Zahl der Deutjchen im Lande 
jheint mir aber mit höchitend 1000 Perjonen (S. 126) doc erheblich 
zu niedrig gejchäßt zu jein. 

Der zweite Theil, die jelbjtändige Mitwirkung des deutjchen 
Loienftandes am ©ermanifirungswerfe (etwa 1234— 1300), zeigt 
politifch da8 erdrücende Übergewicht der Brandenburger Markgrafen 
Johann und Otto III, welche erobernd umd folonijirend biß an 
und über die Grenzen Bommerns vordringen, wie im fleinen Maße 
die Fürjten von Mecklenburg und Rügen. Auch legtere hatten trog 
ihrer jlawiichen Abjtammung deutihe Ritter, Bürger und Bauern 
berufen, um ihre Macht und Einfünfte zu vermehren, und ihr Bor- 


bild, jowie der Trieb der Selbiterhaltung bewog endlich; auch die 
Pommernfürjten, die wirthichaftlihen VBortheile der deutichen Ein- 
wanderung jich nußbar zu machen. 


Nachdem beide Herzöge den Lübedern 1234 Zolljreiheit in 
Pommern gewährt hatten, gründete Barnim 1235 Prenzlau als erjte 
deutiche Stadt in feinem Lande (S. 148) und übergab 1243 die 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung von Stettin der immer jtärfer 
gewordenen deutjchen Gemeinde (S. 167). Natürlid erhielten die 
Herzöge von den Deutichen dafür einen hohen Kaufpreis und bedeu- 
tende feite Einkünfte. Wie Pilze jchofjen nun neue Städte empor 
(S. 225— 226), weil an den meijten Verkehrspunften jchon deutjche 
Kaufleute und Handwerker wohnten. 


Seit 1235 traten auch zahlreiche deutiche Ritter in pommerjche 
Dienjte und brachten ihr Lehnrecht in’3 Land (S. 154); fie erhielten 
an den Höfen bald das Übergewicht über den roheren jlawijchen 
Abel, der zum Theil verbauerte, zum Theil dem Vorbilde der 
Deutichen jich anjchloß. Endlich begann um 1240 eine Mafjen- 
einwanderung deutjcher Bauern, welche großentheil® von Privat- 
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unternehmern (Rofatoren) geleitet und durch Zehntverträge zwifchen 
Biihof und Herzog gefördert wurde, wobei jeder Theil jeinen 
Nupen fand. 

Diefe Vorgänge werden in den Kapiteln 11—15 eingehend nad) 
den einzelnen Landichaften gejchildert; hierbei zeigt fich ein bedeutender 
Borjprung der Germanifirung in Vorpommern, während die Oder: 
injeln am längjten widerftanden. Binnen zwei Menjchenaltern gewann 
VBommern ein deutjche8 Ausjehen: Hof, Klerus, Adel, Städte und 
ein großer Theil der Dörfer waren deutih; dad Staventhum war 
zwar noc) feineswegd aus dem Lande entjichwunden, aber in feiner 
Lebenskraft gebrochen (S. 231), und fait niemand hat ji die Mühe 
gegeben, aufzuzeichnen, wann die verachtete wendiiche Bauernipradhe 
in den entlegenften Dörfern gänzlich erloich. 

Die Germanifirung ift aljo auch in Pommern wejentlich ein 
wirthichaftshiftoriiher Prozeß, bei welchem die jchwächere jlawijche 
Nation einen auffallend geringen Widerjtand leijtete (vielleicht, weil 
niemal3 ein deuticher Spradigwang ausgeübt wurde). 


Berichtigungen: ©. 10 3. 2 v. u. jtatt „Elbe* lies „Elde“. 
©. 30 3. 6: Der angebliche Feldzug des Königs Lothar kurz vor 
1128 beruht auf einer VBerwechjelung Ebo’3 mit dem lebten Wenden- 
zuge ded Herzogd Lothar 1124/25. ©.35 3. 3 v. u.: Die Nani 
Dtto’3 von Freifing find doc die Rügener; wie hätte Bolejlav von 
Polen dem deutichen Reiche für Rußland huldigen fünnen? ©. 86 
3. 8». u.: ftatt „vorübergehend“ lies „mehrmals“. ©. 124 3. 23 
dv. u.: ftatt „deutjchen“ lies „jlawilchen“. ©. 142 3.13 v.u.: jtatt 
„1131“ lied „1231*%. ©. 152 3. 6 dv. u: ftatt „deutiche“ lies 
„Nawiihe*. ©. 170 3. 23 v. u.: ftatt „Penkun“ lie „Prenzlau“. 
©. 188 3. 14 v. u.: ftatt „Cod. 381“ lie „Cod. 331". ©. 189 
3. 10: ftatt „1174“ lies „1278“. Bu ©. 147 mödte ih nod 
bemerken, daß die Urkunde von 1234 (Cod. Pom. 220) mir in der 
Weije interpolirt zu fein jcheint, daß die Stelle über die Stadt Bahn 
nebjt den für 1234 Höchit verdächtigen deutichen Lofalbezeichnungen 
erjt in dem Transfumpte des Bilchofd Hermann von Kamin (1252 
bis 1288) hinzugefügt ift; das unbedeutende Bahn Fan doch nicht 
die ältejte deutiche Stadt in Pommern gewejen jein (S. 225). 


G. Wendt. 
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Histoire du parlement de Paris de l’origine & Francois Ier 
(1250—1515). Par Felix Aubert. 2 voll. Paris, Alphonse Picard. 
1894. 400 und 340 ©. 


Aubert hat in den Jahren 1887 und 1890 Studien über das 
Barlament von Paris in der Zeit von 1314 bi8 1422 veröffentlicht. 
Diefe verwerthet er in dem vorliegenden Werke und erweitert jie zu= 
gleich nad) rüdwärt3 und vorwärts. Die Anordnung der Darjtellung 
ift Syftematiih. Im 1. Bande jchildert A. die Organijation und 
die Kompetenz, im 2. das Verfahren des Gerichtöhofes. Beide 
Bände enthalten auch noch urkundliche Beilagen. Die Darjtellung 
befriedigt nad; Inhalt und Form gleihmäßig. ES wird uns ein 
präzifer, durd Inappe Sadlichfeit ausgezeichneter Text geboten; alle 
Belegitellen find in die Anmerkungen verwiejen. Die jtreng jyfte- 
matijhe Gliederung erleichtert ebenjo jehr den Überblid, wie fie 
andrerjeitd ein wirfjamer Hebel zu der gründlichen und alljeitigen 
Behandlung des Themas gewejen jein wird. Die hiftoriiche Betrach- 
tung hat — was deutjche Hiltorifer jo oft fürdten — durd) die 
Igitematiiche Anordnung keineswegs gelitten. Man jchöpft aus dem 
Buche außerordentlich reiche Belehrung über die Verfaflung und 
Thätigfeit des Gerichtöhofes, der zugleich eine jo große politijche 
Rolle geipielt hat. Bon allgemeinjtem Interefje dürfte das Kapitel 
über die Stellung ded Parlaments zu der geiftlihen Jurisdiftion 
fein, worüber hier Einige8 mitgetheilt werden mag. Wenn die Könige 
über die Einmiihung des Parlaments in politische Fragen manchmal 
unzufrieden waren, jo jchoben fie e8 umpgefehrt gern in kirchlichen 
Streitigkeiten vor. Die Parlamentsglieder traten mit Eifer für die 
gallifanishen Freiheiten ein. Die Theorie derjelben glich hinfichtlich 
ihred allgemeinen Charakters und ihrer Dehnbarkeit der Theorie der 
cas royaux und erwies jich für die Staatögewalt ald ebenjo nüglid. 
Bon den Fortichritten der weltlichen Gerichtögewalt gegenüber der 
geiftlichen Jurisdiktion jei erwähnt, daß den Slerifern verboten war, 
ihre Gegner nad) Rom zu citiren, wenn die königlichen Beamten und 
dad Parlament fi der Sadle jchon angenommen hatten; daß das 
Parlament das kirchliche Ajylrecht zwar nicht beftritt, aber jtarf ein- 
Ihränfte; daß der häufige Mißbraud der Erfommunikation in ihm 
einen entjchiedenen Gegner fand. Am Ende ded 15. Jahrhunderts 
erklärte man in Rarlamentöfreifen die Appellation von dem geiftlichen 
Geriht an dad Parlament in drei bejtimmten Fällen für zuläffig. 
Die Träger diefer Bewegung waren dabei Männer von zweifellos 
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religiöjer Gefinnung. Aubert (1, 329) macht wohl mit Recht darauf 
aufmerfjam, daß das Vorgehen des Parlaments zum Theil daraus 
verjtändlich wird, daß die meiften feiner Räthe Doktoren des kanonifchen 
Nehtd und viele Inhaber von angejehenen firhlihen Stellen (Chor: 
herren) waren; fie fonnten jich deshalb für ebenjo kompetent halten 
wie die biihöflihen Dffizialen. G. v. Below. 


Les Etats de Normandie, leurs origines et leur developpement 
au XIVe siöcle Par Alfred Coville, professeur & la facult& des 
lettres de Lyon. Paris, Imprimerie Nationale; Picard et fils. 1894. 
VII, 423 ©. 

Für die Gejchichte der Stände der Normandie liegt von Ch. de 
Beaurepaire, dem Seraudgeber der Cahiers des Etats de Normandie, 
die biß jeßt die Zeit von Heinrich IIL. bi8 auf Qudwig XIII. um- 
fafjen, eine gute ältere Arbeit vom Jahre 1859 vor, die jich indefjen 
auf die Epoche der engliichen Herrichaft (1420—1449) bejchränft. 
Bei dem größeren nterefje, da jeder werdenden und wachjenden 
Kraft entgegenzufommen pflegt, war die Aufgabe, die fich Herr Eoville 
geitellt hat, von vornherein eine dankbarere; in würdiger Weije tritt 
feine €. de Roziere gewidmete, vielfach unmittelbar au den Archiven 
Ihöpfende Arbeit dem allerdings über einen größeren Zeitraum jic) 
erjtredfenden Werke Cadier’3 über die Stände von Bearn zur Seite. €. 
beijchäftigt fich zumächit mit den verjchiedenen Theorien über den Ur: 
jprung der Provinzialftände in Frankreich; er betont, daß für die 
Normandie feinerlei Zufammenhang bejtehe zwijchen den Ständen 
des 14. Jahrhundert3 und den Verfammlungen der Großen, die jich 
von den Tagen der normannijchen Eroberung an bis zum Ende des 
13. Jahrhunderts nachweifen laffen !); der Übergang des Landes an 
die franzöfifche Krone (1204) hat hier eine volljtändige Unterbredhung 
der Entwidlung herbeigeführt. Die finanziellen Privilegien der 
Provinz find es gemwejen, die bei der mwachjenden Finanznoth der 
Krone am Anfang des 14. Jahrhunderts die Berufung einer ftändifchen 
Vertretung der Provinz veranlaßt haben. Die Charte aux Normands 
bon: 19. März 1315, in ihrem Urfjprunge theilweis noch dunfel und 
in mancher Beziehung noch unfertig, wird eingehend erörtert, ebenjo 
die wichtige Ergänzung, die fie im Jahre 1339 erfahren. Der Bi. 


1) In Beilage I find die Stellen, aus denen fi die Abhaltung folder 
Verjammlungen ergibt, zufammengejtellt (S. 247—256). 
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verfolgt num ihre Gejdhichte während des 14. Jahrhunderts im ein- 
zelnen. Der Ausbruch de großen Krieged mit England mußte bei 
den großen Anfjprüchen, die er an die Finanzfraft des Landes jtellte, 
ihre Entwidlung fördern; in den fünfziger Jahren zeigen fie die 
lebendigite Thätigkeit; bejonderd nah) der Schlaht von Boitierd 
haben fie fih um die Vertheidigung des Landes große Verdienite 
erworben. Unter Karl V. fyitematifch zurüdgedrängt, jpielen jie 
dann nur no am Anfang der Regierung feines Nachfolgerd eine 
Rolle; indefjen bereitet ihnen jchon der Triumph Karl’3 VI. bei 
Roosbefe (1382), die Niederwerfung der Aufftände in Paris und 
Rouen ein vorläufiges Ende; jeit 1382 ift feine allgemeine, feit 1393 
au, feine partielle Verfammlung der Stände der Normandie mehr 
nahweisbar biß zum Eintreten der engliichen Herridhait. 

Dem hiftoriihen Theile folgt ein jyitematischer Theil, der in 
jehr EHarer umd überfichtliher Weije alle erörtert, was ji den 
Quellen über die Organijation der Stände der Normandie und ihre 
Zuftändigfeit entnehmen läßt. Die finanzielle Seite erfährt dabei 
die ihr gebührende eingehende Berüdfichtigung; die Art der von den 
Ständen gewährten Beifteuern (direkte und indirekte), die Formen 
der Erhebung, das Verfahren bei den Ausgaben, die Kojten der 
Verwaltung der aides fommen u. a. zur Beiprechung. Unter den 
Beilagen ift befonderd umfangreih (S. 269— 340) die vierte, die 
außerordentlich fleißig zufammengejtellte biographijche Notizen über 
die föniglihen Kommifjarien enthält, die die VBerfammlungen der 
Stände der Normandie im 14. Jahrhundert geleitet haben. Sehr 
dantenswerth ijt endlich der Anhang von Pieces justificatifes 
(52 Nummern), die größtentheil® im vollen Wortlaut mitgetheilt 
werden; außer einer Urkunde von 1266 und zweien von 1319 
beziehen fie fi auf die Zeit von 1347 biß 1388. Das treff- 
li ausgeftattete Werk ift nad dem Borjchlage des Comite des 
impressions gratuites auf Koften der franzöfifchen Regierung gedrudt. 

Adolf Schaube. 


Jean de Joinville et les Seigneurs de Joinville. Suivi d’un 
Catalogue de leurs actes. Par H.-Frangois Delaborde. Paris, Impr. 
Nationale; Picard et fils.. 1894. XV, 538 ©. 

Die anziehende Gejtalt ded3 waderen Senejchalld der Champagne, 
Verjafjerd der durch ihre reizvoll naive Darftellung ausgezeichneten 
Histoire de saint Louis, hat zuleßt dur A. Jeanroy in den 
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Extraits des chroniqueurs frangais, die er 1892 mit ©. Paris zu- 
fammen veröffentlicht hat, eine anjprechende Würdigung erfahren. 
Sein Leben zum Gegenftande einer ausführlihen Behandlung zn 
machen, ift Delaborde jchon in feiner Studienzeit durch feinen Lehrer 
Natalis de Wailly, den befannten Herausgeber Yoinville'3, defjen 
Andenken vorliegende Werf auch "gewidmet ift, angeregt worden; 
nad langer Unterbrehung und umfangreichen Vorarbeiten, die in den 
Jahren 1890—1893 zu einigen Fleineren Veröffentlihungen in der 
Bibl. de l’Ecole des chartes und der Revue des Deux-Mondes 
geführt haben, hat der Bf. jeinen Plan nunmehr zur Ausführung 
gebradt. 

Wie jchon der Titel andeutet, beabjichtigte der Bf. nicht, feinen 
Helden, dem ein überaus langes Leben bejchieden war (nad) der 
Beltitellung des Vfs. geb. in den erjten Monaten 1225, geit. 24. De- 
zember 1317), in den Mittelpunft eines ausgeführten Kulturbildes 
feiner Beit zu jtellen; er betrachtete e8 al3 jeine Aufgabe, alle in der 
Literatur und den Archiven irgend erreichbaren Nachrichten über das 
Leben Koinville'’3 zu jammeln und jo ein möglichit vollftändiges Bild 
von feinen Thaten und Schidjalen zu bieten. Diefe Aufgabe ift mit 
großer Sorgfalt und Umficht gelöft; nur wäre in dem langen Ab- 
fchnitt (S. 78—126), in dem die Erlebnifje Soinville’3 auf dem 
Kreuzzuge auf Grund feiner eigenen Darjtellung geichildert werden, 
wohl nod) etwas mehr Kritif am Plage gewejen, womit der Wahr: 
heitöliebe Joinville'3 durchaus nidht zu nahe getreten werden joll. 
Leider hat der Bf. die wichtige Abhandlung von Gafton Paris über 
die Kompojition der Histoire, die neuerdingd in der Romania 
(23, 508 5.) erjchienen ijt, nicht mehr berüdjichtigen können; ihre 
Ergebnifje würden den Bf. zu mander Änderung in feiner Dar- 
ftellung (vgl. ©. 146 f. 151. 174) veranlaßt haben. 

Das Lebensbild Joinville'3 hat der Vf. num nad) vorwärts und 
rüdwärts dadurd ergänzt, daß er S. 1—67 jeine Vorfahren, von 
Etienne, dem Gründer des Haufjes in der eriten Hälfte des 11. Jahr: 
hundert3 angefangen, und ©. 178—220 feine Nachfolger in der Herr- 
Ichaft Zoinville behandelt, während in einem Appendir die Seiten- 
zweige des Haufes verfolgt werden. Hingemwiejen jei hierbei auf die 
Angaben über Jean’8 Bruder, Geofiroy, Her von Baucouleurs, 
der fi in englifchen Dienften auszeichnete, und auf den in’8 König- 
reich Neapel verpflanzten Zweig von Briquenay, dem die Grafen 
von Sant-Angelo entftammten. 
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Mehr als die Hälfte des Buches wird von dem 1071 Nummern 
(vom Jahre 1019 bis 1417) umfafjenden Catalogue des actes des 
Seigneurs de Joinville eingenommen, in dem archivalifche Provenienz, 
Kopien, Drude, Erwähnungen mit mufterhaftem Fleiße angegeben 
find, wie denn dies Werf jolider Gelehriamfeit, das die Auszeichnung, 
auf Staatsfojten gedrucdt zu werden, wohl verdient hat, auch jonit 
alle wünjchenswerthen Beigaben, Verzeichnis der häufiger citirten 
Verfe, genealogiiche Tabelle und ausführliches alphabetijches Regijter 


enthält. Adolf Schaube. 
Semblangay (?—1527). La bourgeoisie financitre au debut du 


XVlIe siecle. Par Alfred Spont. Paris, Hachette et Cie. 1895. 
X, 324 ©. 


Jacques de Beaune, dur Anna von Bretagne, deren tresorier 
general er wurde, emporgefommen, von noch größerem Einfluß jpäter 
bei ihrer Gegnerin Zouije von Savoyen, die ihm u. a. die Baronie 
Semblancay jchenkte, während des erjten Bierteld der Regierung 
$ranz’ I, der ihn feinen Vater nannte, in finanzieller Beziehung 
allmächtig, hat bejonderd durd den jähen Glücdwechjel, der ihn be= 
traf, die Theilnahme der Mit: und Nachwelt erregt; 1523 in Ungnade 


gefallen, in einem Sriminalprozefje den Wiünjchen des Hofes gemäß 
Ihuldig befunden, am 9. Auguft 1527 zum XTode verurtheilt, ward 
er, ein Siebziger, zwei Tage darauf hingerichtet. Über das bio« 
graphiiche Moment hinaus ift Spont’3 Werk bejonderd für die Ge- 
Ihichte der Finanzverwaltung unter Qudwig XII. und jeinem Nad- 
folger, für den genauen Nachweis der Geldnöthe, die die Kriege 
Sranz’ I. begleiteten und hemmten, von allgemeinerem Interejje; Sem- 
blancay’8 Bejeitigung bedeutet zugleih die Bejeitigung des jeit 
Karl VII. in Frankreich herrfchenden finanz-politiichen Syitemd. Das 
Verf ift nüchtern, jorgfältig, ftreng fachlich gehalten, zeigt eine um 
faflende Belejenheit und bietet eine Fülle beiehrenden archivalijchen 
Materiald. Zwei zugehörige, bejonderd interefjante Beweisjtüde 
längeren Umfangs hat der ®f. in der Bibl. de l’Ec. des Chartes 
1895, ©. 318 f. veröffentlicht: Interrogatoire de Jean Gueret und 
Acte d’accusation de Semblangay. Die Geftalt de3 Kanzlers 
Duprat erjcheint in der Darftellung ©.’3 aber doc wohl in zu uns 
günftiger Beleuchtung. 
Adolf Schaube. 
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Le pere Joseph et Richelieu (1577—1638). Par Gustave Fagniez, 
2 voll. Paris, Hachette. 189. 605 u 514 ©. 

Als Ranfe jeine franzöfiiche Gejchichte vorbereitete, fand er einen 
für Nichelieu’3 politiiche Lage im Frühling des Jahres 1625 höchit 
bezeichnenden und rüdhaltlos vertraulihen Brief desjelben, der an 
einen jonft nicht befannten Pater Ezecdieli gerichtet war. Diejen 
Brief drudte dann aucd; Avenel ab (2, 85), ohne über den Ber- 
trauensmann des Kardinald Auskunft geben zu können, — biß er im 
Fortgang feiner Arbeit dahinter fam (III S.893 Anm. 1), daß diejer 
Ezechieli fein Geringerer war, al8 der viel berufene Bater Jojeph. — 
Wiederum fand NRante für die Jahre 1634--38 eine aus Alten: 
auszügen und verbindender Erzählung bejtehende Darjtellung der 
franzöfischen Gefchichte, welche ähnlicy gearbeitet war und einen ähn- 
ih hohen Werth bejaß, wie die Memoiren Ridyelieu’8; er erkannte, 
daß diejelbe auf Grund von Aftenftüden und Aufzeichnungen, die 
aus dem Kabinet und zum Theil aus der Hand des Pater Jojeph 
ftammten, verfaßt war. Diejer Spur folgend, hat nım Fagniez eine 
größere Redaktion desjelben Werkes, die Jahre 1624—38 unfafjend, 
gefunden und fejtgeftellt, daß die Akten allerdings aus dem Kabinet 
des Pater Zojeph herrühren, daß aber die Überarbeitung von einem 
Weltgeiftlihen, Lepre Balain, vorgenommen ijt: der Mitteldmann, 
welcher dem Lepre die Schriftjtüce lieferte und ihn mit feinen eigenen 
Erinnerungen unterftüßte, war Pater Jofeph’8 Hülfsarbeiter, der 
Pater Ange de Mortagne. Bon demjelben Pater Ange in gleicher 
Weife unterrichtet, hatte audy Lepre unmittelbar vorher (vollendet 
vor oder zu Anfang des Jahres 1648) eine Biographie ded Pater 
SZojeph aeichrieben, welche vornehmlich jeine religiöje Entwidlung 
und Thätigfeit behandelte. Wuch diejes Werk hat 3. aufgefunden. 

So bilden denn die Korrejpondenz und die Memoiren Richelieu’s 
einerjeitö, die Kompilationen des Lepre Balain andrerjeit3 den 
Grund, auf dem #. jeine Darjtellung der firchlichen und politijchen 
Wirkfamkeit de3 Pater Jojeph aufgebaut hat. Aber feineswegs hat 
er ji auf diejfe Duellen bejchräntt. Die Schäße ded auswärtigen 
Arhivs und der Nationalbibliothef zu Paris hat er neuerdings 
durchforjcht; er hat aus fremden, bejonders italienischen und deutjchen 
Archiven Beiträge gejammelt und — was aud jonjt die jüngere 
franzöfiihe Gejchichtichreibung jo vortheilhaft von der älteren unter 
jcheidet — die ausländiiche, bejonders wieder die deutiche hiftorijche 
Literatur in umfajjendem Maße herangezogen. Das Werf darf auf 
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dem Gebiet der Gejhichte des Dreißigjährigen Krieges ald eine wid 
tige Bereicherung bezeichnet werden, wichtig vor allem für die Ge- 
fhichte des Regensburger Kurfürftentagd von 1630 und die um den- 
jelben ji gruppirenden Kämpfe und Bejtrebungen, nicht minder 
wichtig für die friegeriichen Entjcheidungen Frankreich im Jahre 1635 
und die diefen Entichliegungen vorausgehenden und nachfolgenden 
Erwägungen und Verhandlungen. PBielfad führt und der Bf. bei 
diejen und anderen Vorgängen bis in die Werkftätte der franzöfiichen 
Politik, indem er die Entitehung wichtiger Inftruftionen und Staats- 
ichriften verfolgt und die Vertheilung der Urheberichait zwijchen dem 
Pater Zojephb umd Richelieu darlegt, jo u. a. bei den wichtigen 
Inftruftionen für Feuquiered® und Charnace im Januar 1633 
(2, 114. 126 ff). 

Weniger lobenswerth als die Vorjtudien des Bis. ijt jeine Dar- 
ftellung. Sie bewegt ji; mühjam von einem Aftenauszug zum 
andern, und den Auszügen werden Erläuterungen und Betrachtungen 
vorausgejchict, eingefügt und angehängt: Alles in einem Stil, der 
nicht eben von franzöfiicher Anmuth und Durchjichtigfeit zeugt. Wieder- 
bolungen und Widerjprüche find bei diefer Kompofition unvermeid- 
ih; dad Schlimmfte it, daß man bei den Aftenauszügen oft nicht 
fiher unterjcheiden kann, wos Inhalt der Vorlage und was Zuthat 


des Bi. it. Es kommt Einem bei diejem Buche wieder zum 
Bewußtjein, wie nothwendig ed wäre, die Formen der Aftenausgabe, 
der Umterfuhung und der Darjtellung jtrenger auseinander zu halten, 
ftatt bei Vermifhung der Formen weder dem Zwed der cinen noch 
der andern ganz gerecht zu werden. M. Ritter. 


Euloge Schneider, 1793. Par E. Mühlenbeck. Strasbourg, Heitz 
et Mündel. 13%. XV, 415 ©. 


Die Literatur über Eulogius Schneider und jeine kurze politijche 
Laufbahn im Eljaß hat jich in den legten Jahren nicht unbedeutend 
vermehrt, da zu den älteren Arbeiten von Heiß und Spad) diejenigen 
von Faber, Nathgeber und Ehrhard gekommen find, ohne jedoch 
weientlihe Veränderungen in der hergebracten Charakterijtift des 
biihöflichen Vikars zu Straßburg und jpäteren öffentlichen Anklägers 
beim Revolutionstribunal des Niederrheines zu bringen. Die ums 
fangreihe Schrift Mühlenbed’3 jcheint num allerdings darauf aus- 
zugehen, die Figur Schneider’d3 in eine günjtigere Beleuchtung zu 
rüden, ohne jedoch fkonjequent die Auffaflung durchzuführen, die in 
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ihm vornehmlih ein Opfer des Konflikts zwijchen den franzöfiichen 
und deutichen Jalobinern in Straßburg erblidt; denn jchließlich redet 
auch er von dem „Kölner Rapuziner“ und der „verdächtigen Bande 
der deutjchen Priefter“ in einem faum milderen Tone, ald von ihren 
Gegnern Saint:Jujt und Monet. Zu bemerken ift, daß die gewaltige 
religiöje Krifis von 1791 bis 92, ohne welche die Genefis der Schredens- 
periode von 1793 bis 94, zumal im Eljaß, ganz unverftändfic, bleibt, 
vom Bf. gar nicht berührt worden ift, wie auch die ganze Anord- 
nung des Buches Feine jehr glückliche genannt werden kann. Eulogius 
Schneider wird erjt auf Seite 64 geboren, und von jeinem Erjcheinen 
in Straßburg, von feiner ganzen firhlichen Thätigfeit im Eljaß, ift 
nur in furzen Worten die Rede. Wenn M. durch das Datum 1793 
ausdrücen wollte, daß er alles Vorhergehende grundjäßlicd) bei Seite 
lafje, jo hätte dies doch wohl jhon auf dem Titelblatte deutlicher 
gejagt werden müfjen. Eine Biographie Schneider’3 ift das Werf 
daher nicht zu nennen, und inöbejondere ijt e8 durdy dieje Ein- 
Ichränfung dem Bf. unmöglich geworden, uns eine pigyhologiich 
motivirte Entwidlungsgeihichte des begabten, aber finnlihen umd 
eitlen Priejterd zu geben, den jeine mit Herrichjudt gepaarte Feig- 
beit zum Profurator der Guillotine gemacht haben. M.’3 Arbeit ift 
nichtödeftoweniger ein jehr verdienjtvoller und auf gründlichen Studien 
beruhender Beitrag zur untereljäjjishen Gejdhichte während der 
Revolutionszeit. Auch aus entlegeneren Regionen, aus Zeitungen 
und Flugichriften, hat er ein reiches Material zujammengetragen, 
wobei nur zu bedauern ift, daß er allzuhäufig vergejjen oder ver- 
Ihmäht hat, die Quellen anzuführen, auß denen er jeine @itate 
geihöpft hat.!) R. 


ı) An Stoff zu vereinzelten Mritiihen Bemerkungen fehlt e& in dem 
Bude natürlich nicht; jo erzählt M. dem General Wurmfer nad, dab die 
Stadt Strakburg Abgejandte zu ihm gejchict habe, welche gegen Wieder- 
einjegung in ihren alten Rang als freie Reichsjtadt ihre Unterwerfung vers 
iprocdyen; jo verfichert er ganz ernjthaft, daß es zur Revolutiongzeit in Straß- 
burg feine 400 jranzöfiich fprechende Perfonen gegeben; jo läßt er Saint Jujt 
lederne, aus der Schentelhaut eines jungen Mädchens verfertigte Hofen tragen ; 
jo jtellt er Carnot unbedenklich, al einen Blutmenjchen ähnlichen Schlages, 
mit Bartre zujammen; jo wird die befanntlic) von Monet mit mannigfachen 
Fälfhungen und Berftimmelungen herausgegebene Brojdüre: Les prötres 
abjurant l’imposture alö eine authentifche Cammlung benügt; jo werden 
die gänzlid) romanhaften Souvenirs de la Revolution von Ch. Nodier 
viel zu Häufig im Laufe der Erzählung citirt, u. j. w. 
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Sozialgejhichte Böhmensd in vorhufitiiher Zeit. Ausjchliehlih aus 
Quellen. Bon Julius Lippert. 1. Band: Die flawijche Zeit und ihre gejell« 
ihaftlihen Schöpfungen. Mit einer Karte. Prag und Wien, $. Tempäty. 
Leipzig, ©. Freytag. 1896. VIII, 486 ©. 

Die inneren Zuftände bei den weitjlawijchen Völkern find immer 
no ein von der Forjhung wenig aufgeflärte® Gebiet. Y. Lippert, 
der befannte Soziologe, hat e& in dem vorliegenden Bande unter- 
nommen, diefed Problem für die böhmifche Gejchichte zu löfen. Ein 
derartiger VBerjuh wäre an ji mit großem Danfe zu begrüßen, da 
gerade in die ältere böhmijche Gejchichte unter dem Einflufje der 
befannten Fälichungen aus dem Anfange des Jahrhunderts und dur 
das Beitreben mancher tichechifcher Forjcher, die ältere Entwidlung 
ihres Volkes in einem möglichit glänzenden Lichte darzujtellen, viel 
Verwirrung bineingetragen worden it. 

Leider it e8 2. nicht gelungen, feiner Aufgabe völlig gerecht 
zu werden. Zwar nennt der Bf. jein Buch „ausfchließlih aus 
Duellen“ gearbeitet, ald3 ob das bei einer mwiljenjchaftlichen Arbeit 
ein bejondered PVerdienft wäre; man gewahrt indes nur allzu oft, 
dak 2. den gejicherten Boden der Quellenzeugnifie verläßt und auf 
Grund allgemein joziologiiher Hypotheien fi in weitläufige 
Raifonnements verliert, denen jede wirklich quellenmäßige Unterlage 
jehlt. Der PBhantafie wird ein weiter Spielraum gegönnt; die Dar- 
ftellung leidet an einer unerträglichen Breite und VBerjchivommenheit. 
Mangel an Sachlenntnis, zumal in vechtsgejchichtlicher Hinficht, macht 
fi geltend. Der Ausdruck ijt nicht immer gewählt, und bie und da 
finden jich wahre Stilblüten: Auf S. 290 ijt von einem „Schwund* 
der Güter die Nede, auf_S. 195 von „Ruftifalbauern“. S. 298: 
„Die große Mafje der Freifafien blieb in diefem jozialen Gejtaltungs- 
prozefje al3 Mutterlauge zurüd“. ©. 396: „Die fisfalijche Tendenz, 
mit welcher der ganze Gerichtömechanismus geheizt wurde“ u. j. w. 

Jede Unterjuhung der inneren Entwiclung eined wejtijlawijchen 
Bolfes muß ausgehen von einer Darjtellung der jlawijchen Ur=- 
verfaffung der Zeit vor der Entjtehung der großen Monarcien: 
ein Fares Bild diefer Urverfaffung aber fann nur gewonnen werden 
auf dem Wege einer vergleichenden Durhforfchung der Zuftände bei 
den verjchiedenen Vollögruppen und Stämmen. Diejer Methode it 
2. nur in geringem Grade gefolgt. Nur die füdflawijchen Verhält- 
nifje zieht er gelegentlich heran, ohne jedoch die in ihnen fich bietende 
Analogie erihöpfend und richtig zu verwerthen. Seine Ausführungen 
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über die urjprünglice Gliederung der tihechiihen Slawen find 
jchwantend und voller Widerjprüche. Das Organifationsfchema  ift 
nah 2. (S. 100 ff.) folgendes: Hausfommunion (jüdfl. zadruga); 
Sippe oder gens; brastvo oder Phratrie (die böhmijche osada) und 
endlich der Stamm, defjen Gebiet der Gau ift (füdfl. pleme). In 
Wirklichkeit aber jind die Verbände, die er Sippe und Phratrie 
nennt, mit einander identijeh, die böhmijche osada entipricht dem 
jüdjlawijchen brastvo; aud jcheint bei den böhmifchen Slawen 
ebenjo, wie anderwärts, noch über der dem pleme entiprecdhenden 
Gruppe die VBölferjchaft (3. B. PSovane) mit der provincia zu jtehen. 
Wiewohl L. in jeinem Schema Haustommunion und Sippe richtig 
auseinander hält, wirft er ie dann doc im Berlaufe der Daritellung 
zujammen, indem er (S. 220) von Gentilvorjtänden im Sinne von 
Hausvoritänden redet und (auf Grund der Stelle bei Const. Porph. 
III, 128; vgl. dazu des Rei. Gejammtjtaatsverwaltung Schlejiens 
©. 10 Anm. 1) die jlawijchen Zupane als foldhe Haus- oder Gentil- 
vorjtände erklärt. 

Dieje jaliche Gleihjegung von Gens und Hausfommmmion, von 
Hausvoritand, Gentilhaupt und Zupan ijt die Grundlage, von der 
aus 2. alle weitere joziale Entwidlung bei den böhmischen Slawen 
fonitruirt. Durch) wachjende Entfremdung von Boritand und Genofjen 
erklärt ji) die gejammte joziale Differenzirung. Das Anrecht auf 
die Hausvoritandichaft wird auf eine einzelne Sonderjamilie beichräntt; 
dieje erlangt die „Guts- und Grundherrihaft“ über die ehemaligen 
Genofjen, die allmählich zu ihren Hörigen herabfinfen. Er ipridht 
auf S. 210 von einer „Rechtötheorie von den Eigen der Erbvorjtands 
Ichaft, bzw. Herrihaft an dem gejammten Grunde der ehemaligen 
Hausfommunion“; nur hätte er hinzufügen müfjen, dab dieje „Hechts- 
theorie“ erit von ihm erfunden worden ijt. Die „reijajjen”, über 
deren Entjtehung und Nechtöverhältnifje in der That eine Aufklärung 
dringend ermwünjcht wäre, jind Diejenigen Bauern, „deren Güter aus 
der frühen Auflöjung der alten Haustommunion ohne Ausjcheidung 
einer erblicd gewordenen VBorjtandsfamilie hervorgingen“ (S. 202). 
Die wirthichaftlihen Vorrechte der Grundherren (Mühlenrecht, Jagd 
u. j. w.) werden ald „Rejte der gemeinjamen Wirthichaft der Haus- 
fommunion“ erklärt; die Patrimonialgerichtsbarfeit wird (S. 311) 
aus der hausherrlichen Gewalt abgeleitet. Der Jnbegriff der Erb» 
vorjtandsfamilien bildet den ältejten Adel; den Beweis dafür findet 
2. (S. 250 f.) in der Thatjache, daß für die Mitglieder des Adels 
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bei den Chronijten die Ausdrüde seniores, majores natu vor- 
fommen, und daß diejen die Bezeichnungen optimates, nobiles, 
Zupani gleichgeitellt werden. Einen urkundlichen Beweis dafür ver- 
fuht 2. gar nicht erjt, wenn man nicht etwa jeine „Interpretation“ 
einer Stelle aus den statuta Conradi (saec. 12) dahin rechnen will. 
In ihre wird beftimmt, daß nur für den nobilis vir, nicht au) für 
den druho, im Gottesgerichte ein Knecht eintreten dürfe. Nun überjegt 
&. druho mit „Genofje, d. 5. gemwöhnliched Mitglied der Hausd- 
fommunion“; wa& hier unter druho (= panose) in Wahrheit zu ver- 
ftehen ijt, hätte L. in dem Höchjt verdienftlihen und mühevollen 
VWerfe von Brand! (Gloss. illust. boh. = morav. hist. fontes 
1876) nachjfchlagen fünnen, welches er ignorirt hat. Seine Erörte- 
rungen über die einzelnen Klafjen jowohl des Adels al3 aud der 
bäuerlihen Bevölterung find theild umzichtig, theild® ungenügend; er 
wird durch jeine faljche Grundtheorie gehindert, zu einer flaren Er- 
fenntnis und jcharfen Definition der einzelnen Kategorien zu gelangen. 
Die Art und Weije, wie L. die Duellen behandelt, wenn er jich ein= 
mal herbeiläßt, dieje ald Stüße für feine Phariajiegebilde heran 
zuziehen, jpottet jeder Bejchreibung. So führt er S. 232 einen 
Fall an, in dem ein heres, d. bh. ein Bauer aus der Klajje der 
originarü, der alten Bollögenojjen, gegen Ablöjung von jeinem 
Grundjtücde zu weichen gezwungen worden jei; in der betr. Urfunde 
(Erben, Regg. Boh. 1, 308 d. a. 1222) ijt aber von feinem Bauern 
die Nede, jondern von einem nobilis vir, nomine Neco! Ein 
Meijterftüc feiner Anterpretationsfünfte it auch auf ©. 282 die Jn= 
haltsangabe der Urkunde bei Erben 1, 99 d. a. 1132. Die Kühnbeit 
feiner Behauptung (S. 216), daß in Polen die Entwicklung dem 
von ihm für Böhmen fonftruirten Schema ganz analog gemwejen jei, 
fann man nur mit feiner volljtändigen Unfenntnis der gejammten 
neueren Literatur über die polnischen VBerhältnifje entjchuldigen. 
Auch jonjt finden fih — abgejehen von dem verfehlten Grund- 
gedanken — eine Menge von Unrichtigfeiten im Einzelnen. Jndem 
er von der Stellung der Frau in der altböhmijchen Zeit jpricht 
(S. 203), meint er, daß „die überhandnehmende Form der Kauf- und 
Vertragdehe“ ihre Stellung befjerte; er hätte dann doc) erjt nad- 
weijen müfjen, daß die Raubehe, wenn fie überhaupt vorfam, damals 
nod eine andere ald eine rein jymbolische Bedeutung hatte. Das 
deutjche [Erbzind-|Recht wird (S. 266) jeinem Inhalte nach als ein 
„emphyteutiiches Aecht“ bezeichnet. Mit der Anwendung der nicht- 
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jagenden Gegenüberjtellung von „perjönlicer“ und „dinglicher Un- 
freiheit“ treibt 2. einen wahren Mißbraud; einmal erklärt er e8 
(S. 284) ald „eine mehr afademijche Frage, ob auch der böhmifche 
Bauer, injoweit er vom Originarier abftammt, der perfönlichen oder 
ob bloß der dinglichen Unfreiheit verfallen jei“. Seine Auseinander- 
jegungen über die Verwaltungsorganijation und die Steuerverfaffuug 
find unbraudhbar. Der bei Cosmas erwähnte Pfalzgraf Radbot war 
nicht „Pfalzgraf bei Rhein“ (S. 440/1), jondern in Baiern. 

Allerdings finden fi) auch Partien, denen man Fleiß und 
Verdienjtlichkeit nicht abftreiten kann, jo feine Unterfuchungen über 
die jlawiichen Bejiedelungsverhältnifje, über die Beziehungen der 
Cehojlawen zu den Avaren, feine Kritif der Bofivoj= Legende, der 
Hinweis darauf, daß der flawiiche üjezd (lat. circuitus oder am- 
bitus) dem deutjchen Bifang entipricht, feine Feititellung ded Mangels 
einer ©emeindeorganijation in Böhmen, jeine Polemik gegen die 
Behauptung Palady’3 von der Eritenz von „Geihmwornengerichten“ 
in jlawijcher Zeit, jowie die Erkenntnis, daß der jlamwifche Richter 
zugleich Urtheilsfinder ift und daß die cuda als ein neues nad) dem 
Mufter der deutichen Schöffenverfafjung eingerichteted Kreisgericht 
anzujehen ijt; das jtimmt mit dem überein, wa8 wir jet über die 
Baude in Schlejien wifien. Troß jolhen einzelnen Vorzügen kann 
man aber doch nicht umhin, das Werk wegen feiner ganzen Anlage, 
wegen der mangelhaften methodischen Durhbildung und Sadyfenntnis 
des Bf. ald verfehlt zu bezeichnen. F. Rachfahl. 


Arhiv des Fürften Woronzow. Bud 40. Briefe von 8. W. Nefjel- 
rode und W. Th. Orlow an den Fürften Michael Semonowitih Woronzom, 
Moskau, Univerfitätstypographie. 18%. (Ruffiic).) 

Der neue Band ded Woronzow-Ardhivs verdient bejondere Be- 
adhtung. Er ijt, bis auf wenige rufjische Stüde, durch feinen fran- 
zöfischen Tert allgemein zugänglich und inhaltlih dadurch) von Wich- 
tigkeit, daß er uns über die ruffische Politik einer Periode Aufihluß 
gibt, für welche die ruffischen Archive noch nicht geöffnet find. Die 
Korreipondenten des Feldmarjchallse Woronzow find der Kanzler 
Nefjelrode und der gefürchtete Chef der dritten Abtheilung der eigenen 
Kanzlei des Zaren, d. h. der Chef der Geheimpolizei, Graf Alerei 
Feodorowitich Orlowm. Beides Männer, die viel wußten und dem 
vertrauten Freunde, der zugleich hochitehender Günjtling dreier Kaijer 
war, verhältnismäßig offen ihre Ansichten und Erlebnifje mittheilten. 
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Die Publifation umfaßt die Jahre 1816—56, allerdings nur jo weit, 
als fie im WoronzowArhiv erhalten it; fie bringt aljo nur die= 
jenigen Briefe des Feldmarjchalls, von denen fi ein Konzept erhalten 
hat, während andrerjeit3 Briefe von Nefjelrode und Orlow fehlen, 
deren Spur fi in den veröffentlihen Stüden verfolgen läßt. Die 
große Mehrzahl der Briefe bewegt fi in perjönlichen Angelegen- 
heiten, die nur bie und da von allgemeinem Interejje werden, Enı= 
piehlungen, Fürbitten, wirthichaftlihe Fragen u. dgl. Die hohen 
Herren waren bemüht, einander auf jede Weije gefällig zu jein: 
förderte Woronzow die Merinozucht Nefjelrode’3 in Südrußland, jo 
war diejer bemüht, den Freunden und Verwandten Woronzomw's, 
jowie diejem jelbjt fich dienjtlich zu erweilen. Wo allgemeine poli= 
tiiche Probleme behandelt werden, jtehen fie jtet3 direkt oder indirekt 
mit der orientaliichen Frage in Beziehung. Woronzow war Öeneral- 
Gubernator erit in Neu-Rufland, dann Statthalter, fat könnte man 
jagen Diktator, im Kaufajus; Alles, was den europäijchen Orient be= 
traf, mußte für ihn von höchjter Wichtigkeit jein. Der Schwerpunkt 
ded3 Buches fällt daher auch in die Zeit der großen orientalischen 
Krijen. In den Präliminarien von Aferman it Woronzow der erjte 
rufjiihe Bevollmächtigte gewejen, und e3 wird ihm von Nefjelrode 
ausdrüclich daS Zeugnis ertheilt, daß er an dem günftigen Ausgang 
der Verhandlungen »une part &minente« habe. Dasjelbe gilt von 
dem türfiichen Kriege 1823—29, und über diejen Zeitraum jind einige 
der Briefe Nefjelrode’3 für den Gang de3 diplomatiichen Spiel3 von 
Interejje. Nur ift immer daran feitzuhalten, daß die eigentlich offizielle 
Korreipondenz, die ohne Zweifel viel inhaltreicdyer war, nebenherging, 
und noc in dem ruffischen Staatsarchiv ruht. Wohl nur Nr. 35—39, 
welche die türkische Friedensgejandtichaft und ihre Reife dur Ruß- 
land betreffen, bieten neues Detail. Während des polnischen Auf- 
ftandes war Woronzow in diplomatijcher Miffion in Wien und Lon= 
don, dann folgt die neue orientalijche Krijis der Jahre 1832 und 
1833. E38 ijt interefjant, daß Nefjelrode jchon im Dezember 1832 
dein Freunde jchreibt, daß, wenn die Gefahr der Lage im nächiten 
Srühjahre wiederfehre, der Kaijer entichlojjen jei, feine Flotte dem 
Sultan zu Hülfe zu jchiden. Sehr groß war in PBeterdburg die Er- 
bitterung über Palmerjton, wie denn überhaupt von hier ab, im 
Zujammenhang mit den türkischen Schwierigkeiten, genaue Referate 
über den Gang der englischen Politif in den Vordergrund treten. 
In Dezember 1833 hält Nejjelrode ed für angezeigt, dringend 
Hiftorifche eitiheift N. F. Bd. XLIL. 10 
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zu einer Befeftigung Scwaftopol3 zu rathen. Ein ruffifchenglifcher 
Krieg fhien in der Luft zu liegen. (Nr. 58.) ALS dann all der 
Lärm in nicht ausmündet, läßt der ruffische Kanzler feinem Hofe 
freien 2auf; die exhibition ofj power, wie Lord Grey fagte, 
imponirte in Rußland gar nicht. 

Seit Ende 1834 werden dann diplomatische Depejchen ald Beilage 
der Nefjelrode’ihen Briefe häufiger. Ein jehr unterrichtendes Memoir 
Cantacazy’3 über den ruffiichen Handel im Mittelmeer, ein Thema, das 
fortan immer wiederfehrt und von Woronzomw mit Zähigfeit feitgehalten 
wird, it von befonderem nterefje. E3 jollte eine regelmäßige Dampfer- 
verbindung, pyroscaphe jagte man damals, auf rufjiishen Fahr: 
zeugen zwijchen Griechenland und SKonftantinopel hergeftellt und 
andrerjeitd Konfjtantinopel mit Odefja verbunden werden. Während 
man nocd, darüber verhandelte, folgte der ärgerlihe Handel mit dem 
VByren, einem englifchen Schiff, dad den Kaufafiern Pulver und 
Waffen geliefert hatte, danach die weit wichtigere Verhandlung über 
die ruffiiche Duarantaine an der Donaumündung. Über diefe Ange: 
legenheit werden wir in jeder Hinficht durch eine fait vollitändige 
Wiedergabe der diplomatischen Korreipondenz mit den Höfen von 
St. James und Wien, jowie durch vertrauliche Briefe orientirt. E38 
ergibt fi daraus als feitzuhaltendes Rejultat, daß die Errichtung 
einer Duarantaine-Station auf den Donaninjeln allerdings aus jani- 
tären Nücjichten mit veranlaßt wurde, daß aber das eigentliche Ziel 
Woronzow’3 — und ihm gehört die Initiative — dahin ging, einen 
Theil des Donauhandel3 nad) Rußland abzulenken. (Nr. 93.) Man 
muß überhaupt die Zähigfeit und Konjequenz diefer ruffiichen Orient- 
politif nicht unterfchäßen; je mehr man fie kennen lernt, um jo ein= 
heitlicher und großartiger erjcheint fie. 

Die neue orientaliihe Krifis des Jahres 1839 führte Woronzow 
wieder nah London, doc wird erjt 1842 der thatjählihe Anhalt 
der Storrefpondenz wieder reicher. Eine Depejhe Brunnow’3 vom 
11. Februar 1842 und ein Brief Woronzow'd aus Wilton vom 
14. DOftober 1843 (Nr. 117) find die hervorragenditen Stüde; die 
Briefe der folgenden Jahre, da Woronzow Statthalter im Kaufajus 
war, jtehen an Interefje weit zurüd. Bejonderd hervorgehoben zu 
werden verdienen ein Schreiben Nefjjelrode'3 vom 24. April (st. v.) 
1847, in weldem er mit allem Nahdrud den Plan de Minifters 
de3 Annern abweilt, alle Katholifen des Kaufafus und Armeniens 
der Autorität des armenifch-katHoliichen Hauptpriefterd Schagouloff 
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zu unterjtellen, und zwei Depefchen Brunnomw’3 vom Februar: April 
1850 über englifche Gewaltfamfeiten gegen Griechenland. Überhaupt 
machen ich die Vorjtadien des Konfliktes fühlbar, der den Krimfrieg 
herbeiführen jollte. Ein Brief Nefjelrode'3 vom 22. März 1852 
foßt dann draftiich das Urtheil der ruffiichen Diplomatie über die 
Gefanımtlage Europad zujammen und wird dur ein ähnliches 
Schreiben vom 28. Januar 1853 ergänzt. 

Die Briefe Orlow’3 find von geringerer Bedeutung. Bon den 
beiden (rufjiich geichriebenen) Briefen Nicolai’3 betrifft der erite 
(17./29. November 1844) die Ernennung Woronzow’3 zum „Ober- 
fommandirenden der Heere im Kaufajus und zum Statthalter mit 
unbejchränkter Vollmacht“; der zweite vom 8. Dezember 1844 gewährt 
Woronzomw eine von ihm erbetene Audienz in diejen kaufafischen An= 
gelegenheiten. 

Das lebte Stück des Bandes ijt ein Konzept, dad Woronzow 
am 18./30. November 1855 Abends feiner Frau über eine Unter- 
redung diftirte, die er an eben diefem Tage mit Kaijer Alerander II. 
hatte. Woronzow jpracd jehr nahdrüdlich zum Frieden und führte 
aus, dad troß aller Zugeftändnifje an die Feinde Rußlands Einfluß 
im Orient doch nicht abnehmen werde. Man gewinnt den Eindrud, 
daß Kaifer Alerander fich überzeugen ließ. 

Die Edition ift biS auf einige Drud- und Lejefehler korrekt und 
mit einem Inder verjehen. Al Beilage bringt fie das Bruchjtücd 
einer Biographie Woronzow’3, deren Verfafjer wohl ohne Zweifel 
der Dr. Andrijewsfi it. Sie bringt wenig Neues. 

Schiemann. 


Aitronomische Chronologie. Ein Hülfsbuch für Hiftorifer, Arhäologen 
und Ajtronomen von Dr. Walter $. Wislicenus. Leipzig, Teubner. 1895. 
163 ©. 

Den „Tafeln zur Bejtimmung der jährlichen Auf und Unter- 
gänge der Geftirne“, die wir in 74 (1894), 134 diefer Zeitfchrift 
freudig begrüßten, hat W. jebt ein Handbuc) folgen lafjen, das nod) 
weit mehr Dank und Beachtung verdient. Cs füllt eine lange vor= 
bandene Lücke, joweit der Hiftorifer darüber zu urtheilen vermag, glück 
ih und volljtändig aus. 

B®. beabjichtigt in erjter Linie, dem nicht aftronomisc vorgebildeten 
Foricher die felbjtändige Berechnung aftronomifcher Daten (Monde 
phajen, Finjterniffe, Gleichung der Tage verichiedener Kalenderjyiteme 
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mit den Tagen der julianischen Periode u. a.) zu ermöglichen. Die 
dafür nöthigen Tafeln waren jhon da, W.’3 vorlegte Arbeit jchloß 
gerade die Reihe, aber fie blieben dem Laien unbefannt, oder e& 
fehlte die für Laien, wenn auch nicht immer nothwendige, jo dod 
wünjchenswerthe Einführung. Dieje wird hier im Zujammenhang ge= 
geben: von den einfachiten aftronomijchen Thatjahen aufjteigend, 
werden unjer Sonnensyitem, die Erd» und Himmeldeintheilung, der 
Mondlauf, die Jahreszeiten dargeitellt und die technijchen Ausdrüde 
erklärt. Darauf folgen im zweiten Theil „die Berechnungsmethoden“, 
die auf diefen Thatjachen fußen. An die kurze und präzije Er- 
läuterung der jeweilig anzumwendenden Hülfstafeln (Dankwort, Lar- 
geteau, Oppolzer, Schram, Wislicenus), fchließt fich ein Beijpiel, das 
zur Veranjchaulihung wejentlich beiträgt. 

Eine gewifje Einarbeitung wird natürlich trogdem für den Laien 
nothivendig fein, das bringt der Stoff mit fi, aber die bequemiten 
und bejten Mittel für diefe Einarbeitung ohne aftronomijchen Beirath 
find vorhanden, und das ift das Wejentliche. Vielleicht hätte der Bf., 
ohne den jtreng wifjenjchaftlichen Charakter jeined® Buches zu beein- 
trächtigen, neben der wirklichen Berechnung auc) kleine Kunftgriffe, die 
eine angenäherte Beitimmung irgend eined® Datums, Neumondes ıc. 
ermöglichen, mit anführen oder doc begutachten fünnen. ch dente 
bier u. a. an die von Schubert in „Vom Feld zum Meer“ 1889/90, 
©. 382 ff. veröffentlichte Neumondberehnung. Scliegli wird es 
für die Verwerthung der unverrüdbaren aftronomijchen Angaben eines 
gewifjen Abwägend gegemüber den gejammten chronologijchen Ber: 
bältnijjen bedürfen. Das von W. ©. 110 f. gewählte Beijpiel, die Be- 
ftimmung der angeblich bei Kerxed’ Aufbruch von Sardes eintretenden 
Sonnenfiniternis (Herod. VIL, 37) ijt in diefer Hinficht jehr Tehrreic. 
DW. entjcheidet jich für die Finjternis des 17. Februar —477 (478 dv. Chr.) 
und jtößt damit die aus den übrigen Quellen zu erjchließende jeßt 
allgemein angenommene Zeitfolge (Bujolt, Gr. Gejch. 2?, 662, 2) 
vollfommen um. Der Form nad) ijt fein Rejultat unanfechtbar; in 
Wirklichkeit muß aber die totale Finfternis, von einer jolchen erzählt 
auch; Herodot, am 19. April —480 (481 v. Chr.) gemeint fein, und 
die alte Chronologie bleibt bejtehen; fie wird überdies durch die 
Binjternis vom 2. Oftober —479 (480 v. Chr.), die Herodot IX, 10 
erwähnt, gejtüßt. In Sardes hat man die erite Sonnenfinjternig 
nidyt oder kaum beobachten fünnen, das ijt richtig, wohl aber im 
perjiichen Hinterlande, namentlid in Babylon. Erjt jpäter ift fie als 
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unbeilverfündende8 Vorzeihen von der Tradition in den Zujammen- 
bang, in dem fie Herodot berichtet, gebracht worden, d. bh. man hat 
wohl einfad) das Naturereignis, dag bei Zerred’ Aufbruch) von Babylon 
eintrat, auf den Aufbruch aus Sardes verlegt; hier wirkte e8 unmittel- 
barer, dDramatifcher. Die ringförmige Finfternis vom 17. Februar —477 
(478 vd. Ehr.), die man ähnlich hat erklären wollen, fommt überhaupt 
nit in Betradt. 

Dieje Heinen Ausjtellungen jollen und fünnen aber den Werth 
de Buches weder im Ganzen nod im Einzelnen beeinträchtigen. 


Hoffentlich findet es reichliche Benußung, — der bejte Dant, der dem Bf. 
werden fann. Zudeichs, 











Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafjer erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Wl3 suppl&ment trimestriel zu der Terre Sainte, Revue de l’Orient 
chretien werden jebt in einer befonderen, auch für fich käuflichen Serie 
Vierteljahrshefte, die namentlich längeren wifjenschaftlihen Artikeln im engern 
Sinne dienen follen, ausgegeben. Die Terre Sainte jelbjt erjcheint nad) 
wie vor in Halbmonatäheften weiter. 


In der Sammlung Ägyptiicher Urkunden aus den Königlichen Mufeen 
zu Berlin ijt jeßt neben den griechijchen Urkunden, von denen bereits das 
9. Heft des 2. Bandes vorliegt, aucd das 1. Heft Arabijcher Urkunden 
erichienen. 

Die in den „Beiträgen zur Kunde jteiermärkifcher Gejchichtsquellen“ 
ericheinenden Abhandlungen werden jegt aucd al® Separatabdrüde unter 
dem Titel: Beröffentlihungen der Hiftorijhden LXandes- 
fommiffion für Steiermarf mit fortlaufender Zahl (1. 3. Zoferth: 
Die fteirifche Religionspazifilation 1572—1578, 102 ©.; 2. 9. v. Zwiedined: 
Das reihsgräfli Wurmbrand’sche Haus- und Yamilienarhiv zu Steyers- 
berg, 128 ©., aus den Beiträgen Bd. 28) herausgegeben. 


Die Jahresberichte für neuere deutjche Literaturgefchichte 5, 1 enthalten 
auc) zwei größere, jpeziell hijtorijche Abjchnitte: Kulturgefchichte von G. Liebe 
und Rolitifhe Gejchichte des 18./19. Jahrhunderts von ©. Winter (Be 
richt für die Jahre 1893/94, Anfang); dazu noch einen gleichfalls für Hifto- 
rifer interefjanten Beriht von D. v. Haje über Schrift und Buchwejen. 

In der Allgemeinen evang.slutherifchen Kirchenzeitung Nr. 30—33 ver 
öffentlicht W. Walther einen namentlich aegen Janfien’s Tendenzgejchicht- 
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ichreibung gerichteten Vortrag unter dem Titel: Der Grumdjchaden der 
ultramontanen Gefchichtsforichung. 


„Betrachtungen über das Wirthichaftsleben der Naturvölfer“ veröffent- 
it H. Bandomw in der Ztichr. der Gejellichaft für Erdkunde zu Berlin 31, 3. 


Die Epochen der Getreidehandelsverfajjung und =-politif 
behandelt Schmoller in feinem Jahrbuch 20, 3, 1—50. Die Abhandlung 
ijt in der Atademie d. W. gelejen und fchließt jih an die Arbeit von 
DB. Naude (Acta Borussica, Getreidehandelspolitit Bd. 1) an. Die drei 
großen Epochen, die Schmoller unterjcheidet, find die ftadtwirthichaftliche, 
die territoriale und die großitaatliche. Überall Handelt es fih um den 
Gegenjaß oder die Verbindung des gemeinfchaftlihen und des privatwirth- 
ihaftlichen PBrincips, des VBerjorgungs- und des Handelsinterefjes. Der Ur- 
jprung der Verjorgungss wie der Handelseinrichtungen wird in die Zeiten 
primitiver Kultur, vor der Städtebildung und Geldwirthichaft, zurüd ver- 
folgt. Innerhalb der itadtwirthichaftlichen Epoche wird die Politik der Kleinen, 
der mittleren, der großen Städte, mit oder ohne Territorium, unterjchieden. 
Bei den leßteren überwiegt entweder der gemeinwirthichaftliche Verforgungs- 
itandpunft wie in Rom, oder der privatwirtbichaftlihe Händlerjtandpunkt 
wie in den Niederlanden (Amjterdam). Bei den mittleren Städten, 3. B. 
den bedeutenderen deutjchen Städten im Mittelalter, handelt e3 jih um ein 
Kompromii zwijchen beiden, bei den Kleinjtädten lediglih um das lofale 
Verjergungsinterefje. In der territorialen oder mitteljtaatlichen Epoche tritt 
der Gefichtspunft der fisfalifhen Ausnugung Hinzu, die 3. B. die frühere 
englifche Getreidehandelspolitif, die des deutjchen Ordens und der italienifchen 
Territorialjtaaten charakterifirt. In der großjtaatlichen Zeit treten fich die 
Syiteme des Freihandels und des landwirthichaftlihen Schußes gegenüber. 
Für die Zukunft wird u. a. die Nusficht auf einen mitteleuropäifchen 
Zollbund in’s Auge gefaßt. O0.H. 


Die riidwärtsläufige Gejchichtsbehandlung hat einen Fürjprecher gefunden 
in der Contemporary Review 369: Should history be taught backwards ? 
von R. 8. Wiljon. Der praftijche Berfafler jcheint allerdings das Ge- 
ihichtsftudium nur als eine Vorbereitung für die Bolitik zu jchägen. 


Eine Heine Schrift von A. Köcher: Zwei neuere Probleme des Ge- 
Ihichtsunterrichts auf den höheren Schulen (Hannover, Hahn’ihe Buch» 
handl. 1896, 23 ©.) behandelt 1. die Stellung der alten Gejhichte im Lehr: 
plan der Gymnafien. 2. die Belehrungen über wirthichaftliche und gejell- 
Icaftliche Fragen im Gefchichtsunterricht der höheren Schulen. Leßtere jollen 
nad) Meinung des Verfaffers im Verlauf des Gejchichtsunterrichts jelbjt 
an pajjenden Stellen gegeben werden; in der erjteren Frage führt er aus, 
dah der augenblidlich der alten Gejchichte im Lehrplan der Gymnafien ge- 
währte Raum ausreichend jei. Allerdings hat er darin Recht, daß bei der 
jegigen Bejchränfung der Oberjtufe des Gefchichtsunterrichts auf einen brei= 
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jährigen Aurjus der alten Gejchichte nicht wohl mehr als ein Jahr gewährt 
werden fann; aber der Fehler ift eben, daß die Oberftufe, dem Freiwilligen- 
eramen zu Liebe, auf drei Jahre bejchränft worden ift, während es viel 
zwecdmäßiger gewejen wäre, die früheren vier Jahre auf fünf Jahre, mit 
Einjchließung der Obertertia in die Oberftufe, auszudehnen, wo denn für 
die alte Gejchichte jowoh!l (2 Jahre), wie für die mittlere und neuere (3 Jahre) 
ausreichend gejorgt wäre. 


Menue Büder: Hildebrand, Neht und Eitte auf den verjchiedenen 
wirthichaftlihen Kulturftufen. 1. (Jena, Fiiher. 5 M) — Frande, 
Social forces in german literature. A study in the history of eivili- 
zation. (New-York, Holt and Company.) — Raßel, Der Staat und 
fein Boden, geographiich betrachtet. (Leipzig, Hirzel. 6 M.) 


Alte Hefdidte. 

Aus Revillout’8 Revue Egyptologique 7, 4 jnotiren wir zwei Artikel 
der Gebrüder Revillout: Une prophetie messianique assyrienne (ort- 
jfegung) und Textes egyptiens et chaldeens relatifs A l’intercession des 
vivants en faveur des morts. Ebenda fährt $. de Rouge mit feiner 
neuen Bublifation de8 Po&me de Pentaour fort, und €. Revillout 
behandelt: Les deux prefaces du papyrus Prisse. 


Sn der Revue des universit6s du midi 2, 3 veröffentliht ©. Foucart 
einen Yuflaß: Une expedition au desert sous les Pharaons de l’ancien- 
empire (sc. nad) den Steinbrücen von Wady-Hammanat, wo die Pharaonen 
ihre Baumaterialien gewannen). 


Über die 1894/95 von Hihnen ausgeführten Fouilles de Light (Zeit 
nad) der 12. Dynaftie) berichten [E. Gautier und ©. Jdauier in der 
Revue arch&ologique 29 (Juli-Auguft 1896). 


In Maspero’s Recueil behandelt P. Penillet: Le grand Papyrus 
Harris et les ruines de M&dinet-Habou (leßtere find die Rejte der im 
Papyrus Harris befchriebenen Gebäude); ferner &. Darejjy: Une inon- 
dation a Thebes sous le rögne d’Osorkon II (Publifation und Über: 
jegung eines ®raffito von Luxor); U. Baillet: Une famille sacerdotale 
contemporaine des XXII—XXVI dynastie (850—600 v. Chr.) und 
E. 5 Lehmann erörtert eine ethnologifhe Kontroverje gegen Jenfen: 
„Chaldiih“ und „Armenijch“. Val. dazu einen Artikel von P. Jenjen in 
der Btichr. der deutjchen morgenländifchen Gejellichaft 50, 2: Die philologijche 
und hiftoriiche Methode in der Afiyriologie, in dem fich Jenjen gegen den 
Vorwurf von Lehmann vertheidigt, dab er Hiftorifche Fragen zu jehr in 
philologijcher Weife behandle. 


Sn der Sphing 1, 2/3 finden fi Artikel von R. Piehl: Quelques 
passages du Papyrus Westcar; © Darefjy: Les derniers fouilles en 
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Egypte (Überficht über das legte Jahre); R. Bajjet: Les chiens du roi 
Antef; €. Leftbure: L’importance du nom chez les Egyptiens. 


Eine jehr umfangreiche, fajt das ganze jtarke Heft füllende Abhandlung 
veröffentlihen Meifiner und Roft in den Beiträgen für Afiyriologie 3, 2: 
Die Bauinjchriften Affurhaddons, mit Plan und 35 autographiihen Tafeln. 


Aus der Neuen Kirhlihen Ztichr. 7, 7 notiren wir hier zwei Artikel 
von F. Hommel: „Zur älteften Gefchichte der Semiten“ (im Anjchluß an 
Hilprecht’8 Berichte über die amerikanischen Ausgrabungen in Borderajien), 
und „Merenptah und die Jiraeliten“ (über den jchon erwähnten Betrie’jchen 
Fund; nad H. würde dadurd; Merenptah als Pharao des Auszugs be= 
ftätigt, eine auch von Andern gezogene, aber doch jchwerlich jtichhaltige Fol- 
gerung aus der neuen njchrift, die vielmehr die Jiraeliten jchon als Bolt 
in Paläftina zeigt). Beim weiteren Aufräumen der Begräbnisftätte König 
Menephta’s in Theben find übrigens außer der die Jfraeliten erwähnenden 
Infchrifttafel von Flinders Petrie noch andere werthvolle Skulpturen und 
Injchriften gefunden, die zur Erweiterung unferer Kenntnis der Regierung 
Menephta’s und jeines Vater Ramfes II. dienen. 

Aus der Scottish Review 55 notiren wir einen Aufjaß von 5. Legge: 
Serapis, a study in religions. 

Ein Artikel von Th. Bloc in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. 
vom 5. Oft.: Über den Einfluß des Parfismus auf das Judenthum, hebt 
die Schwierigfeit einer Entjcheidung diefes Problems hervor. 

Ein Auffag in der Civiltä cattolica 1108: Gli Hettei-Pelasgi nel con- 
tinente ellenico, vertritt die Auffaffung, dab die Hetiter-Pelasger ein nicht 
indogermanifcher Stamm waren, der dann in Hellas allmählich gräctfirt wurde. 

Sn L’Anthropologie 7 
niens et illyriens. 


‚3 vergleiht Sal. Reinach: Casques myce- 


In der Ztichr. der deutjchen morgenländ. Gejellich. 50, 2/3 publizirt 
M. Steinjhneider den zweiten Abjchnitt feiner Preisfchrift: Die aras 
bifchen Überfepungen aus dem Griechijhen (Mathematif). 

Auf der Injel Thera hat neuerdings Hiller von Gaertringen 
erfolgreiche Ausgrabungen unternommen. Zahlreiche Infchriften und Skulptur: 
fragmente jind gefunden, u. a. eine Injchrift aus dem Jahre 229 v. Ehr., 
in der ägyptijchen Söldnern die Einkünfte bejtimmter Domänen für Kult- 
zwede zugewiejen werden. — An der attijchen Küjte ijt eine größere Bade- 
anlage aufgefunden, ein mit dem Meere verbundenes Baflin nebjt Ereis- 
runder Borhalle, deren Boden mit Mofaikdarjtellungen bededt ijt; man 
glaubt darin das alte Serangeion, das Seebad Athens, zu erkennen. 


In Najang auf Sumatra find Infchriften mit phöniziichen Schrift 
zeichen gefunden, die von der Flottenerpedition Nearch’S unter Alerander dem 
Großen heritammen jollen. 
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Aus den Mittheilungen des deutichen archäologifchen Jnitituts, Athen, 
Abth. 21, 1 notiren wir Artifel von Th. Wiegand: Der angebliche Ur- 
tempel auf der Ocha (ftammt wahrjcheinlich erjt aus dem 6. Zahrh. v. Chr. 
und war überhaupt fein Tempel); U. Rhufopulos: Das Monument des 
TIhemiftofles in Magnefia (da8 einzig fichere Bild des Themiftolles findet 
fih auf einer hier abgebildeten magnefiihen Münze); 8. Buerdner: 
Inichriften auf Laros; Hiller v. Gaertringen: Infchriften aus Rhodos 
(Fortjegung nebjt Anhängen); 3. Ziugerle: Heilinfchrift von Lebena 
(aus römischer Zeit, aus dem Asklepios-Tempel); dazu Heinere epigraphifche 
Ürtifel von Stauropullus, Preger und Mordtmann. 


In den Nachrichten von der Kgl. Gejellich. der. Wifjenjchaften zu Göttingen 
1896, 2 findet fi) ein Aufjaß von 9. v. Wilamowig-Möllendorf: 
Die Amppiktyonie von Kalauren (die Ergebnifje der neuen jchwediichen Aus: 
grabungen und jorgfältige Interpretation der alten Zeugnifje rechtfertigen 
die Annahme von einer alten, politifch bedeutenden Amphiktyonie nicht). 


Am Rheiniihen Mufeum 51, 3 veröffentliht H. Bomtom eine be- 
merfen3werthe, umfangreiche Abhandlung: Die drei Brände des Tempels zu 
Delphi. ‚Der legte, große Tempelbrand war nicht der im 5. Jahrhundert 
v. Chr., jondern vielmehr im Jahre 83 dv. Chr. beim Einfall der Barbaren, und 
erjt unter Nero wurde der Neubau ded Tempels vollendet. Diejer Sachverhalt 
it aud) für die Beurtheilung der Arcitefturfunde bei den jegigen delphiichen 
Ausgrabungen von Wichtigkeit. Wir notiren aus dem Heft ferner Artikel 
von %. Schöll: Zu Cicero’3 Rede pro Flacco (Erörterung der Ein- 
leitung der Rede) und von E. Habricius: Das Wahlgejeb des Arijtides 
(der Notiz bei Plutarch, Arijtides c. 22, liegt ein wirkliches altes Pjephisma, 
aber mißverjtändlich wiedergegeben, zu Grunde); endlich Miscellen von 
K. Kalbfleifch: Über Galen’8 Schrift mepi Aenrvvoions daten; und von 
DO. Hirichfeld: 1. Das Konfulatsjahr des Tacitus und 2. Die Tyrier in 
dem zweiten römijchefarthagijchen Vertrag. 


In den Fledeifen’ihen Jahrbüchern 1896 H. 5 veröffentlicht &. Fried: 
rich Mritifhe und chronologijc; = Hiftoriiche Erörterungen: Zu Kenophon’s 
Hellenifa und Agejilaos. %. Hultjch unterjucht quellenmäßig: das ajtro 
nomijhe Syitem des Herakleides von Pontos, da, wie die meijten des 
Altertdums, ein geocentrijches war. F. Neuß: Diodor und Theopompos, 
tritt der Behauptung Bolquardjen’3 entgegen, daß Diodor aus Theopomp 
nicht3 entnommen habe. E. A. Wagner: Der Philojoph Agathardjides 
in der erjten Herade Diodor’s, erörtert jorgfältig, was auf Agatharchides 
zurüdgeht. %. Bla: Rhythmijche Proja aus Ägypten, gibt eine neue Er- 
Härung des von Grenfell unter dem Titel: An Alexandrian erotic frag- 
ment (Orford 1896) publizirten Papyrus (vgl. dazu den unten ©. 157 
erwähnten Artikel von Weil), W. Sternfopf madt eine Bemerkung: 
Zu Eicero’s Briefen (2, 7, 4), und endlih ®. Soltau erörtert: Plutardh's 
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1 
i 
Quellen zu den Biographien der Gracchen (Fortiegung der 77, 352 notirten 
Studien; außer Nepos benußte Plutarch eine auch bei Appian vorliegende 
griechiiche Duelle, die auf Pofidonius und Sempronius Ajellio zurüdging). | 
Aus Heft 6 der Jahrbücher notiren wir die Artikel von J. M. Stapl: | 
Über den Zufammenhang der älteften griehiichen Gejhichtihreibung mit J 
der epiihen Dichtung (Abdrud des vom Berfafler bei der Philologen-Ber- 1 
jammlung in Köln gehaltenen Vortrags); 5. Sujemipl: Zur alerandri- | 
niihen Literaturgeihichte (3. der Lebensgang des Theokritoß und des N 
Aratos) und von. Schubert: Urjprung und Anfänge des Kleomeniichen | 
Krieges. | 
In den Berichten über die Verhandlungen der Kgl. jächi. Gejellich. der 
Viffenfch. zu Leipzig 1896, 1 veröffentliht R. Meifter eine Abhandlung \ 
über den Rechtävertrag zwiichen Chaleion und Deanthea (neue Publikation, 
Überjegung und ausführliche Erörterung der Inichrift). 


In den Wiener Studien 18, 1 veröffentlicht E. Kalinka: Prolegomena ı i 
- zur pfendorenophontifhen An. Hokır. Er jucht Werth und Charakter sur. 










u der Schrift, die nad) ihm weder als bloßes Konzept nod) als jtark inter- I) 
t polirt, jondern nur ald in ihrer Dispofition geftört anzujehen ijt, feitzu: 1 
d itellen und gibt Beiträge zur Kritif des Textes im Einzelnen. Ebendort I j 
ft behandelt 3 Jung eine Epijode des Hannibalifchen Krieges: Das Treffen ii j 
n am See von WPlejtia, indem er namentlih den Werth des Appianiichen | ö 
el Berichts feftitellt. y 
I» Über Ausgrabungen in Eretria der American school of classical | 
3 studies at Athens berihten R.B. Rihardion und T.W. Heermance ” 
Q, im American Journal of Archeology 11,2 (The Gymnasium of Eretria; Jam 
m Sculpture from the Gymnasium at Eretria; Inscriptions from Eretria, a 
m darunter namentlich ein bemerfenswerthes Ehrendekret). Dasjelbe Hejt ent- a | 
in hält eine ausführliche, gute Zujammenjtellung von Archeological News I 4 
aus Griehenland und Italien. I 
d= ‚nn der Classical Review veröffentliht A.W. Verrall eine umfang- } B; 
"8 reihe Abhandlung: Tyrtaeus, a graeco-roman tradition. Berfafjer zieht u # 
0 darin die ganze Tradition und heutige gejchichtliche Auffafiung über Tyr- “iz: 
es taeos in Zweifel; aber feine Interpretation der Lyfurg-Stelle, von der er | a 
8, ausgeht, und die darauf gegründete Stepfis dürfte jich jchwerlich als jtich- ; ‚ a 
np baltig erweijen. Ebendort veröffentliht WW. Fowler: Gajus Gracchus 1 
ed and the Senate, note on the epitome of the sixteenth book of Livy ii $ 
es (Betonung der Nichtigkeit und des Werthes der Livianifchen Notiz über den ink 
tr Borichlag des Grachus betrefiend die Vetheiligung der Ritter an den Ge- ! 
ıg- richten). Ferner vertheidigt G. B. Grundy, von dem wir kürzlich (76, iL 
57 -349) einen Aufjag im Journal of Philology über dasjelbe Thema er- I 
g: wähnten, aus Anlaß des Erjcheinens einer neuen Römijchen Geichichte nod) GEH 
ys einmal jeine Auffaflung über die Glaubwürdigkeit der Berichte bei Folybius u 
1083 
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und Livius über die Schladhten an der Trebia und am Trafimenijchen See: 
The Trebbia and Lake Trasimene in Messrs How & Leighs Roman 
History. Gegen einen von Campbell fürzlich in derjelben Btichr. ver- 
öffentlichten Artikel (vgl. unjere Notiz 77, 352) nimmt W. W. Waddell 
dad Wort: The place of the Parmenides in the order of the Platonie 
dialogues. Endlih E. CE. Marhant handelt: On the meaning of 
certain passages in Thucydides VI. 


Das Bulletin de correspondance hellenique 19, 11/12 enthält Artitel 
von ©. PBerrot: Figurines d’ivoire trouvees dans une tombe du 
Ceramique ä& Athenes (im Jahre 1891, nad) dem Verfajjer einheimijchen 
Urjprungs, nicht phönizifcher Jmport); E. Dragoumis: Coup d’oeil sur 
les reglements de la phratrie des Aaßvadaı (Ergänzungen zu Homolle, 
vgl. 76, 536); G. Foffey: Inscriptions de Syrie (1. Dedicace de El- 
Burdj); ®. Orfi: Sur une tres-antique statue de Megara Hyblaea; 
P. Perdrizet und P. Jouguet: Lollianus Gentianus proconsul 
d’Asie (Publikation der 1895 gefundenen Injchrift); P. Samot: Fouilles 
de Thespies (les jeux en l’honneur des Muses, les jeux en I’hon- 
neur d’Eros und Acte relatif & une concession de terres faite aux 
Thespiens par un Ptolem&e, im ganzen 29 Nummern Injchriften, großen- 
theil3 inedita); PB. Berdrizet: Inscriptions d’Amphissa (6 Nummern) 
und Epigramme d’Anticyre; 9. ®eil: Un pean Delphique ä Dio- 
nysos (der vierte der in Delphi gefundenen Hymnen); 2. Coupe: Fouilles 
ä Delos (erjter Bericht über die jeit 1894 unter Leitung des Berfaflers 
unternommenen Ausgrabungen und die dabei gefundenen Skulpturen, 
Häufer, Injchriften); Jouguet: Note sur une inscription grecque de 
Denderah et le jour de S&baste en Egypte. Über andere neuere In: 
ichriftenfunde vgl. noch die Rubrit: Nouvelles et correspondance de3 Heftes. 


Sn der Revue de philologie, de litterature et d’histoire anciennes 
20, 2 veröffentlicht B. Foucart: Note sur deux inscriptions d’Athönes 
et de Priene (Chronologijche Firirung von Corp. Inser. Att. 2, 60 und 
einer von Hid3 in den Anc. Greek. Inser. des Britifhen Mujeums 3, 1, 
Nr. 403 publizierten Infchrift). Desgl. B. Haufjfoulier: Notes £pi- 
graphiques (Didymes, Jasos; vom Berfajjer beim Tempel de3 Didymaei- 
ihen Apollo 1895 gefundene Injchriften). Ferner 3. Delamarde be 
handelt auf Grund einer 1893 gefundenen Injchrift, die er neu publizirt, 
überjegt und erläutert: Les deux premiers Ptol&mees et la confede- 
ration des Cyclades. Endlih I. Bidez und 8. Barmentier jegen 
ihre Notes sur quelques manuscrits de Patmos fort (Euagrius und 
Sofrated). 


Die Difjertation Petit» Dutailliß’: De Lacedaemoniorum rei- 
publicae supremis temporibus (Baris 1894) enthält eine Gejchichte des 
jpartanifhen Staates von der Schlacht bei Sellafia (222) an bis zur 
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Eroberung KorintH8 durch die Römer im Jahre 146 v. Chr. Vorausgejchict 
ift eine Einleitung, in der über die Regierung des Kleomenes, namentlich 
feine Gefeßgebung, gehandelt wird; am Schluß folgt ein kurzer Überbtid 
über die jpätere Geihichte und Verfafjung des Staatöwejend der Latedä- 
monier. Eine fritiiche Würdigung der Quellen hat der Berfajier der fleihigen 
Arbeit, deren Lektüre durch das lateiniiche Gewand der Daritellung nicht 
gerade erleichtert wird, nicht verjucht; Ergebnifje von wejentlicher Bedeutung 
jheinen dem Referenten nicht vorzuliegen. K. 


Die Revue des &tudes greeques 34 enthält Auffäße von H. Weil: 
Un monologue grec r&cemment decouvert (über den auch von Bla, 
j. oben ©. 154, erörterten PBapyrus von Grenfell); R. Darejte: Un do- 
cument juridique €egyptien de l’&Epoque Romaine (Bormundichaftsjace, 
Bapyrus Nr. 388 der Berliner Sammlung; Abdrud und Überjeung); 
Th. Reinadh: Deux fragments de musique grecque (Hormasia und 
Canon hypolydius); 9. Delehaye: Une Eepigramme de l’anthologie 
greeque (1, 99 über Daniel Stylite8 nad) jeiner Vita); endlich ein gutes 
Bulletin arch&ologique von H. Kedat. 

Sn der Revue des universitös du midi 2, 3 jegt ©. Radet jeine 
Recherches sur la g&eographie ancienne de l’Asie mineure fort (3. An- 
tioche de la Chrysaoride, Mylasa; 4. S6baste de Phrygie, Dioscome) 
Ebendort veröffentlicht A. Dumeril einen hiftoriographiichen Artikel, in 
dem er die imperialiftiiche Gejchichtichreibung von Amedee Thierry und 
Duboi8 Guchau einer jcharfen Kritif unterzieht: L,'histoire de l’empire 
romain en France sous le second empire. 


An der Revue archeologique 29 publizirt und erörtert I. Dela= 
marche zwei größere 1888 gefundene Inscriptions d’Amorgos. — n 
den Melanges d’archeologie et d’histoire 16, 3/4 behandelt H. Sraillot: 
Une collection de tesseres (42 Ojftraca aus der Kolleftion Martinetti in 
Rom, dazu 14 Abbildungen). — In der Revue des deux mondes vom 
1. September nimmt ©. Boifjier jeine Schilderungen der römischen Kultur 
in Afrifa wieder auf, indem er einen Nachtrag zu feinen Promenades 
arch&ologiques gibt: A propos de Dougga et d’El Djem (Theater und 
Amphitheater). — Über Decouvertes nouvelles en Tunisie berichtet 
Cagnat in den Comptes rendus der Acad&mie des inscriptions, Mai- 
Juni 1896 (tombeaux phöniciens de Mahedia; inscription romaine de 
Lamta (Leptis parva). — NWus der Revue des Pyrendes notiren wir 
einen Nufjaß von 2. SJoulin: Les fouilles de Martres-Tolosane (1826— 
1840— 1890; über die reichen dort gefundenen Antifenjchäße). 

Das Bullettino della commissione archeologica comunale di Roma 
24, 1/2 bringt einen von 2. Mariani gehaltenen Vortrag über vor= 
geichichtliche Neite auf dem Boden der Stadt Nom, die übrigens neuerdings 
durch Funde auf dem Palatin vermehrt worden find: I resti di Roma 
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primitiva; dazu den Anfang einer Abhandlung von Or. Marucdhi: Gli 
obelischi egiziani di Roma (im Ganzen 13 Stüd; mit Abbildungen). 


In den Notizie degli scavi, Juni 1896, find die Tagebuchnotizen 
über neue Ausgrabungen in Pompeji und Boscoreale veröffentlicht, und 
BP. Orfi berichtet über: Costruzioni megalitiche di etä storica sull’ alti- 
piano di Modica (Sicilien), die nad ihm nicht, wie man wohl geneigt jein 
fünnte anzunehmen, den Sicanern oder Siculern der prähiftorijchen Zeit, 
fondern der byzantinifchen Periode angehörten; endlih WU. Salinas be 
richtet über den Fund einer jehr alten, bustrophedon gejchriebenen griecdi- 
ihen Injchrift, die bei Terranova auf dem Gebiet des antifen Gela ges 
funden wurde. — Am AYuliheft berichtet ©. Pellegrini über einen 
großen etrusfifchen Srabfund, mit Abbildungen der zahlreihen Urnen und 
Gefähe, die aefunden wurden: Neropoli e pago etrusco di Poggio Buco 
nel comune di Pitigliano in provincia di Grosseto; beögleichen Di al- 
cune tombe della necropoli Vulcente. — In den Atti della R. Accad. 
delle scienze di Torino 31, 12 gibt €. Ferrero ein Verzeichnis eines 
auch in den Noticie jchon erwähnten großen römifhen Münzfundes aus 
den Jahren 268—82 v. Chr.: Un ripostiglio di monete della repubblica 
romana scoperto a Romagnano Sesia. 


Yır den römijchen Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 5, 6/7 
maht ©. Yumbrofo eine vorläufige Mittheilung über neue Papyrus- 
ihäße, die er in Oxford bei Grenfell und in Dublin bei Mahafiy gejehen 
bat (Gita papirologica a Oxford e Dublino). — In den Atti della R. 
Accad. delle scienze di Torino 31, 14 handelt 2. Balmaggi: Del 
luogo della cosi detta prima battaglia di Bedriaco (diejelbe fand nidt 
im Weiten, jondern im DOften von Cremona jtatt; in Tacitus Hist. II, 40 
ijt Ardae für Aduae zu lejen). — Die von Viola 1894 gefundene Bronze 
tofel mit Frogmenten ded3 Tarentiniichen Munizipalveht3 wird nocd einmal 
publizirt und erörtert von ®B. Scialvia im Bullettino dell’istituto di 
diritto Romano 9, 1/2: Legge municipale Terentina. — Eine umfang: 
reiche, zufammenfafjende Arbeit veröffentliht B. Straygzulla im Archivio 
storico Siciliano 21, 1/2: Dei recenti scavi eseguiti nei cimeteri cri- 
stiani della Sicilia, con studi e raffronti archeologici. 


In der Junifigung der Berliner Arhäologiihen Gejellihaft (vgl. den 
Bericht in der MWocenjhr. f. Haff. Philologie 33/34) jprah Ahmann 
über die Funde im Nemifee, die nah ihm nit auf ein Schiff, fondern 
auf einen großen Prahm, der eine künftliche Injel mit Lurusbauten trug, 
zu deuten jind; und Erman jprach über die neuejten Ausgrabungen und 
Unterjuhungen der Injel Philae in Ägypten, bei denen aud die viel- 
bejprochene Injchrift des Cornelius Gallus gefunden wurde (vgl. über Die 
neuen Wafjerbauprojefte mit Bezug auf die Anfel Philae nad) einem Artitel 
von Borhardt im Gentralblatt f. Bauverwaltung). 
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Im Septemberheft von Nord und Süd veröffentliht ®. Soltau 
einen Aufjag: Zur Gejchichte der römiihen Annaliftit (ihre Entjtehung und 
Kritit ihrer Glaubwürdigkeit). 

Nah den im vorigen Jahre von deutjcher Seite veranjtalteten photo= 
graphiihen Aufnahmen der Reliefdarjtellungen der Mart-Aurel- Säule 
find jet 100 Lichtdrudtafeln hergejtellt worden, die im November in München 
zur Ausgabe gelangen. Die Borrede ift von Mommijen gejhhrieben, die Hijte- 
rischen Erläuterungen von Peterjen und U. dv. Domaszewäfi, der ardhiteftonijche 
Theil von Galderini. — Auch von den Neliefs der Trajans- Säule ift 
na den früher genommenen Gypsabdrücden eine neue Publikation von Ab 
bildungen mit Unterftügung der jächfischen Regierung im Erjcheinen begriffen. 

Ein hübjches Feuilleton über Pompeji veröffentliht M. Stod in der 
Nationafzeitung vom 29. und 30. September und 9. Oktober: Ein Tag in 
Bompeji. 

In den Nahrichten von der Kal. Gejellich. der Wifjenfch. zu Göttingen 
1896, 2 behandelt 5. Leo: die jtaat3rechtlihen Erkurje in Tacitus’ Annalen 
(Charakter und Urjprung derjelben; Tacitus benußte dafür ein juriftijches 
Handbuch, das wahrjcheinlic, aus dem Kreije der Nachfolger des Atejus Eapito 
itammte). — Bon demjelben Berfafler ijt noch eine Göttinger Univerfitäts- 
rede zur Feier des Geburtstages des Kaijers erjchienen: Tacitus (Göttingen 
1896, 18 ©.), in der jedod unjered Eradtend Tacitus zu jehr nur als 
Stilift uud Künftler behandelt wird, und ihm hHifloriihe Forihung und 
Kritik zu jehr abgeiprocdhen werden. 

Ein Artifel von U. Rieje in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 6, 2: 
Der Feldzug des Caligula an den Rhein, jucht die Unglaubwürdigfeit der 
gewöhnlichen Tradition, die den Charakter einer jatiriichen Karifatur trage, 
nadhzuweifen. — Ebendort veröffentliht DO. Rarlomwa einen Beitrag zum 
Studium des römischen Archivweiens in der Kaiferzeit: Über die in Brief- 
form ergangenen Erlafje römijcher Kaijer. 

Ein Artikel von 3. Chapman in der Revue Benedictine 13, 9: 
Saint Ignace d’Antioche et l’Eglise romaine, wendet fich gegen den von 
uns 77, 165 erwähnten Aufiag von Harnad. 

In den Sibungsberichten der Berliner Alademie der Wifjenjch. 1896 
Nr. 36 ift eine von WU. Harnad vorgelegte und mit einer ihre Bedeutung 
würdigenden Nachjichrift verjehene Mittheilung von E. Schmidt publizirt 
über: Ein vorirenäifches gnojtiches Originalwerk in foptiiher Sprade. €3 
bandelt jih um Auffindung- einer jept in’ Mufeum zu Berlin gebrachten 
Papyrusgandichriit mit drei Schriften, darunter einem Evangelium Mariä, 
dejien griechiiche® Original von Irenäus excerpirt ift, aljo jicher in die 
Beit vor 180 n. Chr. fällt, ein höchjt bemerfenswerther Fund. 

In der Ztichr. f. Sozial- u. Wirthichaftsgefchichte 4, 3/4 veröffentlicht 
D. Seed eine umfangreiche Abhandlung über: Die Ehatungsordnung 
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Diokletian’s, in der Verfafjer die Grundfäge Diokletian’s für die Vertheilung 
der Steuern namentlih nah dem GSyriihen Nechtsbuche fejtzuitellen 
juht. — Von demjelben äußerjt fruchtbaren Berfafjer notiren wir nod 
aus der Ztihr. f. Kirchengeich. 17, 1/2 den Anfang von gleichfall® jehr 
umfangreihen: Unterfuhungen zur Gejchichte des Nicänifhen Konzils, ein 
Beitrag zur Gejchichte des Arianismus. (Fortjegung in Heft 3, bis zum 
Auftreten des Athanafius), — In dem Hefte der Ztichr. f. Kirchengeic. 
findet fich ferner eine Miscelle von DO. %. Fripihe: Über Badhiarius 
und Peregrinus (Peregrinus war ein angenommener Name des im Anfang 
de3 5. Jahrhunderts lebenden Badiarius). 


LA. Bernouilli’3 Habilitationsvorlefung „Das Konzil von Nicäa“ 
(Freiburg, Mohr. 36 ©.) behandelt ihr Thema etwas aphorijtiich, aber doc 
anregend. Er fieht mit Burdhardt in Konjtantin einen ebenjo unreligiöjen, 
wie politiichen Charakter, der, anfangs günftig für Ariusß eingenommen, 
mit genialem Spürfinn in der Partei des Alexander und Athanafius die 
innerlih jtärkere Richtung erkannt und ihr zum Siege verholjen Habe. 
Gegen Zahn plaidirt er für einen ftärferen perjönlihen Einfluß des Atha- 
nafius auf die Verhandlungen. —e. 


Aus dem neuen Doppelhefte der Byzantinijchen Ztichr. 5, 3/4 verzeichnen 
wir Artikel von EC. Brodelmann: Die armenifche Überjeßung der Geo- 
ponica (Würdigung der Bedeutung des 1877 veröffentlichten Textes); R. 
Wünjh: Zu Lydus de ostentis (Publizirung unbelannter ajtrologijcher 
Stüde); C. E. Gleye: Beiträge zur Johanness Frage (Verhältnis des Jo: 
bannes Malalad zu anderen Johannes, namentlich zu Johannes Rhetor); 
A. Burdhardt: Der Londoner Coder des Breviarium des Nitephoros P. 
jehr wichtige Handihrift); Y. Dräjede: Zu Photios’ Biblioth. Cod. 1 
(Berjönlichkeit de dort erwähnten Theodoru8) und von demjelben Vf.: Zum 
Kircheneinigungsverfuch des Jahres 1439; 2. Volk: Zu dem Tagadsıcos 
de Joannes Geometres; 8. Praedhter: Die römische Kaijergejchichte 
bi3 auf Deofletian in cod. Paris. 1712 und cod. Vatic. 163 (ausführliche 
Erörterung und Bergleihung); M. Treu: Manuel Holobolos (Leben und 
Werke); J. Stnrm: Franziscus Graecus, ein unbefannter Handjchriften- 
ichreiber des 16. Jahrhunderts. 


Aus dem Bulletin de correspondance hellenique 19, 11/12 notiren 
wir bier: Les monasteres et les &glises de Trebizonde von ©. Millet 
und dazu einen Heinen Artifel von 3. Strzygowsäfi: Les chapiteanx 
de Sainte Sophie A Trebizonde. 


In den Melanges d’archeologie et d’histoire 16, 3/4 publizirt 3.-®. 
ChHabot in Text und Überjegung: Le livre de la chastet6 compos6 par 
Jesusdenah, &v&öque de Bacrah (8. Jahrh., mit bemerfenswerthen hiitos 
riihen und geograpgiihen Details). 
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„Über Dunkel: und Geheimjprahen im jpäten und mittelalterfichen 
Latein“ handelt Goet in den Berichten der fgl. jächjiihen Gefellich. der 
RWiffenich. zu Leipzig 1896, 1. 

In den Mittheilungen des \njtituts j. öjterr. Gejhichtsforihung 17, 3 
findet ih ein Artikel von 3. v. Schlofjer: Die Höfifche Kunjt des Abend- 
landes in byzantinifcher Beleuchtung (Beichreibung der von Kaijer Manuel II. 
auf einer Neije in’8 Abendland gejehenen kunjtvollen Teppiche). 


Menue Büder: van Hoonacker: Nouvelles 6tudes sur la 
restauration juive apres l’exil de Babylone. (Paris, Leroux.) — 
Castanier: Les origines histor. de Marseille et de la Provence et 
la colonisation phoceenne. (Paris, Flammarion.) — A3bad: Römis 
jches Kaijertfum und Berfaflung bi8 auf Trajan. (Köln, Du Mont-Schaus 
berg. 4,40 M.) 


BRömifd-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Im Korrejpondenzblatt der wejtdeutichen Ztichr. 15, 5 berichtet Körber 
über neue Funde in Mainz (römijche Infchriften an Steinjärgen und einem 
römifhen Altar; Sigillataftempel),. Nr. 6 enthält Fundberichte über 
Aemanniiche Gräber bei Brombad, Amt Lörrah, im Wiejenthal, von 
€. Wagner; Neue Gräberfunde in Maria-Münfter von Koehl; Zwei 
Heddernheimer Gejammtfunde römischer Münzen (au8 älterer Zeit) von 
d. Duilling; Römijches Landhaus zu Dienjtweiler bei Birkenfeld von 
Bad; in Trier gefundene Weihinfchrift an Mars Intarabus und Erläute- 
rungen dazu von Lehner; Großer Miünzfund in Köln (1400 Stüd, meijt 
Goldbroncen au8 dem 4. Jahrh. n. Ehr.), und über Grabdentmäler aus 
Bonn und Köln von M. Ihm. — In Nr. 7 berichtet E. Wagner über 
AUlterthumsfunde bei Bühl in Baden (Kulturjchicht aus der Steinzeit und 
alemannijche Reihengräber) und in Nr. 8/9 Dr. Körber über neue Funde 
in Mainz (römijche Grabinjchriften); ebendort in Nr. 5/9 handelt H. Lehner 
über ein Skulpturfragment in der Sammlung des hijtorijchen Vereins in 
Saarbrüden: Reiter mit dem Giganten, und er möchte in dem Giganten- 
reiter auf germanijchem Gebiet allgemein Wodan mit der Zanze, auf felti- 
ihem Gebiet Taranis mit dem Blit erkennen. — Im Limesblatt Nr. 19 
berihten Ritterling über Kajtell Wiesbaden, Wolff über Straßen- 
forihung Frankfurt a. M., Kofler über die muthmahlich ältejten Kajtelle 
der DOdenwaldlinie, Shumacer über Holzthürme bei Ojterburfen und 
R. Herzog über Kajtell Sulz a. N. 

Beim Bau der Niederlaufiger Eijenbahn find in der Zaafower Heide 
an einer Stelle, wo jhon früher, im Jahre 1878, ein germanijcher Begräbnis- 
plat aufgededt war, neue umfangreiche Grabfunde gemacht worden. 

Bei Baden in der Schweiz ijt eine größere römijche Villa freigelegt, 
und außer andern Fundjtüden find namentlid viel medicinijche 
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Injtrumente zu Tage gefördert, jo dai die Vermuthung nahe liegt, dal 
e3 fi um die Behaufung eines Arztes Handelt. — Auf Island und den 
Fardrinjeln hat Lieutenant Brunn Ausgrabungen von Wohn- und Kult: 
jtätten aus altnordiiher Zeit vorgenommen und u. a. auf Island die 
wohlerhaltene Anlage eines Götterhofes freigelegt; zahlreiche Funde von 
arhäologiihem und ethnologiihem nterejie bringt er von der Erpedition 
beim. — Beiläufig notiren wir hier einen Artifel aus der Ztichr. des Ber- 
eins für Volkstunde 6,3: Aulturgejchichtliches aus Jsland, nad) einem Auf- 
ja des isländijchen Pfarrers TH. Bjarnajon von N. Lehmann-Filhes 
(über Häujer, Kleidung 2c.). 

In den Mittheilungen der jchlefifchen Gejellich. j. Volfsfunde 3, 3 be 
handelt Dittrich: Das jchlefifche Bauernhaus. — Über Hadjilberfunde in 
Wengiersfin und Murtichin berichtet ©. Heinemann in den Stleineren 
Mittheilungen der Ztichr. der Hijtor. Gejellic. f. die Provinz Pojen 10, 3/4. 


sn der Petersfirche zu Ciel d’Dro ijt bei Rejtaurirunggarbeiten ein 
Steinjarg mit den Gebeinen de8 Yangobardenfönigs Liutprand 
gefunden. Auch eine lateinifche Grabjchrift König Ansprand’S und mehrere 
andere njhriften, wie e8 heißt auc) jolche in langobardijcher Sprache, find 
gefunden. 


Ein Artitel von A. Zejjopp im Nineteenth Century 235: The 
baptisme of Clovis, ijt eine bloße Gelegenheitsjkizze zur Jubiläumsfeier 
des Ereignifjes, ohne jelbjtändige Bedeutung. — Derjelbe Verfafler, A. Jej- 
fopp, tritt im Athenaeum 3592 für pdentifizirung von Dispargum 
mit Dysborch zwiichen Löwen und Brüjjel ein, während im Gegenjaß zu 
ihm 2. Sergeant, ebenda 3591/93, e3 mit Disburg oder Burgicheidungen 
zwijchen Darmjtiadt und Ajchaffenburg identifizirt. 


Im Globus 70, 9 handelt R. Hanien: Über Wanderungen germani- 
icher Stämme auf der cimbrijchen Halbinjel, indem er namentlich auf Grund 
der Ortönamen eine VBerjchiebung des Verhältnijjes der Dänen, Deutjchen 
und Friejen zu einander im Mittelalter nachzuweijen jucht. 

Eine Heine Brojchüre von Friedrich Pfaff (Berlin, Trowigic & Sohn, 
1896, 16 ©.) behandelt: Deutjche Ortsnamen (sc. ihre Zufammenjeßung3- 
art, und die Möglichkeit, fie zu ethnologiichen Befiimmungen zu verwerthen). 


Ein Aufjat von PB. IJojtes in der Ztichr. f. deutjches Altertfum 30, 4: 
Der Dichter des Heliand, tritt namentlich gegenüber der neuerdings 
von Kögel geäuferten Anficht, daß der Dichter Mönd im Klofter Werden 
gewejen jei, lebhaft dafür ein, daß er vielmehr ein nicht gelehrter Volfss 
jünger war. — In derjelben Ztidhr. publicirt E. Dümmler nah fünf 
Handjchriften Versus de Jacob et Joseph aus farolingijcher Zeit, deren 
Schluß, von Diümmler nah einer Cheltenhamer Handjchrift mitgetheilt, 
bisher nicht befannt war. 








Frühes Mittelalter. 163 


In der Ztichr. des Vereins f. Hamburg. Gejch. 10, 1 handelt VW. Objt: 
Über die jogenannten Privilegien des Papjtes Benedift V. für Hamburg, 
die nach dem BVerfafler jeden Untergrundes entbehren. 

‘nn den Analecta Bollandiana 15, 2/3 publizirt $. Savio die Forts 
feßung von: La l&gende des SS. Faustin et Jovite. Ebendort veröffent- 
licht I M. Mercati eine neue Ausgabe und Erläuterungen zu den 
Miracula B. Prosperi episcopi et confessoris, und aus der Bibliothek 
von Mantua wird publizirt die Interpretatio latina vitae S. Johannis 
Calybitae auctore Anastasio. Wir notiren ferner Mittheilungen über: 
Un manuscrit hagiographique provenant de l’abbaye de Hautmont 
mit einem Fragment von Annales Altimontenses von 1095 bi 1120) und 
De breviario Rhenaugiensi Martyrologii Hieronymiani (über den von 
Sollerius benusten Brüfjeler Coder desielben). Endlich ein Heiner Artikel: 
La recension abregee de la vie de S Boniface par Willibald, zieht 
aus der Art der Benubung des Victorius neues Beweismaterial für die 
Rojteriorität der kürzeren Vita. 

Yu dem Compte Rendu der Commission royale d’histoire der 
Belgiihen Alademie der Wiflenich. 6, 2/3 notiren wir eine bemerfenswerthe 
Abhandlung von G. Des Marez: Notice sur un diplome d’Arnoulf 
le vieux, comte de Flandre (vom Jahre 941; dazu Bemerkungen von 
8. Banderfindere). — Inn den Melanges d’archeologie et d’histoire 16, 3/4 
wird nad) dem päpftlichen Negijter mitgetheilt und bejprodhen: Un acte de 
la legation du cardinal Jean Halgrin en Espagne (limitation des 
dioceses de Siguenza et d’Osma, Urfunde vom 17. Juli 1229). 


Syn der Revue de l’orient latin 3, 4 publizirt €. Blocdet nad) der 
Handichrift der Bibliotheque nationale: L’'histoire d’Alep de Kamal-ad- 
Din, version frangaise d’apres le texte arabe, und zwar von 1146 ab 
in Ergänzung zu der Ausgabe von Barbier de Meynard in den Historiens 
orientaux des croisades III 

Eine interefjante Abhandlung von Jmbart de fa Tour, die das 
allmählihe Eindringen des Kontrafts in vorher rein leibeigene Dienjtver- 
hältniffe zeigt, nebjt daran ich Fmüpfender interefjanter Diskufjion von 
Luchaire, Himly, Sorel, Yevafjeur und Picot, findet fich in den Seances et 
Travaux de l’acad&mie des sciences morales et politiques 1896, 9/10: 
L'evolution des id&ees sociales au moyen age du XI. au XIII. siecle, 
Le regime du patronage et le rögime du contrat. 

Sn der Revue Chretienne 3, 4, 2 gibt P. Sabatier auf Grund 
neuer Urfundenjtudien eine Ergänzung und Berichtigung zu jeinem Leben 
des heil, Franz von Wiiifi: Um nouveau chapitre de la vie de Saint 
Francois d’Assise. L’avenement d’Honorius III et l’indulgence de la 
Portioneule. Bgl. dazu von demjelben in italienischer Spradhe: II Perdono 
di Assisi in der Nuova Antologia vom 16. Augujt und Un nuovo 
11* 
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documento sulla ceoncessione del perdono di Assisi (Testimonium 
Michaeiis Bernardi) im Bollettino della societä umbra di storia patria 
2,2/3. — Eine deutjche, durch Originalmittheilungen des Verfafjers bereicherte, 
recht gelungene Überjegung jeines viel gelefenen Buches ift jebt im Verlage 
von ©. Neimer in Berlin (346 ©.) erichienen. 


Wir notiren no einen Vortrag von U. Hegler in der Ztichr. für 
Theologie und Kirche 6, 5: Franzisfus von Afjifi und die Gründung des 
Sranzisfanerordens; und eine Neileerinnerung von E. Steinmann in 
der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 9. und 10. Sept.: Affifi. 


‘m Bullettino dell’ istituto storico ital. 16 behandelt 2. A. Ferrai: 
Le vitae pontificum Mediolanensium ed una sylloge epigrafica del 
secolo X (die Sylloge ift nad ihm von dem unbefannten Verfajjer der 
Vitae gejammelt), Cbendort veröffentlicht J. Giorgi: Documenti Terra- 
einesi (5 Stüde aus dem 11. und aus dem 14. Jahrh., nebjt ausführlichen 
Erläuterungen), und $ Brandileone veröffentliht eine Abhandlung: 
Studio sul Prochiron Legum. 


Da3 Archivio della R. SocietA Romana di storia patria 19, 1/2 
enthält die Fortiegung der Arbeiten von P. Sapignoni und E. Capo= 
biandi (vgl. 77, 170). 

In den Römiichen Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 5, 6/7 
jeßt €. Monaci jeine Studien: Per la storia della scuola poetica sici- 
liana fort (Su Guido e Odo della Colonna, Bertheidigung der Ergebnijie 


einer früheren Arbeit), — Ebendort publizirt E. Cipolla zwei FHleine 
Anecdoti in Berjen auf den Tod Friedrich Barbarofja’® (In memoria di 
Federico imperatore). — Derjelbe VBerfajier €. Cipolla jegt in den 


Atti della R. Accad. delle scienze di Torino 31, 12 jeine Studien zur 
Geihichte des Klojters Novaleje und dejjen Bibliothek fort: Nuovi appunti 
di storia Novaliciense. 


Sn der Römischen Quartalichrift 10, 3 behandelt ©. Merfle: Die 
ambrojianijchen Tituli und drudt im Anhang ab die Disticha S. Ambrosii, 
quae in basilica Ambrosiana scripta sunt. — Ebendort ijt eine aud) 
al Miünjteriche Difjertation (Rom, Cuggiani, 82 ©.) erichienene Abhandlung 
von ©. Bujhbell abgedrudt: Die professiones fidei der Päpjte. E38 iit 
eine jyitematijche Unterjuhung, in der zunädit die Glaubensformeln des 
Liber diurnus und die davon abhängige Formel de Deusdedit, dann 
die des Papjtes Bonifaz VIII. bejprochen werden, weld’ leßtere Verfafjer 
für eine Fälihung aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts erklärt. Endlich 
verfolgt der Verfajjer nod „die Professio auf den Konzilien von Konjtanz 
und Bafel; weitere Spuren derjelben”. An Wirflichfeit hatten die päpjt- 
lihen Glaubensbefenntnifje jpätejtens Ende des 8. Jahrhunderts aufgehört, 
und jpätere VBerjuche, fie wieder einzuführen, waren ohne Erfolg. 
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‚n den Analakten der Ztihr. f. kathol. Theologie 1896, 4 wirft R. v. 
Noitig-Riened die Frage auf: Hat Papjt Eugen II. die Kaltwafferprobe 
beitätigt, die er verneint. 


In der Ztichr. f. Kirchengeich. 17, 1/2 findet fich ein intereffanter Auf- 
jaß von Edw. Schröder: Pie Tänzer von Kölbigf, ein Mirafel des 11. 
Yahrhundertd. Verfajler behandelt eingehend in quellenkritiicher Unterfuhung 
Ausbildung und Entwidlung der Sage über die auch in Lambert’3 In- 
stitutio Hersfeldensis ecclesiae erwähnte Mirafel, dem nah ihm ein 
wirfliches Bortommnis zur Zeit Heinrih’s IL, eine Art Veitstanz, zu Grunde 
liegt. Liegt aber ein wirkliches derartige® Vorfommnis zu Grunde, fo 
wird es umjo weniger nöthig jein, zugleich einen Zujammenhang diejer Sage 
mit Yuguftin De ceivit. Dei 22, 8 mit Schröder anzunehmen. — In den 
Analakten desjelben Heftes der Ztihr. publizirt DO. Seeba$: Regula 
coenobialis S. Columbani abbatis. 







Im Hiftorishen Jahrbuh 17, 3 veröffentliht Alb. Mayr Unter: 
fuhungen: Zur Gejchichte der älteren chrijtlihen Kirche von Malta, sc. bis 
zur Eroberung Maltas durd die Araber im Jahre 870. Er tritt dafür 
ein, daß ein Bisthum auf Malta erjt nach der Unterwerfung der Jnjel 
unter die byzantiniiche Herrichaft im 6. Jahrh. errichtet worden jei, und 
dai durd die arabiice Anvafion das Chriftenthum vorübergehend auf 
Malta völlig vernichtet wurde. — In demjelben Heft werden von J. Wide- 
mann nod) einmal unter Heranziehung des handichriftlihen Materials in 
München die Pafjauer Annalen behandelt. Nad) Erörterung der jpäteren 
Chronifen von Schreitwein‘, Brafh und Hundt verjucht Verfajier, aus 
diejen die alten PBaflaner Annalen vom Jahre 308 biß 1255 im Einzelnen 
wiederherzuftellen. In einem Nachtrag jegt er fi) mit der im vorigen 
Heit des Yahrbuch® veröffentlichten Abhandlung von Lang auseinander. 
In den Sleinen Beiträgen des Heftes wirft M. Janjen die Frage auf: 
Var das Herzogthum Lothringen im Mittelalter Reichslehen ? die er dem 
franzöfifchen Gelehrten E. Bonvalot gegenüber entjchieden und mit guten 
Gründen bejaht. 


Das Neue Archiv 22, 1 enthält zunäcdjit eine jehr umfangreiche Ab- 
handlung von 9. Bloch: Beiträge zur Gejchichte des Biichofs Leo von 
Vercelli und jeiner Zeit. E8 ift dem Berfajler geglüdt, die Iepte Seite 
des Coder CHI der Dombibliethek zu VBercelli größtentheild zu entziffern 
und dadurd neue Anhaltspunkte zur Beurtheilung der ganzen Wirfjamfeit 
Leo'8 zu gewinnen; es find zumächjt drei Briefe aus dem Jahre 1016 und 
dann ein Entwurf des Bilchofs für die feiner Kirche ertheilte Urkunde 
Kaijer Heinrich’8 II. (St. 1634), die Bloch publizirt und einer eingehenden 
Erörterung unterzieht. Er behandelt dann weiter auf Grund der jo ge= 
wonnenen Indizien in zwei Kapiteln allgemein die von Leo verfahten Ur- 
kunden und Aftenftiide und überhaupt feine Thätigfeit am Hofe Otto’3 III. 
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und Heinrich’ II. Endlich in einer Reihe von Beilagen drudt er noch ab 
das Urtheil gegen den Grafen Ubert und eine Aufzeichnung über die Ne 
pindication von Hörigen der Kirche von Bercelli, Bruchjtücde einer Elegie 
auf den Tod des Bijchofs Petrus von Vercelli, zwei weitere Gedichte Leo’s 
(Versus de Gregorio papa et Öttone augusto und Versus de Ottone 
et Heinrico), und endlich noch eine wahrjcheinlid; gleichfalls von Leo 
jtammende Thierfabel in Verjen. Einen in einem der Briefe vortommen- 
den deutjchen Sprud, erklärt und erläutert N. Henning — In dem 
folgenden Artifel jegt 9. Brehlau jeine Erläurerungen zu den Dipfomen 
Heinrich’3 II. jort (2. Gejchichte der Kanzleidatirung; tinerar. November 
1007 bis Ende 1013. Dazu zwei Erfurje von Breflau: Die Diplome 
für Sllojter Stein und Ein Bamberger Blanquet Heinrich’S IL, und zwei 
Erfurje von 9. Bloc: Die Entjtehung der Bamberger Gründungsurfunden, 
deren Berhältnis zu einander durdy eine Tafel veranjchaulicht wird, und 
über da8 Bamberger Generalprivileg Heinrich’S II. in Adalberi’s Vita 
Heinriei Il. [St. 1456], das nad) Bloch feine echte Urfunde, jondern eine 
bloße Zufammenitellung Adalbert’3 ijt)., — In der dritten Abhandlung des 
Hejtes berichtet 8. Hampe ausführlid) über die Ergebnijje feiner für die 
Zwede der Monumenta unternommenen Neije nad) England vom Juli 1895 
bis Februar 189. Am den Beilagen beginnt er mit der Veröffentlichung 
von Mittheilungen aus einzelnen englijchen Handjchriften (Cheltenhamer 
Hdjchr. der Ilistor. Langobardorum; Fragmente von Leo’s dv. Tjtia Chronif 
von Montecajjino; Veronejer Annalen des PBarijius von Gerea; Berner 
Stadtcehronit; Chronik des St gidienklofters in Nürnberg; ein ungedruckter 
zeitgenöffischer Bericht über die Edyladht bei Hattin, 4.5. Juli 1187; Zwei 
ungedrucdte Briefe Adolf’s von Najlau an Eduard I. von England, und 
ein Slüchwunjchichreiben Eduard’S I. von England an Rudolf von Habsburg 
nach der Schlacht auf dem Marchfelde). In den Miscellen des Heftes theilt 
E. Diimmler eine Aufzeichnung aus Lori, 11. Jahrh., mit; desgleichen 
2. Schmidt Notizen zur Gejchichte des Klojters St. Airy zu Verdun; 
B. Bretholz ein päpjtliches Schreiben gegen Kaijer Otto IV., dd. 30. Oft. 
1210 (auS der Chronik des Nikolaus von Böhmen). I. Xojerth jegt jeine 
Mittheilungen über Formularbücher der Grazer Univerjitätsbibliothef fort, 
und endlih E. Sch aus macht auf einen Codex sancti Maximini saec. XV., 
jeßt auf der Koblenzer Symnajialbibliothet, aufmerkjam. 


In den Mittheilungen de3 AInftituts für öfterr. Gejchichtsforichung 
17, 3 wendet ih M. Wolf in einem Artikel: Zur Gejchichte der Wittwen- 
ehe im altdeutichen Necht, gegen die hergebrachte Anficht, daß urjprünglid) 
bei den Germanen eine bejondere Abneigung gegen Zulajjung der Wieder- 
verheiratung einer Wittive bejtand; ihm jcheint vielmehr die zweite Ehe von 
Wittwen nur eine gewijje Bejchräntung durch die Gefchlechtsvormundicaft, 
unter der jie jtanden, erlitten zu haben, die aber in den Volfsredhten aud) 
mehr und mehr bejeitigt wurde (dazu ein Erfurs: Einiges über das yeder- 
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wat in L. Sal. 72, 73). — In dem folgenden kleinen Aufjag: Zur Ab- 
jtammung des öjterreichiichen Kaijerhaujes, hält der VBerfajler H. Witte 
die Abjtammung des Gejchlechtes der Herzöge von Lothringen bzw. des 
jegigen öjterreichiichen Kaijerhaujes von den Etichonen aufrecht gegenüber 
einer Annahme von E. Krüger, die fie in Zweifel zu jtellen geeignet war. 
— „Eine Epijode aus der Gejchichte des zweiten Yombardenbundes“ jtellt 
6. Caro auf Grund einer Neihe von Urkunden im Staatsarchiv zu Genua 
dar, nämlich die Fehde Genuas mit Alefjandria um den Bejit von Capriata 
in den Jahren 1224 ff., in der Mailand eine wenig glüdliche Bermittler- 
rolle jpielte. Endlihb I. Teige liefert auf Grund Handjchriftlicher Fors 
ihungen: Beiträge zum päpjtlihen SKanzleiwejen des 13. und 14. Jahr: 
bundert3 (Consuetudines cancellariae au& der Mitte des 13. Jahrhunderts 
und Zu den ältejten Stanzleiregeln Johann’ XXIL, Benedift'3 XIL, 
Clemens’ VI. und Urban’s V.). — In den lleinen Mittheilungen des Heftes 
macht 3. Jung im Anichlug an P. Fabre Bemerfungen: Zur Topographie 
und Organijation der umbrijchen Bergdijtrifte. 

Derjelbe Berfajier, 3. Jung, veröffentliht in dem der Verjamme 
fung deutjcher Hiitorifer in Innsbrud gewidmeten Ergänzungsheft 5, 1 der 
Mittheilungen eine umfangreiche Abhandlung: Organijationen Staliend von 
Auguftus bis auf Karl den Großen, die er zugleich als einen Beitrag zur 
Vorgejchichte des Kirchenjtantes bezeichnet. Nach einer kurzen Überficht über 
die Entwidlung der Hiitoriihen Topographie Jtaliens als wijlenjchaitlicher 
Disziplin verfolgt er die im Zujammenhang mit den wirthicdhaftlichen Ver- 
hältnifjen fich vollziehenden Abwandlungen der adminijtrativ = politiichen 
Organijationen Jtaliens von Augustus über die Zeiten der Germaneneinfälle 
und der byzantinischen Herrichaft biß zur Erneuerung des Kaijerthums und 
der Herausbildung des Kirchenjtaates, wobei denn auch die Pippin’iche 
Schenkung und die jpäteren Privilegien berührt werden. — Aus dem Ergäns 
zungsheft fommt hier außerdem ein kleiner Artifel von J. Fider in Bes 
tracht: Die Heimat der Lex Ribuaria, die nad) dem Verfajjer nicht am 
Niederrhein, jondern an der oberen Mojel im jpäteren Oberlothringen zu 
judhen ijt. 

Aus der Ztihr. F. Sozial- und Wirthichaftsgeich. 4, 3/4 notiren wir 
eine Miscelle von B. Habre: Beiträge zur Gejchichte des Peteröpfennigs 
vom 11. bi8 zum 13. Jahrhundert (die Umlage des Peterspfennigs im 11. 
und 12. Jahrhundert und der Peterspfennig ald Einnahmequelle der eng- 
liihen Krone). In dem der 4. Verjammlung deuticher Hijtorifer in Innsbrud 
gewidmeten Doppelhefte derjelben Ztichr. 5, 1/2 veröffentlicht I. Peisker 
den eriten, jehr weitjchichtigen Theil einer Polemit gegen das Bud von 
Julius Lippert: Sozialgejchichte Böhmens in vorhufitiicher Zeit (Prag 1896), 
in dem er fühn das Verhältnis zwijchen Slaven und Germanen bezüglich 
der Entjtehung des Aderbauesd und des Piluges umzufehren jucht. (Vgl. 
über das Buch von Lippert die Beiprehung von NRachfahl im Literatur: 
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bericht oben ©. 141.) — Daran jchließt fi in dem Heft eine agrarhiftorijche 
Vorjtudie von A. Mell: Zur Geihichte des Ausmaßes bäuerlichen Befites 
in Steiermarf (Erörterung der Termini für die bäuerliche Wirthicdhafts- 
einheit und ihrer Bedeutung) und ferner der Anfang einer bemerfenswerthen 
Abhandlung von ®. v. Belom über: Die Entitehung des Handwerks in 
Deutichland. B. tritt von neuem der früher herrjchenden und neuerdings wieder, 
wenn auch mit Einjchränfung, von Bücher vertheidigten Anjicht entgegen, daf 
das jtädtiiche Handwerk aus den hörigen Handwerkern der Grundherrichaften 
entitanden jei, und betont, daß von Anfang an neben dem hörigen Hand- 
werfer der Fronhöfe der wirthichaftlich, d. h. in feinem Gewerbe freie Hand- 
werfer Hervortritt. — Endlich erwähnen wir hier aus dem Heft noch eine 
Miscelle von .M. Hartmann: Bemerkungen über Bejiggemeinjchaft und 
Wirthichaftsgemeinichaft in italienischen Privaturfunden (danad überwog in 
Italien biß in’8 11. Jahrhundert gemeinjamer Grundbeiiß von Brüdern 
und zwar nicht nur in den langobardijchen Gegenden). 


In feiner „Beiträge zur Diplomatif der älteren Bijchöfe von 
Hildesheim (1130—1246)* (Marburg, Elwert. 1895) betitelten Schrift unter- 
nimmt e8 Otto Heinemann, gejtüßt auf die Unterfuchung von nicht weniger 
ald 377 DOriginalurfunden von acht Bilchöfen, deren Urkundenwejen und die 
Anfänge einer bijchöflichen Kanzlei fejtzujtellen. Mit großem leiße behandelt 
der Verfafjer, methodijch vorgehend, die einzelnen Stadien der Beurkundung, 
die Kanzleiperfonen, äußere und innere Merkmale der Urkunden, Yormel« 
bücher, Diktate und Formeln, Zeugen und Datirung. Eine ganze Reihe 
von Beobachtungen haben zu pofitiven Ergebnifjen geführt, 3. B. über die 
Hildesheimiihen Synoden, die Netausfertigung von Urkunden, Indiktion 
und Pontifitatsjahre. Bei anderen Fragen dürfte der Thatbejtand aus den 
gleichzeitigen Urkunden der Stifter und Klöfter oder durch das Urfundenbucd 
des Hochjtiftes mance Ergänzung erfahren. Um in einem Hauptpunfte, 
der Herjtellung der Urkunden durd) ven Ausjteller oder Empfänger, ein 
Urtheil zu gewinnen, babe ich die elf Urkunden des NKlojters Will 
finghaujen verglichen, für welche Heinemann (S. 30 j.) die Anfer- 
tigung dur den Empfänger annimmt, und bin allerdings zu einem 
wejentlich abweichenden Nejultate gelangt. Bon acht vom Bijchof Kon 
tad II., dem Begründer des Klojter8, ausgejtellten Originalurfunden 
find m. €. fünf Nr. 7, 7a, 13, 15, 19), nicht jech8 von einer Hand 
gejchrieben, drei von ebenjo viel verjchiedenen Händen. Erjtere Hand hat 
ohne Zweifel, wie Heinemann meint, auch die Urkunden Ritter Bernhard’3 
v. Hagen und des Grafen Wedelind v. Boppenburg gejchrieben, aber weder 
die beiden des Nitter8 Hermann vd. Arnem nod die des Eyriacisfllofterd in 
Braunjchweig. Ebenfo find zwei Urkunden Bischof Heinrich’8 I. von Hildes 
heim und eine von Dompropjt Ewerwin (nicht Bilchof wie H.) und dem 
Domkapitel zu Halberftadt außgejtellte Urkunde, welche Heinemann jener 
eriten Wülfinghäujer Hand zujchreibt, von drei ganz verjchiedenen Händen 
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geihrieben. Da ijt ed das Wahrjceinlichite, dab ein biihöfliher Schreiber 
jene übereinftimmenden Urkunden für das in den erjten Anfängen begriffene 


Frauenklojter Heritellte. Doebner. 


In den Kleinen Mittheilungen der Deutichen Ztichr. für Gejchichts- 
wiiienich. N. 5. 1, 2 gibt Grotefend eine Erklärung des Kalenderjteing 
von Stürzelbronn in Lothringen, dejien Injchrift nach ihm den Zwifchen- 
raum zwijchen dem Weihnachtstage und dem Sonntage Invocavit in Wochen 
und Tagen wiedergibt. — Ebendort gibt A. Pannenborg bemerfens- 
werthe Ergänzungen zu Lambert'3 Hersfelder Kloftergefchichte (au8 einem 
ihon von Mader und Leibnig, aber fehlerhaft abgedrudten Stüd der Wolfen- 
büttler Handjchrift über die Gefangenschaft und Flucht Biichof Burdhard’3 II. 
von Halberjtadt, und aud Wigand Gerjtenberg’3 thüringiic = hejfiicher 
Chronif). 

An den Annalen des Hiftorifchen Vereins für den Niederrhein 62 be- 
handelt P. Wagner: Die Entwidlung der Vogteiverhältnijje in der Sieg- 
burger Propftei zu Hirfenad (12.—14. Yahrh.). 


Eine umfangreiche, interefiante Abhandlung veröffentliht WU. Schulte 
im Freiburger Univerfitäts-Feitprogramm zum 70. Geburtstag des Groß- 
herzogs Friedrich von Baden: Über freiherrliche Klöfter in Baden. (Reis 
henau, Waldkirch und Sädingen.) Durd, jorgfältiges Studium der Klojter- 
fiiten vom 12. Jahrhundert ab weijt VBerfajier nad), dak da3 Mündsklojter 
Reichenau jowohl wie die Frauenklöfter Waldkirch und Sädingen nur Jne 
jajien gräflicher oder freiherrlicher Geburt zuließen, und in diejer Exrflufivität 
fieht er mit Net den Hauptgrund des Niederganges diejer Klöfter. Er 
fnüpft daran weitere Fragen für die früheren Zeiten, namentlich inwiefern 
dieje Berhältnifje mit dem Ilntergange der deutjchen Semeinfreiheit zujammen 
hängen, die nod) ihrer Löjung harren. 


Ein Aufjap von H. Witte: Zur Gejchichte der älteren Hohenzollern, 
Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 19. Auguft, wendet jih namentlich 
gegen die Hnpotheje, dah die ältejte Burg ded Hohenzollerngejchlecht3 auf 
der Schalföburg bei Balingen gewejen wäre (vgl. unjere Notiz 76, 360 über 
den Artifel von Schäfer). — Ebendort in der Beilage vom 6., 7. und 8. 
Oftober veröffentlicht J.v. Krones eine umfangreiche Abhandlung, die inter- 
eflant? Zujammenjtellungen bietet: Deutjhbürtiger Adel im mittelalterlichen 
Ungarn. 


Aus der Baltifhen Monatsjchrift 38, 6 und 7 notiren wir einen Auf: 


ja von A. v. Tranjehe: Die Eingeborenen Alt-Livlands im 13. Jahr: 
hundert (Finnen und Letten vor der germanijchen Einwanderung). 


Neue Büdier: Ficder, Unterjuchungen zur Erbenfolge der ojtgerman. 
Rechte. III. 1. (Innsbrud, Wagner.) — Lucas, Gejhichte der Stadt 
Tyrus zur Zeit der Kreuzzüge. (Berlin, Mayer & Müller. 2,40 M.) 




































































































































Notizen und Nadhricdjten. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


In einem jehr gründlichen Aufjate behandelt K. Uhlirz die Treu- 
briefe der Wiener Bürger aus den Jahren 1281 und 1288 in Mitth. des 
öjterreich. Inftituts, Ergänzungsband 5, ©. 76. Die ganze Reihe der er: 
haltenen Urkunden wird diplomatijch erjchöpfend unterjucht, die einzelnen 
Formulare werden fejtgejtellt und ihre VBerjchiedenheiten inhaltlich erläutert. 
&3 ergibt fi) zugleich eine Fritiiche Würdigung des Berichtes in Ottofars 
Neimhronif, der in jeder Weije al8 unzuverläffig erwiejen wird, und 
zum Schluß eine genaue Präzifirung dejjen, was wir nad) dem heutigen 
Stand der Überlieferung von den Ereignifien wijjen fönnen. 

Wichtige Beiträge zum päpftlihen Kanzleiwejen des 13. und 
14. Jahrhunderts gibt 3. Teige in Mittheil. des öjterreich. Injtituts 17, 
408. Er bringt Vorjchriften über die Supplifen und Consuetudines can- 
cellarie au8 der Mitte des 13. Jahrhunderts zum Abdrud und zwar aus 
einer VBatifanifchen Handichrift von Abhandlungen des Juriften Bonaguida, 
der Beamter des päpjtlichen Hofe? war; ferner aus einem Formelbuc) der 
päpitlihen Kanzlei des 14. Jahrhunderts, das als ältejte Handjchrift der 
Kanzleiregeln überhaupt nachgewiejen wird, Regeln Johann’® XXI. und 
Benedict’3 XIL., jowie Clemens’ VI. und Urban’3 V. 

Ju einer jeiner Haren und fejjelnden Abhandlungen behandelt Prof. 
Kr. Erslev in der Dansk Hift. Tidsjkrift (6 Naeffe VI) die jogenannte 
Uonstitutio Valdemariana. Er fommt gegen Werlauff, dejien 1848 er- 
jchienene Unterjuchungen in Dänemark jeitdem die Meinungen beherrichten, 
zu dem Rejultat, dal der betreffende Artikel, der die Vereinigung des 
Herzogthums Schleswig („Siüdjütland“) unter einen Herrn mit Krone und 
Neich Dänemark unterjagte, wirklih in Waldemar’3 III. Handfejte (1326) 
ftand. Uns ijt er nur erhalten in dem Neverje, den ji Adolf von Hol- 
jtein und Schleswig vor der Wahl ChHriftian’3 I. (1448) ausjtellen lieh, und 
über dejjen noch erhaltenes Driginal Erslev Nahricht beibringt. Er jucht 
mit Glüd zu erklären, wie gerade von Waldemar’s Handfejte das Driginal 
verijhwand, während alle anderen Handfejten in der authentijchen Form 
erhalten find, und wie die von ihr erhaltene Abjchrift im „Buche von KYund“ 
dazu fam, den Artikel iiber Schleswig auszulafjen. Er jpricht fi) mit Ent: 
jchiedenbeit gegen die Annahme einer Fälfhung durch) Herzog Adolf aus. 
In feinen Auseinanderjegungen über den Sinn des Artifel® und jeine 
jtaatsrechtliche Bedeutung trifft er das Nichtige. Die willenjchaftliche Un- 
befangenheit, mit der Erslev dieje von nationalen Gejihtspunften aus viel- 
fach verjchobene uud entjtellte Frage behandelt, ift beadjtend=- wie ans 
ertennenswerth. T. 

In Btichr. f. Kirchengeich. 17, 234 unterfucht BP. Tihadert den Traftat 
Gerjon's über Bejeitigung des Schiämas, der in einer Handjchrift der 
GCajanatenfis in Nom dem Peter d’Ailli zugejchrieben wird, was zu arger 
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Verwirrung geführt hat. Erörtert werden Inhalt, Entjtehungszeit (1396—97) 
und gejchichtliche Bedeutung der Schrift, und zum Schluß werden Text- 
verbeijerungen aus jener römijchen Handjchrift gegeben. 

Im Hift. Jahrbuch 17, 554 gibt BP. Joahimjohn Miscellen zu Gregor 
Heimburg, indem er fich gegen A. Bachmann’s Bejprechungen jeines 1891 
erihienenen Buches über denjelben Gegenjtand wendet. Auch drudt er einen 
unbefannten Brief eines Mainzer Geijtlichen an Heimburg vom Jahre 1434 ab. 

An der Byzantiniiyen Ztichr. 1896, ©. 572 behandelt 3. Dräiete 
dad Scheitern ded NKirchenvereiniqungsverjuches von 1439 vorwiegend auf 
Grund des Briefwechjels der hervorragenditen Wortführer Marktos Eugenifos 
und Gennadios Scholarios 

Drei in Nürnberg aefundene Briefe, die fich auf die Neformbejtrebungen 

der deutichen Dominikaner im jpäteren Mittelalter beziehen, veröfifent- 
licht B. M. Neichert in der Röm. Quartalichriit 1896 ©. 299. 
Die Schrift Wilhelm Stieda’8: „HDanfijch-venetianijche Handel 
beziehbungen im 15. Jahrhundert“ (Nojtoder Feitichrift für die Säfnlar- 
jeier der Univerfität Halle. 1894. 191 ©.) enthält zwei mit einander 
in lofem Zufammenhang jtehende Abhandlungen: 1. Die wiederholten Ber: 
juhe Kaijer Sigmmmd’s, den deutjhen Städten nach dem ihm feindfich ges 
jinnten Venedig den Handel zu jperren, ihn nadı Mailand und Genua zu 
(enfen 1411—1433). 2. Die Gejchichte einer Fübiihen Handelsgejellichaft, 
die „gegen das Jahr 1409 oder furz vorher“ gegründet, einen umfajjenden 
Waarenverfehr iiber Brügge, Köln und Augsburg nad) Benedig hin orgas 
nifirt, eine Zeit lang gute Gejchäfte macht, dann aber, von mancherlei Mip- 
geichick Heimgefucht, jich wieder auflöjt. Die Ausführungen des Verfajjers 
über Handeläbriefe, Handeldmarten, Geld» und Wechjelverfehr, Waarenver- 
fehr, Mahe und Gewichte find von hohem Werte; fie gehören zu dem 
Beiten, was je über dieje Dinge in der handelsgejhichtlichen Literatur ges 
jagt ift: Stieda vereinigt in glüdlicher Weije national-ötonomijche Sache 
fenntni® mit bijtorisch exakter Yorihung W.N. 

Einen interefjanten Beitrag zur jüdenropäiichen Handelsgejchichte Liefert 
Ad. Schaube im „Archiv für Bolt und XTelegraphie* 1896 Nr. 17 
und 18, indem er auf Grund einiger jienefiicher Gejchäjtsbriefe ein anjchaus 
liches Bild von dem organijirten, regelmäßigen Nachrichtenverfehr entwirjt, 
der fich zwiichen den Kaufleuten der oberitalijchen Dandelsjtädte, inSbejondere 
aud; Siena’s, und ihren Landslenten und Gejchäftsgenojien auf den be 
rühmten Meilen der Champagne entwidelt hatte. Jede der 6 Mejien ver: 
anlahte die Abjendung zweier Auriere, deren einer aus der Heimatjtadt vor 
Beginn der eigentlichen, von den Käufern zeitlich gefannten Zahlungs 
abwicdlungen am Mehplage eintreffen jollte, deren anderer von hier nad) 
Beendigung der ganzen Mejje abging. In der Mitte des 14. Jahrhunderts 
verichwindet mit der dominirenden Stellung der Champagnermejien auch 
diejev geregelte Kurierdienit. -]. 
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Vene Büder: Belin, Hist. de l’ancienne universite de Provence, 
1. 1409—1679. (Paris, Picard) — Pirenne, Le livre de l’abb& Guillaume 
de Ryckel (1249—1272). (Gand, Engelcke.) — Pollini, Notizie storiche, 
statuti antichi, documenti e antichitä romane di Malesco comune della 
valle Vigezzo nell’ Ossola. (Torino, Clausen. L. 10.) — Halban, Zur 
Geichichte des deutichen Nechtes in Rodolien, Wolhynien und der lfraine, 
(Berlin, Prager. 4 M.) — v. Bahr & Brandberg, Upsala univer- 
sitets matrikel. (Upsala, Lundquist.) — O’Connor Morris, Ire- 
land 1494— 1868. (Cambridge, university press. 6 sh.) — Paufljen, 
Gejhichte des gelehrten Unterrichts. 2. Aufl. I. (Leipzig, Veit. 14 M.) 


Dieformation und GHegenreformation (1500—1648). 


„Zuther’8 Belehrung“, d. h. feinen Eintritt in’3 Klofter und jeine 
Seelenfämpfe in der Zelle, behandelt X. Hausratdh in einer feinen piycho- 
logijchen Skizze in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern 6, 2. 


In der Ztichr. f. Kirchengejch. (17, 1.2) bejpricht Brieger einzelne 
Bände der neuen Quther-Ausgabe und gibt namentlich eine ausführliche 
Kritit des Tertes der Rejolutionen von 1518. 


Eine nüßliche bibliographiihe BZujammenjtellung der Literatur über 
Herzog Albredt von Breufßen veröffentliht Yohmeyer in der Alt- 
preuß. Monatsichrift 33, Heft 3/4. 

Domenico Orano beidliegt im Archivio della R. societa Romana 
di Storia Patria (19, 1. 2) die Veröffentlihung de8 Diario di Marcello 
Alberini 1521—1536. 

Die Belagerung Mailands im Jahre 1526 behandelt eine aus dem 
Batifaniihen Archiv gejchöpfte werthvolle Korrejpondenz des Francesco 
Guicciardini mit dem päpftlichen Brodatarius Matteo Ghiberti, die ©. Ber: 
nardi im Archivio Storico Lombardo (Ser. III Fasc. 10) mit einer Vor: 
rede veröffentlicht hat. 

Chr Meyer bringt in der Ztichr. f. Kirchengejchichte (17, 1.2) einen 
Bericht über Wiedertäufer in Augsburg im Jahre 1527 aus der Münchener 
Hofbibliothek zum Abdrud. 

Der 2. Band der Beiträge zur baierijhen Kirhengejhidhte 
(Erlangen, Junge 1896) enthält vorwiegend Aufjäbe aus dem Gebiete der 
Reformationsgefhichte. Der Herausgeber TH. Kolde jelbjt publizirt aus 
den Ansbacher Religionsaften einen Briefwechjel zwiichen Markgraf Georg 
von Brandenburg und Urbanus NhHegius aus dem Nahıe 1528 und ein 
Schreiben Georg’8 (von 1528), das jich auf das Glaubenslied der Königin 
Maria von Ungarn bezieht; ®W. Friedensburg veröffentlicht aus Vati- 
fanifhen Akten Denkichriften Dr. Johann EE3 zur deutihen Kirchenrefor 
mation vom Jahre 1523; ©. Kamweran einen Brief von 1528 zur Refor 
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mationsgejhichte Augsburgs; G. Müller einige Altenjtüde aus dem 
Sabre 1527 zur Gejchichte des Wiedertäufer® Georg Wagner; 8. Ender3 
fegt die im 1. Bande begonnene Herausgabe von Caspar Löner’3 Briefbuc) 
fort (Mai 1544 bi8 Januar 1545). ©. Bojjert jhildert Kajpar Eriterer, 
einen Landpfarrer aus der Zeit der baierifchen Kelhbewegung; Hopf den 
eriten evangeliihen Pfarrer von Leipheim, Jacob Wehe (1523—5). Bon 
dem weiteren Inhalt erwähnen wir noch: Jordan veröffentlicht einige Ur- 
funden über da8 Nürnberger Heilig-Geijt-Spital aus dem 14. Jahrhundert. 
Th. Zauter handelt über Religiong= und Sewifjensfreiheit im Herzogthum 
Sulzbah, R. Herold über den Marktweidaer Kalenderjtreit 1697—99, 
8 Vogtherr über die Berfafjung der evangelijchfutherifchen Kirche in den 
ehemaligen Fürftenthümern Ansbach und Bayreuth (vgl. 9. 3. 77, 369), 
Ih. Kolde endlich widmet dem Theologen und Hiitorifer Wilhelm Preger 
einen ausführlihen Nachruf. 

Eine für die Neformation im fübdlichen Niederfahjen hervorragend 
thätige Perjönlichkeit, den Prediger Heinrih Windel (1493—1561), jchildert 
E YJacob3 in einem Auszuge aus einer größeren Arbeit in den Schriften 
des Vereins für Neformationsgeidhichte (Nr. 53, Halle, Niemeyer). Windel 
wirkte namentlich in Halberftadt und Braunjchweig, daneben aber auch für 
fürzere Zeit m Göttingen (1529—30), Hannover (1533—34) und Hildes- 
heim (1542) für die Durchführung der neuen Ordnung und wuhte jich 
überall die hHöchjte Liebe und Achtung zu erwerben. 

Bon der neugegründeten „Ztichr. der Gejellichaft für niederfächjisiche 
Kirhengeihichte”, herausgegeben von K. Kayier, liegt der 1. Band vor. 
Der größte Theil der darin enthaltenen Aufjäbe bezieht fich auf die Refor- 
mationsgefchichte. KR. Kayjer veröffentlicht die bisher unbekannte Kirchen- 
ordnung Herzog Philipp'3 von Grubenhagen vom Jahre 1538 und aufer- 
dem eine Reihe von Briefen zur Neformationsgefchichte von Braunjchweig- 
Volfenbüttel 1542—45. PB. Tihadert unterjucht jehr eingeherd die 
Hannover’ihe Handichrift der Augujtana und fommt zu dem Refultat, daf 
fie unter den vorhandenen Handjchriften dem Texte der wirklich übergebenen 
Konfejfion am nächjten fteht. Die Kirchen: und Schulordnung des Urbanus 
Rhegius für die Stadt Lüneburg vom 9. Juni 1553 veröffentlicht und be= 
ipriht K. Ubbelohde. Bon anderen Arbeiten erwähnen wir noch den 
Aufjag von KH. Kayjer über Hermann Hamelmann’3 Beziehungen zu der 
Kirche von Diepholz (1571—72) und den populären Vortrag von Z. Merkel 
über Herzog Julius von Braunjchweig (1529—89). 

Auf die in der Römijchen Quartalichrift (1895) von %. Schleht mit- 
geteilten Akten über einen römijchen Reunionsverjuh von 1531 bezieht 
fi) TH. Kolde in der Ztichr. f. Kirhengejhicdhte 17, 1. 2 und weit nach, 
dah der Inhalt der Berichte ficher eine Fälihung des Agenten Palazzolo ijt. 

in den Neuen Heidelberger Jahrbücern 7, 2 entwirft H. Thode in 
fnappen Zügen ein anjprechendes Lebensbild der Markgräfin Jfabella 
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Gonzaga (gejt. 1539), er jchildert jie vor allem im Berfehr mit den 
Künjtlern und Gelehrten ihrer Zeit. 

Nac gleichzeitigen Briefen aud dem Arhiv der Gonzaga in Mantıra 
ihildert ©. B. Intra im Archivio storico Lombardo (Ser. III Fase. 10) 
die Hochzeit des Francesco Gonzaga mit Katharina von Öfterreich im 
Jahre 1549 und den jchnellen Tod Francesco’3 im Zahre 1550. 

Über die öjterreihifhen Länderktongrejje handelt ein Aufiag, 
den ©. Adler aus dem Nadlajjie Bidermann’s in den Mitth. d. 
Snjt. f. öjterr. Gejchichtsforihung 17, 2 (264—292) herausgegeben hat. 
Wie die Landtage der einzelnen Länder fih aus mehr oder minder forms 
lojen Kongrejien Heinerer Verbände oder lofaler Gewalten gebildet haben, 
jo wäre e& nicht unmöglicy gewejen, dal; die bejtändigen Bejtrebungen, die 
jeit dem Ende des 15. Jahrhunderts, namentlich unter der Einwirkung 
Marimilian’3 und dann jpäter auf Andringen der nad) Dften hin exponirten 
Ländergruppen, darauf gerichtet waren, auf Kongrejien aller Erblande ge 
meinjame VBerabredungen, insbejondere über friegerifche Unternehmungen 
gegen die Türfen und über Vertheilung der dazır erforderlichen Kojten, zu 
treffen, jchlieflich zu einer Art von vereinigtem Landtage aller öfterreichiichen 
Erbländer und damit zu einer Einigung des Neiches auf föderativer, jtän- 
diicher Grundlage geführt hätten. Ihren Höhepunkt haben dieje Bejtreb- 
ungen in dem Prager Kongrei von 1542 gehabt. Am großen und ganzen 
ift der Plan gejcheitert, theil® an der jprüden Abjonderung der einzelnen 
Lande, theil3 auch wohl an dem Mihtrauen der Herricher, die jeit yerdinand I. 
doch zu jehr auf Bejchränkung des jtändijchen Einflufjes bedacht waren, ala 
da5 ein foldhes Ziel damit vereinbar gewejen wäre Nicht die füderative 
Idee, jondern die monardijche Centralijationspolitif hat gefiegt; in der 
Dynaftie, nicht in jtändijchen Verbindungen fanden die öfterreichiichen Känder 
ihre Einheit, ohne daß es freilich zu einer jo frühen und volljtändigen 
Verjchmelzung gefommen wäre, wie 3. B. in der preußiichen Monarchie 

0.5, 

In den Memoires p. p. l’Acad. roy. de Belgique 54 (1896) ver: 
öffentliht E. Gojfart eine vortrefflihe Abhandlung: Charles-Quint 
et Philipp I. Etude sur les origines de la pr&ponderance politique 
de l!’Espagne en Europe. Er zeigt darin, wie Karl V., obwohl er Nieder: 
länder von Geburt und Erziehung war, und obwohl die niederländijchen 
Einflüffe im Anfang feiner Regierung überwogen, immer mehr zum Spanier 
wurde und deshalb auch die von ihm gejichaffene Macdhtjtellung auf Spanien 
übertrug. Einige Aftenftüde von 1511 und 1529 werden im Anhang ver: 
öffentlicht. 

Im Archiv für öfterreihifche Gefchichte 83, 1 gibt ©. Turba in einem 
ausführlihen Aufjage über die Verhaftung und Gefangenjchaft PHilipp’s 
von Hejjen 1547—50, gejtüßt auf neues (Wiener) Material, eine werthvolle 
Ergänzung zu der früheren Arbeit von Zhleib. Sehr Far wird namentlid) 
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hervorgehoben, daß von einer Täujchung des Landgrafen durch den Kaijer 
in feiner Hinficht die Nede jein kann; die Schuld daran tragen lediglich die 
verhandelnden Fiürjten. 

„Hamburgs Bolitif um die Mitte des 16. Jahrhunderts“ bringt 
Mar G008 in einer Marburger Difjertation, gedrudt in der Ztichr. f. 
Hamburgiiche Gejchichte (Bd. 10), zur Darjtellung. Obwohl die Hamburger 
Akten bei dem großen Brande meeijt vernichtet wurden, ijt e8 dem Bf. mit 
Hülfe der Akten des Braunjchweiger Stadtarhivs und mit jorgfältiger Be- 
nugung der gedructen Literatur doc gelungen, ein Hares Bild der aus- 
wärtigen Politif Hamburgs vom Eintritt der Stadt in den Echmalkaldiichen 
Bund (1536) bi! zum Jahre 1552 zu geben. 

Das 1. und 2. Heft des 17. Jahrgangs des Jahrbudhs d. Gejellic. f. 
d. Geich. d. Protejtantismus in Dfterreich enthält folgende Aufjäße: 
1. Den Briefwechjel zwijchen Flacius und dem faijerl. Rath Kajpar v. Nids 
brud von B. Bib! (Nidbrud, ein Schüler und begeijterter Anhänger von 
Flacius, unterjtügte diefen 1552—57 eifrig bei den Borarbeiten für jeine 
im großen Stil geplante Kicchengejchichte); 2. Beiträge zur Kenntnis der 
evdangeliichen Geijtlihen und Lehrer Öfterreich® aus den Wittenberger Or- 
dinirtenbüchern jeit dem Jahre 1573 von ©. Budhwald (Fortj. aus d. 
%b. 1895); 3. Über eine Wiedertäufer-Handichrift des 17. Jahrhunderts von 
Th. Unger (Fortj. aus d. Yb. 1894, Abdrud eines Liedes „von unjerm 
lieben Bruder Heinrich Sumer und Jakob Mändl, die man zu Baden in 
dem Schweizer Land gerichtet hat 1582 Jahr“); 4. Böhmijche Paitoren, in 
Anhelt ordinirt 1583—1609 von 9. Beder, 5. Die Wiener Gemeinde- 
Denunzianten gegen die Evangeliihen von KR. Schalf (kurze Notiz aus 
dem Jahre 1586); 6. Gegenreformation in Steiermark von Ehrijtian Meyer 
(Bericht eines fatholifhen Augenzeugen über die Ausrottung des Prote= 
jtantismus in Steiermark aus dem Jahre 1600); 7. Bilder aus der Zeit 
der Gegenreformation von Franz Scheichl (Forti. aus Ib. 1895 a) Über 
den Einfluß der Ein: und Auswanderungen von Evangeliihen auf die 
Verichiebung der Sprachgrenzen in den öjterreichischen Kronlanden. Der: 
jelbe war fein einheitlicher; an den meijten Stellen machte das Deutjchthum 
Yortichritte, an andern, bejonders in Tirol, dagegen Nüdjchritte. b Über 
den Verfall der Bergwerfe in Öfterreich feit Ende des 16. Jahrhunderts. 
Im allgemeinen dürfte der Saß gelten: „nicht der Verfall war die Folge 
der Wegwanderung der Bergarbeiter, jondern umgefehrt der Wegzug die 
Folge des Verfalls“. ec) Über Glaubensflüchtlinge aus verfhiedenen Theilen 
der öjterreihiihen Monardie). 8. Urkundliches aus der Toleranzzeit in 
Kärnten von F%oh. Gb. Schmidt (Erinnerungen an den eriten Baitor zu 
St. Rupreht und nacdhmaligen Pajtor zu Stoggenboi am Zlan, Samuel 
Sad, aus den Jahren 178687). 

Unter den Arbeiten zur Gejhichte der Hugenottentämpfe in Frank 
reich, die im Augujt-Septemberheft 1896 des Bulletin hist. et litt. de la 
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societe de l’hist. du protestantisme francais veröffentlicht find, heben 
wir hervor: 1. Einen Aufjab von ®. 8. Bourilly: Les preliminaires 
des guerres de religion en France 1560—62. 1. Article: Etat des 
esprits ä la mort de Frangois II; les essais de conciliation, les Etats 
generaux, le colloque de Poissy. Der Berfafjer verjucht in überfichtlicher 
Zujammenfafjung die Gründe zu jhildern, welhe die Stimmung zwijchen 
den beiden großen Religionsparteien allmählich biß zum Ausbruch des 
Krieges verjchärften. Seine Darftellung lieft fich gut, dringt aber nicht 


allzufehr in die Tiefe. — 2. Das Protofoll der politiihen VBerfammlung 


der Reformirten zu Nimes vom 14. Februar 1570, in mwörtlichem Abdrud 
ohne Kommentar herausgegeben von Lontjhigfy. — 3. Den Abdrud 
deö Briefed eines jungen Deutjchen Wilhelm v. Kornberg aus Straßburg 
vom 9. Oktober 1572. KR. Hatte als Student der Rechte in Bourges das 
Mafjacre der dortigen Bartholomäusnacht erlebt und jchildert e8 in lebhaften 
Farben. Die Erwähnung des Todes Colligny's in dem Briefe gibt dem 
Herausgeber Wei Gelegenheit, in dem forgfältigen Kommentar zu dem: 
jelben die ältejten Berichte über die Einzelheiten bei der Ermordung des 
Admirals einer Fritifchen Prüfung zu unterziehen. 


Sn den Annales du midi (Bd. 8 vom Juli 1896) veröffentlicht 
Tamizey de Larroque eine Reihe von Briefen des Kardinals 
d AUrmagnac an den Kapitän Francois de Seguind aus den Jahren 
1574— 78. Sie bringen nicht3 wichtiges Neues, bejtätigen aber den rührigen 
Eifer, den Armagnac, damals Kollegat in Avignon, in der Verwaltung 
der Grafichaft Avignon entwidelte, um jie gegen die Hugenotten zu ver- 
theidigen. 


ALS Beitrag zur pfalzeneuburg’ischen Unionspolitit und zur Gejchichte 
des Erjtgeburtsrecht3 in den deutjchen Fürftenhäufern veröffentlicht J. Breiten: 
bad (Münden, A. Buchholz, 1896) 33 aus dem Neuburger Kreisarchive 
ftammende Aftenftüce zur Gejchichte des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm 
von Neuburg. Für Neuburg war die Primogenitur zwar jchon jeit 
1568 fejtgejegt, aber die Vorliebe Philipp Ludwig’3 für „das feine und 
trefflihe Ingenium“ feines zweiten Sohnes Augujt flößten dejien älterem 
Bruder Wolfgang Wilhelm Bejorgnijje ein. Jn dem Briefwechjel, der ji 
deshalb zwiichen Vater und Sohn entjpann, werden die gleichzeitigen Er- 
lajje der öjterreichijchen und baierifchen Negenten über die Ordnung der 
Nachfolge herangezogen, jo daß auf fie vielfac, neues Licht füllt. Der Ver: 
faljer jchict den Aktenjtiiden eine längere, unfafjende Benutung der Literatur 
an den Tag legende Einleitung voraus, die ich über Wolfgang Wilhelm’s 
Jugendjahre (1578—1611), jeine Reifen und Beziehungen zu den Nachbar: 
jtaaten verbreitet und als Vorarbeit zu einer Lebensbejchreibung des Pfalz 
grafen betrachtet werden fann. Die verdienjtvolle Abhandlung hält fid 
nicht immer frei von unnöthigen Abjchweifungen und hätte eine forgfältige 
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Nachfeilung vertragen; u. a. fäht der PVerfaiier „die rebenumfränzten 
Ufer des Rheins von itppigq blühenden Jejuitenkollegien dDurhmweht“ werden. 
J. Kr. 

Einige intereflante Aftenjtüde aus dem Dohna’ihen Familienardhiv 
zur Geichichte des Kurfürsten Johann Siegmund, welde jich auf die 
Ehenbürtigfeit der Radziwill’3 und auf die Einführung des reformirten 
Belenntnijies in der Nurmork beziehen, theilt Chroujt in den Forid. > 
brand. u. preuß. Gejch. 9, 1 mit. Er weit dabei auf den auferordentlichen 


NReichthum des -Schlobittener Archivs für die allgemeine Gejchichte jener 
Jahrzehnte hin. 


Die „Rüderoberung Freiburgs durh die furbaier. Reichsarmee“ 
(Freiburg, Wagner. 1895. 238 S. mit Karte) behandelt eine Monographie 
des Gen.Lieut. Fijher v. Treuenjeld, welche die verdienitliche Ab- 
handlung von A. Lufft (Die Schlachten bei Freiburg im Augujt 1644. — 
Freiburg 1882) auf Grund der neueren Literatur und ardivaliicher 
Forihungen in Münden, Innsbrud, Freiburg und Karläruhe in mwejent- 
fihen Punkten ergänzt und beridtigt. Klar und anjchaulich jchildert der 
Verfafier im eriten Theile die Operationen der franzdjiihen und baieriichen 
Armee nad) der Niederlage der erjteren bei Tuttlingen, den VBormarjch der 
Baiern gegen Freiburg und die Belagerung und Einnahme der von Oberit 
Kanoffsty vertheidigten Stadt. m zweiten Theile gibt er eine erichöpfende 
Darjtellung der militärifch Höchit intereflanten dreitägigen Schlaht vom 3. 
bi 5. Augujt, einer der bfutigjten des Dreikigjährigen Krieges, in der die 
Srtanzojen nahezu 40 Prozent ihrer Streitkräfte einbüßten, ohne dai es 
ihnen gelang, die Schmah von Tuttlingen dem Gegner heimzuzahlen. 
Verfajier weist die sehler nach, welche e3 verjchuldet haben, dah die franzö- 
fühen Heerführer in den verlujtreihen Gefechten des 3. Auguit einen nur 
theilweifen Erfolg erzielten und ihr Hauptziel nicht erreichten. Der VBerjud, 
mit erichöpiten Kräften am 5. Auguft die feiten, wohlvertheidigten Positionen 
Mercy’s im Sturme zu nehmen, jhen von Napoleon und Claujewig jcharf 
getadelt, mußte umjomehr jcheitern, al® es auch hier an dem nöthigen 
neinandergreifen der Operationen auf franzöfiiher Seite fehlte. — Die 
Beichreibung der Stadt, ihrer Lage und inneren Zujtände im Frübjabre 
1644 (S. 32—74) ijt zu breit ausgefallen; auch die Einleitung enthält Über: 
flüffiges. r 

Anläplich der 250 jährigen Erinnerungsfeier der Belagerung von Brünn 
dat Berthold Bretholz 118 meiit aus mähriihen und Wiener Archiven 
fammende Urkunden, Briefe und Aftenitücde zur Geichichte der Belagerungen 
Brünns dur die Schweden (1643 und 1645) herausgegeben (Brünn, Hift.- 
tat. Seftion. 1895). Sie ergänzen Koller’3, d’Elvert’3 und des Verfaflers 
eigene Arbeiten über diefe Belagerungen in erwünjchter Weije und kommen 
in eriter Linie der Ortögejchichte von Brünn zu qute. Zeritreut finden jich 
vinoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XLI. 12 
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darin auch Hulturgefchichtliche Beiträge von Bedeutung und einige für die 
militäriihen PVBerhältnifje beachtenswerthe Angaben; einmal wird Oberit 
„Derfiling“ unter den Belagerungstruppen genannt. Zu bedauern it, daß 
Richtigitellungen faljch geichriebener, Worte der Urkunden, jomwie Erläuterungen 
zu den vorfommenden Perjonen- und Ortdnamen oder zu den jachlichen 
Anführungen häufig fehlen; ein; Plan der Stadt wäre gleichfalls willfommen 
gewejen. Mit der ©. 139 erwähnten Ortihaft Vinzfif ijt das unweit von 
Herrnitadt jgelegene jchlefiiche Städtchen Winzig gemeint. Ein Anhang ent 
hält jeh8 zur Hälfte dem Stodholmer Ardive entnommene, auf das Leben 
des Freiheren Ludwig de Souces beziigliche Aktenjtüce. J. Kr 


Die „Beitichrift zur 250 jährigen Jubelfeier des PBegnejiihen 
Blumenordend, gegründet in Nürnberg am 16. Dftober 1644” (Heraus: 
gegeben im Auftrage des Ordens von Th. Biichoff und Aug. Schmidt. 
Nürnberg, 3. 8. Schlag. 1894. XVI, 532 ©.) ruft uns die Thatjache 
in’8 Gedächtnis zurüd, daß der Orden als eine Neliquie aus der Zeit der 
Spracgejellichaften und arfadiichen Akademien noch immer bejteht. Cine 
biitoriihe Rolle hat er nur einmal in jeinen Anfängen gejpielt, al$ jeine 
eriten Stifter Georg Philipp Harsdörfer und Sigmund v. Birfen im Ber: 
ein mit Johann Klaj 1649—50 bei Inijzenirung der Schluhfeierlichfeiten 
des Nürnberger Erefutionstages den poetichen Theil übernahmen; eine 
iiterariiche Rolle nur injofern, als ihn die Gejhmadsrichtung jenes Trium- 
pirate8 auch in der Folgezeit kennzeichnen jollte. E& iit daher gewiß zu 
billigen, da die Ordensleitung uns mit einer ausführlichen Gejchichte der 
PTegnisichäferei verichont hat. Beider find indejjien die Monographien über 
Harsdörfer und Birken in der Bearbeitung, die fie durch die oben genannten 
Ordendmitglieder gefunden haben, auch nicht mehr al3 eine langweilige 
literarhijtoriiche Rumpelfammer geworden. Weder Bilchoff noch Schmidt 
fennt die wichtigjte neuere Literatur über fein Thema. Namentlich die 
Schriften de3 beiten Kenners jener Literaturfreunde, Borinsfi, jind beiden 
entgangen. Was Borinsfi in jeiner „Poetif der Renaifjance* auf wenigen 
Seiten (181 f.) über den Charakter der „Gejprächipiele“, in jeinem „Baltajar 
Sracian“ (S. 68 ff.) über die methodeloje encyflopädiiche Richtung des 
17. SahrhundertS bemerft hat, fürdert uns in fulturhiitoriicher Hinjicht 
mehr, al3 die von unzulänglichen allgemeinen Betrachtungen unterbrochenen, 
ungejchidt aneinandergereihten Auszüge aus Harsdörfer’8 Schriften bei 
Biihoff. Unter den Nürnberger Friedensgedichten vermilie ih Aohann 
Klaj’8 bei Erdmannsdörffer 1, 19 facjimilirtes Flugblatt. Das S. 233 mit 
getheilte Zoblied Klaj’S auf den weitfäliichen Frieden zeigt, dab doch aud 
die Pegnigichäfer natürliher Empfindungen fähig waren, und verdiente 
wohl neben Paul Gerhard’s riedenslied genannt zu werden. Ganz um 
zureihend und bezüglich Rauhe'3 mihverjtändlic ijt Schmidt'S furze Aus 
fafiung über Birfen’s Überarbeitung des Fugger’ihen Ehrenipiegels. Ein 
beionderes Kapitel, das K. Rudel zum Berfafjer hat, behandelt Harsdörfer' 
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mathematijchnaturphilojophiiche Schriften. Abbildungen und Ablavignetten 
in getreuer Reproduktion zumeijt nad) Harsdörfer's Schriften bilden den 
Feitihmud des Ganzen. Richard Fester. 


Menue Büder: Villari, Niccolb Machiavelli e i suoi tempi 
illustrati con nuovi documenti. Zweite Auflage. II. (Mailand, Hoepli. 
58) — Heidrich, Der geldrijche Erbfolgejtreit 1537 — 1543. 1. Eerie, 
1. Heft der Beiträge zur deutichen Territorial- und Stadtgejchichte. (Kaflel, 
Brunnemann. 2,80 M.) — Schmitt, Der Kölner Theologe Nikolaus 
Stagefyr und der Franziskaner Nikolaus Herborn. (Freiburg i. B., Herder. 
240 M.) — Wild, Johann Philipp von Schönborn, genannt der deutjche 
Salomo, ein Friedensfürit zur Zeit des Dreihigjährigen Krieges. (Heidel- 
berg, Winter. 4 M. 


1648— 1789. 


Unter dem Titel „Gifte und jhwarze Kunjt am Hofe Ludwig’3 XIV.“ 
behandelt Yund=- Brentano nad den Archiven der Baitille einige Heren- 
prozejje im 17. Jahrhundert und bejonders die angeblichen Verjuche der 
Montespan, durch Theilnahme an den „ichwarzen Mejjen“ jich die Liebe 
des Königs zu jichern. (Deutjche Revue, Oktober 1896.) 

Eine Reihe von Aufjägen des Grafen D’Haujjonville in der Revue 
des deux mondes (Bd. 134 ff. la duchesse de Bourgogne et l’alliance 
savoyarde sous Louis XIV.) führt au8 Quriner und Barijer Akten. in 
theilweije überreicher Kleinmalerei ein Gemälde des Turiner Hofe am 
Ende des 17. Jahrh., des verjchlagenen, gewandten Fürjten, der Geremonien 
und Höcjt verwidelten Etifettefragen bei der Verlobung der Eltern Xud- 
wig’s XV. vor. 

Die zähe, geichicdte Politit de Turiner Hofes im vorigen, Jahr: 
hundert beleudhtet Marmonier in jeinem Aufjag La question de la 
Maddalena (Rev. hist. 62, 1), Er behauptet, dieje Injelgruppe habe recht- 
mäßig zu Korjika, nicht zu Sardinien gehört, und jchildert nun, wie Victor 
Amadeus jie einfach bejette und infolge der günjtigen politiichen Ber- 
bältnifje, die Frankreich am energiichen Borgehen verhinderten, troß aller 
Protejte behauptete. 


N. Wei veröffentlicht (Bulletin de la societe de l’hist. du prote- 
stantisme frang. no. 8/9) den Bericht eines Agenten der Krone, der 1704 
in das Gebiet der Kamijarden geichidt wurde, um über ihre linter- 
werfung mit ihrem Führer Cavalier zu verhandeln, ein werthvolles Zeugnis 
für die gute Zucht, die Wiünjche, Gedanken und Hoffnungen der Verfolgten, 
die jelbjt der Gegner anerkennen muB. 


In jeiner Studie über die Schlacht bei Fraujtadt (Zeitichr. der Hilt. 
Gejellih. für die Provinz Pojen 11, 1/2) beginnt Hauptmann Zedhlin, 
nachdem er zunmächit eine qute, hurze Überjicht über die Zujtände in den 
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betheiligten Heeren und die eriten Ereignijie des nordiihen Krieges gegeben 
bat, hauptjächlich auf Grund von jhwediihen Akten eine jorgfältige, aus- 
führlihe Schilderung der Schladht. Die Niederlage Schulenburgs wird 
auf die äußerit mangelhafte Haltung der jächfiihen Kavallerie und des 
ruffiihen Hülfscorps zurüdgeführt. 


Ein düjteres Bild von der Macht der Fejuiten im polnijchen Reiche und 
der Sfrupellofigkeit, mit der jie jie anwendeten, entrollt Jaco bi in jeiner Schrift 
„Das Thorner Blutgeriht“ (Schriften des Vereins für Neformationd- 
geich. Nr. 51,52, Halle, Niemeyer). Wenn die Unteriuhungsaktten aud) definitiv 
verloren zu jein jcheinen, hat der VBerfafier doch auf Grund mander nod 
unbenußter, handichriftlicher Quellen eine objektive, von feinen Vorgängern 
in mehreren nicht unwejentlihen Bunkten abweichende, jehr eingehende Dar- 
jtellung der Berhältnijje in Thorn, des Tumults, der Unterfuhung und der 
Vollitretung des Urtheil® gegeben.. Für die allgemeine Gejchichte iit der 
Gewinn an Neuem, den man aus dem Buche ziehen fann, allerdings nicht 
allzu aro}. 

Die Forihungen zur brand. und preuß. Gejchichte 9, 1 bringen den 
3. Theil von Onden’s Abhandlung „Sir Charles Hotham und Fries 
drih Wilhelm 1. im Jahre 1730*. Wir hoffen demnäcdjt einen jelbitäns 
digen Beitrag über dasjelbe Thema, der auch zu den Ergebnijjen Unden’s 
Stellung nimmt, bringen zu fünnen. 

In der öjterr. milit. Zeitichr. (27. Jahrg. 3) wird ein jehr ausführliches 
Tagebuch der in der Feitung Philippsburg 1734 Belagerten abgedrudt, 
aber in jtarf modernifirter Faflıma und ohne Angabe der Herkunft. 


Nolhac erzählt in der Revue de Paris vom 15. Nugujt ausführlid 
die Ränte und den Kampf zwijchen Choijeul hund Richelieu, welche der 
Vorjtellung der Dubarry bei Hofe vorangingen (22. April 1769). 


Derjelbe VBerfafler gibt in der Nouvelle Revue (15. Sept.) auf Grund von 
gleichzeitigen, zum Theil gedrudten, Memoiren und Tagebücern eine eins 
gehende Erzählung der legten Tage Ludwig’3 XV. und jeiner Ridkehr in 
den Schof der Kirche. 

Fund-Brentano veröffentlicht neue Dokumente über Voltaire 
und Beaumarcdais in der Baitille (Nouv. Revue retrosp. Sept. 18% 


KaindI gibt in feinem Bortrag „KRaijer Jojeph II. in feinem 
Verhältnis zur Bukomwina“ (Sep.-Abdr. au dem Jahrb. d. Bukow. Yandes- 
mujeums 1896)) auf Grund der namentlidh von Polek (vgl. 77, 182), ver- 
öftentlihten Aktenjtüde ein Hares Bild der erjten Einrichtung diejes Yandes 
unter der neuen Herrichaft, da& die Verdienite des Kater jtarf hervorbebt. 

„Kleine Beiträge zur Goethe-Biographie“ veröffentliht Erdmann 
dörffer (Meue Heidelberger Jahrb. 6, 2). Er berichtet in einer Skizze über 
die Familie Delph, insheiondere über Goethe'3 thatkräftige, männiice 
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Freundin Dorothea, ihre politiichen Beziehungen zum pfälziihen Hofe, und 
äußert Bermuthungen über ihre Pläne zur Anjtellung Goethe’3 in Mann 
heim. In einem zweiten Beitrag weiit er Beziehungen Goethe’3 zu Hans 
Chriitoph dv. Gagern nad). 


Neue Büder: K. U. Schmid, Gejchichte der Erziehung von Anfang 
an bi8 auf unjere Zeit. Yortgeführt von G. Schmid. IV, 1. (Stuttgart, 
Cotta.) — dv. Rupille, Tie faijerl. Bolitit auf dem Regensburger Reichs- 
tag von 1653—1654. (Berlin, Guttentag) — Eochemondeix, 
Jesuites et la Nouvelle-France an 17. siecle. 3 vol. (Paris, 


Les 
Letourev 
et Ane.) — C’offin, The province of Quebec and the early american 
revolution. A study in English-American colonial history. (Wisconsin, 
Madison. 75 cents.) — Mme. de Chastenay, Memoires. 1. (Paris, 
Plon. 7,50 Fr.) 


DQienere Hefhichte feit 1789. 


Xn dem Nuliheft der Revol. frangaise beendet Guillaume jeine 
eingehenden FSorihungen über die liberte des cultes et le comite d’in- 
struction publique, d. h. über den Kampf gegen Chriitenthum umd Geijt- 
lichkeit im Jahre 1795, eine wichtige Ergänzung zu Aıulard’3 culte de la 
raison ; Amiable behandelt unter dem Titel: Voltaire et les Neuf saurs 
die Aufnahme Boltaire’3 in den Freimaurerorden zu Paris, 7. April 1778 
(Shlug im Auguitbeit). Im lepterem Hefte weiit Brette nad, dab viele 
der Wabiers von 1789 den Charakter von imperativen Mandaten hatten, 
und Bujjiere beginnt eine Unterfuchung über die allmähliche Verdrängung 
der alten Munizipalverwaltung in Periqueur, 1789 und 1790. Das Sep: 
temberheft enthält, außer dem Schluß des Aufjages von Bujfiere, eine 
Abhandlung von Amiable über die Angriffe gegen die oben genannte 
Loge der neun Schweitern unter Yudwiq XVI., der jelbit einer 
Loge angehörte. 


anderen 


Sorel hat die hier mehrfach erwähnten Abhandlungen über Napoleon 
und Hoche in einem hübjchen Bande vereinigt (Bonaparte et Hoche en 
1797. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 189%. 340 ©.) Die Studie über 
Hode it unverändert geblieben; die über Napoleon aus den neueiten 
Publifationen von Majjon vervollitändigt. Abgejehen von der feinjinnigen 
Schilderung der beiden Männer, die dem Buche den Titel geben, iit Sorel’3 
Veröffentlichung die beite jranzöfiiche Daritellung der Greignijje des Jahres 
1797, das durch den Staatsitreichh vom 18. Fructidor für die innere, dur 
den ‚rieden von Wampo Formio für die äußere Lage Frankreichs jo ent- 
ideidend wurde. 


Weiteres zur Gejhichte Napoleon’s: Die Nouv. Revue retrosp 
veröffentlicht einige ungedrudte Briefe Napoleon’s und jeiner Samilie (ein 


Brief aus der Rariier Kriegsichule) und Relationen franzöjtichen, engliihen 
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und belgijchen Urjprungs über die Schlaht von Belle-Alliance, die englijche 
voll warmer Anerfennung für Blücher und jeine Preußen (Mai- und Jun!- 
beit). In Cosmopolis (Oftober 1896) publizirt Rocdel neue Fragmente 
PBroudHon’s, ebenjo mahlos antinapoleoniih wie die frühere Veröffent- 
lihung (vgl. hier 76, 378) aber do auch voll trefiender Bemerkungen 
namentlih in dem Nachmeis der inneren Wahlverwandtichaft zwijchen 
Napoleon und dem franzöjiihen Wolfe (Napol&on en son äme reunit, ä 
certains moments, toute la vertu et le vice de la nation. Ce qui a 
fait de Napol&on un despote, c'est que la nation &tait r&ellement, 
hors une minorit& bourgeoise intelligente, despotique. La nation est 
unitaire, centralisatrice, fastueuse, theätrale, Napol&on de m&me u. . j. 
Turgquan dagegen, der Biograph Jojephine’3, jucht alle Charaftereigens 
ichaften und Manieren Napoleon’8 aus jeinem korfiichen Urjprung abzuleiten. 
(Revue bleue, 19. September.) Die Aufzeichnungen des Generalmajors 
Bingham, Kommandanten der englijhen Truppen an Bord des „Northe 
umberland“, berichten ähnlich wie die früher hier erwähnten des Lord 
Epttelton über Lebensweie und Unterhaltungen Napoleon’3 während 
der Überfahrt nah) St. Helena (Blackwood’s Magazine, Nr. 972, 
Dftober 1896). 


Unter dem Titel „ein öjterreichijch-preußijcher Kriegsplan aus dem Jahre 
1305“ veröffentliht Binder-Kriegljtein einen Bericht Crenneville's 
vom 18. November 1805 über die nad) dem Potsdamer Bertrage in Berlin 
gepflogenen militärischen Berathungen, al® deren Ergebnijje der jehr ver: 
ftändige Grundjaß der Konzentrirung aller preußiichen Streitkräfte gegen 
die Hauptmacht Napoleon’s, ohne Rüdjicht auf etwaige feindliche Diverjionen, 
bezeichnet wird. (Dfterr. milit. Btichr. 37, 3, 3.) 


Einen interejjanten Beitrag zur Charakterijirung der Perg’ichen Arbeits: 
methode liefert M. Yehmann (Nadır. d. Göttinger Gej. 1896, 2). Aud 
für das Jahr 1812 hat Perk einen Theil jeiner Daritellung, namentlid) 
Charafterijtifen der ruffischen StaatSmänner, aus Aufzeichnungen Stein’s, 
die Yehmann jegt publizirt, entnommen, aber in der Weije, daß er die un: 
geordnete, notizenartige, theilweije in jich nicht übereinjtimmende Nieder: 
chrift einfach Fombinirte und fürzere Urtheile und Bemerkungen Stein’s 
an pajienden Stellen in jeine Erzählung verwob. Stein zeigt jich gut 
unterrichtet. 


Aus der Fortjepung der Correspondance diplomatique de Pozzo 
di Borgo avec le comte de Nesselrode veröffentliht die Revue de 
Paris (1. Oftober) Berihte über den Zujitand Frankreich® im Jahre 1817, 
welche hauptjächlich den Gegenjaß des Hofes und des Grafen Artois zu dem 
Minijterium Nichelieu behandeln. 


Drei Heine Nftenmittheilungen von V. Stern zur Gejchichte der 
Neftaurationsjahre liegen vor: 1. Die Initruftion Hardenberg’s für 
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Yordan’s Sendung nad Wien 1817 in der srage der landitändiichen Ver: 
fajjungen, die ganz nad Metternih’3 Wunjc jormulirt war (Duidde’s 
Beitichr. Bd. 12, Heft 2). 2. Die jehr gut informirte Denkichrift ded Grafen 
Strajioldo für Metternich über die Zujtände dei Lombardei 18320 (Ztichr. 
f. Sozial- u. Wirthihaftsgeih. Bd. 4). 3. Die Dentjchrift des Herzogs 
von Dalberg, der 1816—1820 franzöfiiher Gejandter in Turin war, für 
den dortigen Miniiter Grafen Projpero Balbo über den Segen konititutio- 
neller Einrichtungen. (Riv. stor. del Risorgimento Italiano vol. I fasc. 7/8.) 





S. Zowes Didinjon, The Development of the Parliament 
during the nineteenth century (London, Longmans, Green |[& Co 
18%) bringt zwar feine wejentlih neuen Thatjachen, hebt aber, ohne ji 
auf einen jtörenden Barteijtandpunft zu jtellen, manche wichtige Gejichtd« 
punkte mit Gejchid hervor. Sein Gedankengang ijt in Kürze diejer: |der 
Hauptbeweggrund der Whigs bei der Reform von 1832 war die Furt vor 
der mitteljt der Heinen Fleden ausgeübten Beeinflufjung des Unterhaujes 
durch den Somverän und jeine Minifter; fie dachten aber nicht entjernt 
daran, den wejentlichen Charakter des Unterhaujes zu alteriren, und ebenjo- 
wenig veritand der Mittelitand, dejien Agitation ‚die Mahregel durcjegen 
half, dieje ald eine revolutionäre. Aber beide täujchten ji, denn indem 
die Reform die Unerjchütterlichkeit des status quo zerjtörte, erwies fie jich 
ald der erite Schritt in einem umwäiderjtehlihen Prozeß, der gegen die 
Demokratie hinführte. Nur ijt dieje Weiterentwicdlung nicht einem populären 
Drud von außen zuzujchreiben; vielmehr zeigt fich die eigenthümliche 
Ericheinung, dab in einer Zeit tiefer Ruhe, nad) dem Zujammenbrucde des 
revolutionären Chartismus, inmitten einer aus einem gedeihlichen wirthichaft- 
fihen Zuitande entitandenen politiihen Gleichgiltigkeit die Gejeggebung aus 
eigener Jnitiative die Reform in die Hand nimmt, Konjervative und Liberale 
in dem Streben nad organijhen Veränderungen wetteifern, biß das fon 
fervative Minijterium Disraeli die Reform von 1867 durchführt und die 
von 1884 da8 damald Begonnene mit logijcher Folgerichtigfeit vervoll- 
ftändigt, jo dab damit die Kontrolle über den Staat von der herrjchenden 
Klajje übertragen wird auf die Mehrheit, eine Umwälzung, der eine analoge 
in den lofalen Berhältnijien zur Seite geht. So ijt dasjelbe Syitem, das 
während des 18. Jahrhunderts ald Initrument der ariitofratiichen Regierung 
gedient hatte, ohne irgendwelche Veränderung jeiner Formen das Vehikel 
der Demokratie geworden. Und zwar ilt dies Alles nicht in Har erfannter 
Abjicht, jondern taumelnd, halb unbewuht, ald das NRejultat von Partei: 
manövern gejchehen. Lepteres ijt offenbar eine einjeitige Auffafjung, wie 
der Bf. denn auch den Einfluß, den die politifche Entwidlung der Feitlands=- 
ftaaten auch auf das Injelreih ausgeübt hat, zu wenig berüdjichtigt. In 
der brennenden Frage der Gegenwart erklärt er jich für Beibehaltung, aber 
Reform des Oberhauies. F. 
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Eine ganz perjönlihe, aber ebenjo jtimmungspolle wie realijtiiche 
Schilderung des Berliner 18. März 1848 gibt Theodor Fontane 
(Cosmopolis, Oftoberheft). 

Aus dem Nahla Taine’s veröffentlihen Revue des deux mondes 
und Revue de Paris (1. Oktober) Reijejtigzen über Süd» und Weitfrantreid, 
mit meijterhaften Schilderungen der. Phyjiognomie franzöjiicher Landidaften 
und ihrer Bevölferungen, und voll jyarfer Kritif der demofratifirten Gejell- 
ichaft und ihrer Sitten. 


„Aus den Tagebühern Theodor v. Bernhardi’s“ bringt die 
Deutihe Rundihau (Oftober und November) neue Beröffentlihungen zur 
Borgeihichte des Krieges von 1866, während dejjen der Verfajier dem 
Feldzug der italienischen Armee ald amtlicher Berichterjtatter beimohnte., 


In den Forjch. zur brandenb. Gejch. 9, 1 unternimmt es 9. v. Peters: 
dorfj, den Streit über den Urjprung des deutichefranzöjiichen Krieges zu 
entiheiden: Wenn wir uns bier auf die Streitpunfte der beiden Haupt- 
gegner, Sybel und Delbrüd, bejcränten, jo jtellt Petersdorfi id) in den 
Sragen, ob Napoleon in freiem Entihluß den Krieg begonnen habe, und 
ob die Vorbereitungen des Dreibundes zwijchen Frankreich, Dfterreich und 
Italien jhon fajt bi zum Abjhlug gefommen waren, auf die Seite Sybel’s 
gegen Delbrüd, in der Frage nad) der Betheiligung Bismard’3 an der 
Hohenzollern’ihen Thronkandidatur auf die Seite Delbrüd’3. Der Ton des 
Aufjages berührt nicht jehr angenehm. -J-, 

Gleichzeitig hat E. Rojjier in der bibl. univers. III derjelben Streit- 
frage eine beachtenswerthe Unterjuhung gewidmet. Er jucht nachzuweijen, 
dab Bismard auf den Krieg hingearbeitet habe, und lehnt die Delbrüd’jche 


Auflafiung Napoleon’s ab. 

9. v. Bojhinger gibt in der Deutichen Revue (Oftober 1896) neue 
Auszüge aus den Tagebücdern des Grafen Fred Frantenberg von 
den Jahren 1867 und 1871—1874, mit interefjanten Mittheilungen über 
Bismard, Savigny, den Kulturfampf u. j. w. 


Meue Büder: v. Yettow=VBorbed, Der Krieg vor 1806 und 1807. 
IV. (Schluß.) (Berlin, Mittler. 11 M.) — Bustelli, L’enigma di 
Ligny e di Waterloo. vol. II. (Viterbo, Agnesotti. 5%.) — v. Cons= 
rady, Leben und Wirken des Generald der nf. Karl v. Grolman. 
3. (Schlub-)Band. (Berlin, Mittler.) — Stoll, Der Geihichticyreiber 
Friedridg” Wilfen. (Kajjel, Fiiher & Co. 6 M.) — Rolitifhe Korrejpon- 
denz Karl Friedrich’3 von Baden 1783—1806. Bd. 4 (1801—1804). Bes 
arbeitet von KR. Objer. (Heidelberg, Winter. 20 M.) — Bire, Memoires 
et souvenirs (1789—1830). (Paris, Retaux.) — Calmon, Hist. parle- 
mentaire des finances de la monarchie de Juillet. II. (Paris, Levy. 
7,50 fr.) — Manfredi, La spedizione sarda in Crimea nel 1855 56. 
(Roma, tip. Voghera Enrico.) — Desjardins, Proudhon. (Paris, 
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Perrin.) — Lettres intimes (1842/45) d’Ernest Renan et d’Henriette 
Renan. (Paris, Levy. 7,50 fr.) (Bgl. 9. 3. 76,186.) — Dragomanov, 
Correspondance de Michel Bakounine. Trad. de M. Stromberg. (Paris, 
Perrin) — Giacometti, L’unite italienne (periode de 1860/61). 
(Paris, Plon.) — Broglie, La mission de Gontaut Biron ä Berlin. 
Paris, Levy. 3,50 f.) (Bgl. 9. 3. 76, 187.) — Zevort, Histoire de la 
troisieme republique. La presidence de M. Thiers. (Paris, Alcan. 7 fr.) 


Deutfhe Sandfhaften. 

Die Berlagsbudhhandlung von J. Köjel in Kempten fordert zur Sub- 
ftription auf ein in 10—12 Lieferungen a 1 M. hHerauszugebendes Wert 
auf: Sagen, Gebräude und Sprihwörter des Algäus. Aus 
dem Munde des Bolfes gejammelt und herausgegeben von K.A. Reijer. 
Nacd) den im Vorwort und in der Einleitung vom Verfajjer vorgetragenen 
Grundjäpen und Anjhauungen zu jchliegen, verjpricht das Werf eine nüß- 
lihe und amjprechende Bereicherung unjerer voll3tundlihen Literatur zu 
werden. Die Austattung ijt gut, und jeinem Zwede als Voltsbuch ent- 
iprechend ijt das Werk auch reichlich mit Jllujtrationen verjehen. Die bisher 
auögegebenen jechS erjten Lieferungen entjprechen im allgemeinen den Er=- 
wartungen. Hoffentlich werden in den legten Lieferungen auch die „Ge- 
bräuche”“ neben den „Sagen“, die die Hefte bis jegt ausichlieplich füllen, 
genügende Berüdjichtigung finden. 

In der Zeitichrift fiir Geichichte des Oberrheins (N. 5. 11, 3) hat 
Zehnter auf Grund Karlöruher Arcivalien die Gejchichte der Juden in 
der Markgrafihaft Baden-Baden, hauptjählid von 1535—1771, erzählt. 
Das Bild it hier wie anderwärts immer das gleihe: ein edler Wettjtreit 
zwiichen Judenhai und Geldnotb der Füriten, wobei die jtete Ebbe in den 
landesherrlihen Finanzen zu einer ergiebigen jog. „Schupherricafjt“ führt. 
Dod hätten weder bejondere wichtige Eigenthümlichfeiten in der Entwidlung, 
nod etwa gar die Anzahl der Juden in der Marfgrafichaft eine S1 Seiten 
füllende Darjtellung erfordert. 

In den Mittheilungen des Inftituts für öjterreichijche Geicyichte (17, 3) 
veröffentliht‘ ©. QTumbiült aus dem Archiv zu Donauejchingen einen 
Vergleich der Landgrafichaft Nellenburg mit der Hegauer Ritterihaft vom 
31. März 1540 

Die wirttembergijche Vierteljahrsichrift 5, 1 u. 2 enthält in dem Aufjag 
xh. Knapp’s über das ritterichaftliche Dorf Haunsheim in Schwaben einen 
willtommenen Beitrag zur Gejdichte des Bauernjtandes während der neueren 
deit. Das Hauptergebnis beiteht in dem Nachweis, daf hier die Leibeigenichait 
nicht zur Aufjaugung des bäuerlichen Aderlandes benugt wurde, d. h., dab 
ih hier die Grumdherrihaft nicht in der Weije, wie in dem ojtelbijchen 
Gebiete, in eine Gutsherrijchaft verwandelt hat. Unter Leibeigenichaft ijt 
dabei nicht ein Zujtand zu verjiehen, der die Veräußerung des Bauern aud) 


ee 


2 


Dun a TE EEE 


SaTrrU 


An 


an nreie 


mE neh nenne 











186 Notizen und Nachrichten. 


ohne jein zugehörige Grundjtüd ermöglicht hätte, jondern lediglich eine 
Untertdanenjchaft, die durch Sterbfall und Zahlungsverpflichtung bei einer 
etwaigen Auswanderung verjchärft war. Al bemerfenswerth jei noch her= 
vorgehoben, dab unter den bäuerlihen Unterthanen die vermögenditen das 
ichlechteite Beiigrecht haben. 

Aus Richard Bettgenhaeujer’3 Schrift, „Die Mainz Frant- 
furter Marktihifffahrt im Mittelalter“, (Leipziger Studien aus dem 
Gebiet der Geichichte, 2,1. Leipzig, Dunder & Humblot. 1896) erfahren wir, 
dab jchon jeit dem 14. Jahrhundert täglich zwei „Marktichiffe“ zwiichen ' 
Frankfurt und Mainz verkehrten, eine Einrichtung, die ‚fich bis in das 
19. Jahrhundert erhalten hat. Sie dienten dem Perjonenverfehr, do aud 
der Briefe und Waarenbeförderung. Die übrigens verdienjtliche Arbeit 
leidet an einer Neigung zur Breite und zu unfruchtbaren Erwägungen. 
Die Darjtellung der öffentlichsrechtlihen Verhältnifie befriedigt nicht. ©. 63 
bis 105 werden auf da8 Thema bezügliche Urkunden veröffentlicht. 

Keutgen. 

Muiterhaft jachlih, fnapp und Har jiellt jih dar: Heinrih Sieveling 
„Die rheinischen Gemeinden Erpel und Unkel und ihre Entwidlung im 
14. und 15. Jahrhundert.“ (Leipziger Studien aus dem Gebiet ‚der Ges 
ihichte 2, 2. Leipzig, Dunder & Humblot. 1896). In Erpel (und ähnlich 
in Untel) gab e3 neben vielfahem Bejig fremder Grundherren, unter dem 
der Fronhof des Kölner Domkapitel® hervorragt, aucd freie Güter. Die 
Einwohner bildeten eine freie Gemeinde, zugleich Wirthichaftsgemeinde und 
Gerichtögemeinde. Die Hofverfajiung des jtiftiihen Yrondojs Hatte Fjich 
Ende des 14. Jahrhunderts fait ganz aufgelöjt, die Lage der Hörigen jic 
der der ‚sreien angenähert, die verliehenen Güter waren unendlidy zeriplittert. 
Immerhin beanjpruchte das Kapitel mit Erfolg die Marfherrlichkeit. Die 
Nectfindung lag in den Händen der Gemeindejchöffen, die Gerichtöbarkeit, 
die Grundlage der Zandesherrlichkeit, gehörte dem Kapitel, vertreten durd 
einen Schulzen. An der Spige der Wirthjhaftsgemeinde dagegen jtand 
der Bürgermeijter, der die Ortöpolizei handhabte und die Finanzen ver 
waltete; jeit 1396 neben ihm die custodes panum, „denen die Beaufjichti- 
gung des Fleiich- und Brodverfaufs, jowie der Make unterjtellt wurde“. 
Wir erhalten Alles in Allem das erfreuliche Bild eines regjamen Landjtädt- 
hend. Wenn Erpel trogdem nicht ald Stadt anerkannt worden ijt, jo hat 
dad doch nur an dem Zufall gelegen, dak es nicht, wie jeine Nachbarn 
Unkel und Linz, dem oberjten Zandesherrn, dem Erzbijchof, un mittelbar 
unterjtand. rn der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts trat ein rajcher 
Niedergang ein. Keutgen. 

Drei wertbvolle Beiträge zur Damburgijhen Handelßgejdhidte 
veröffentlicht R. Ehrenberg in der Zeitichr. des Vereins für Hamburgijde 
Geihichte (10, 1). Am eriten Theil publizirt er Berichte eines Hamburger 
Faktor der Weljer vom Nahre 1611 über den Handel Hamburgs; im 
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zweiten verwerthet er bisher noch unbenugte Nehnungsbücher der Bruder- 
ihaft der Hamburger Ylandfahrer u. a. zu einer Statijtit der Jslands 
ihifffahrt bis zum Jahre 1602, und erflärt endlich Urjprung und Wejen 
einer in Hamburg um die Wende des 16. Jahrhundert? oft genannten 
Steuer, des „rothen Zolles“. E83 war dies eine Abgabe, die ji die Kauf- 
feute zur Sicherung ihrer Seefahrten freiwillig auferlegten zu einer Zeit, 
da die Hanja dafür „nicht mehr“ und die Stadt „noc nicht“ jorgte. 


yn demjelben Bande der genannten Zeitjchrift drudt Mad 40 Briefe 
Jürgen Kalm’3 an jeine Mutter in Braunjchweig ab. Sie entitammen den 
Jahren 1623—1630, in denen Kalm als junger Mann jeine Lehre in Ham- 
burg durhmacte. Fhr hiitoriiher Werth wird vom Herausgeber vielleicht 
etwas zu body angejchlagen. Immerhin enthalten jie aber manche lehrreiche 
Notiz zur Kultur und Handelögejchichte jener Zeit. 

Endlich notiren wir aus demjelben Bande das Verzeichnis der Hamburger 
Studenten in Giehen von 1608 biß 1707, das v. d. Nopp bearbeitet hat. 


Als Beitrag zur Gejhichte Pommerns im 14. Jahrhundert bringt 
M. Wehrmann eine PDarjtellung der Regierung Biihof Johann’s I. von 
GCamin (1343 —70) in den Baltiihen Studien Bd. 46 (aud) gejondert 
Stettin 1896). Unter ihm verlor das Bisthum jeine Selbjtändigfeit und 
begab fih in die Schirmvogtei der pommerjchen Herzoge; in dem großen 
Kampfe der Hanjeitädte gegen König Waldemar jtand er auf Seite des Legteren. 


Einen wichtigen Beitrag zur Sittengejhichte des jchlefiichen Adels in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts bringt das nad einer nahezu 
gleichzeitigen Handjchrift des füniglichen Staatdarhivs Breslau von Dr. 
Konrad Wutfe herausgegebene Mertbud des Ritters Hans v. Schwei- 
nihen (Berlin, Stargardt. 189%. XXXVII, 273 ©.); es bildet zugleich) 
eine Ergänzung zu den befannten, von Büjching und Djterley edirten Dent- 
würdigfeiten desjelben Berfajierd. Auf Grund der von Schweinichen, dem 
viel in Anjpruch genommenen Hofmarjchalle der Herzöge von Brieg und 
Liegnig, verfaßten Notizen enthält dad Merkbucd eine Fülle kulturgejchichtlich 
bedeutjamer Aufzeichnungen über die an den jchlefiichen Fürjtenhöfen jener 
Tage bei Hochzeiten und Begräbnifjen üblihen ‚zeierlichkeiten, über Tafel- 
ordnung, Empfang und Bewirthung der Gäjte, die gebräuchlichen Ver- 
ehrungen und den Verbrauch von Speijen und Getränken. Nicht minder 
werthvoll ericheint das Buch für die Genealogie des ichlejiichen Adels und 
durd) jeine Zufäße zu den Grotefend’schen Stammtafeln; da Schweinichen 
fait immer die Bejigungen der von ihm erwähnten Edelleute mit anjührt, 
werden jeine Angaben auch eine beachtenswerthe Duelle zur Gejchichte des 
ihlejiichen Giterbejiges. In der Einleitung gibt Wutfe eine kurze Bio- 
graphie Schweinichen’S und vor jedem der 13 Hochzeitd- oder Begräbnis- 
„Brozejie“ eine vortrefifih orientirende Überjiht. Die Bearbeitung ijt in 
jorgfältiger und gewijjenbafter Weije erfolgt, die im Driginale vielfach 
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verderbten Orts- und Perjonennamen find durch Heranziehung der Lehns- 
vegijter, Yandbücer, Konfignationen und PVerjonalien des Breslauer Staats- 
archivs richtig gejtellt und jicher bejtimmt worden. Ein ausführliches, mit 
Hinweijen und Anmerkungen verjehenes DOrtse, Berjonen- und Sadıregiiter 
erleichtert den Gebraud, des jchun ausgejtatteten Werkes. J. Kr. 

An der Hand der Notizen des älteften Gemeindebuches der Rojen’ichen 
Synagogengemeinde gibt Wolf Feilhenfeld eine kurze und flare Über: 
fiht über die innere Verfafjung der jüdifhen Gemeinde zu Bojen im 17. 
und 18. Jahrhundert, wo jie befanntlid ebenjojehr eine bejondere politijche 
wie religiöje Korporation war. (Zeitichr. d. Hift. Gej. f. d. Provinz Pojen 
11, 1, 2, 1896. 

Der großherzogl. badijhe Kammerherr und Yandgerichtsrath Otto 
Schr. Stodhorner von Starein bietet in jeiner Schrift: „Die Stod- 
borner von Starein“ (Wien, Konegen. 1896) eine Gejchichte jeines 
Gejchlehtes, dejien Stammbaum ji) mit ziemlicher Sicherheit bis in’s 
13. Sahrhundert hinauf verfolgen läbt. Jm niederöjterreihiichen Wald» 
viertel heimijch, hat die Familie an allen Schidjalen diejes Landes Antheil 
aenommen und hier im 16, und 17. Jahrhundert zu den treuejten Stüßen 
evangelijchen Glaubens gehört; nachdem dann die alten Yamiliengüter, theils 
wohl aus Furdt vor der drohenden Konfisfation veräußert, theil® infolge 
finanzieller Bedrängnis verloren worden waren, wurden die Stodhorner 
zunäcdjt in Württemberg, endlich aber dur FYojef Ernit, der von 1808 bis 
1815 das badijche Kriegsminijterium zu leiten hatte, in Baden heimilc. 
Der Berfajier, ein Enfel des genannten Generallieutenants, hat für jeine 
Schrift nicht nur die Literatur gründlich benugt, jondern auc aus einer 
jehr jtattlihen Neihe von Ardiven geihöpit. Die beigegebenen Regeiten 
ungedrudter Urkunden, von denen nicht weniger al® hundert dem 14. und 
15. Jahrhundert angehören, bieten daher nicht nur für die Gejchichte der 
Samilie, jondern auc für die niederöjterreihiihe Landesgejchichte einen 
nüglihen Beitrag; ein gut gearbeitete® Regijter und eine Tofel mit Siegel: 
abbildungen erhöhen den Werth des Ganzen. W.E. 

Menue Büder: Jovjeph u. Fellner, Die Münze von Frankfurt 
a. M. (Frankfurt a. M.) — Zedler, Gejhichte der Univerfitätsbibliothef 
zu Marburg von 1527 bis 1887. (Marburg, Elwert.) — Philippi, Osna= 
brüder Urfundenbud. I.: Die Urkunden der Jahre 1201—1250. (D8na- 
brüd, Verlag des hHijtoriichen Bereind.) — Janide, Urkundenbuch des 
Hochitifts Hildesheim und jeiner Bilchöfe. I. 65. Band der Publikationen 
aus den f. preußiichen Staatsardiven. (Leipzig, Hirzel. 22 M.) — Die 
Kunjt- und Gejchichtsdenfmäler des GroßherzogthHums Medlenburg- Schwerin. 
I. Bearbeitet von Fr. Schlie. (Schwerin, Bärenjprung) — Jedt, 
Codex diplomaticus Lusatiae superioris. II. Heft 1. (1419 — 1423.) 
(Görlig, Tzihajhel) — Wutfe, Studien über die Entwidlung des Berg: 
regals in Schlejien. (Berlin, Stargardt. 


Vermiichtes. 


Bermifdtes. 


Bom 6. bi8 9. September fand die Generalverjammlung des 
Sejammtvereind der deutihen Bejhiht3d- und Alterthumss 
pereine zu Blankenburg a.H. jtatt. Vorträge bielten Gymnajial-Direktor 
Miüller- Blankenburg über Herzog Georg Ludwig Rudolf von Braun- 
ihmweig (1690—1731) und das Blankenburger Theater; Brofeilior Höfer- 
Wernigerode über das erjte Auftreten des Eijens im Nordharzgebiet; Baus 
ratd Brinfmann=Braunjchweig über Ausgrabungen im braunfchweigiichen 
Harz. In den Seftionsjigungen wurden die Fragen der Grundfarten und 
des Denkmaljchuges erörtert, ferner die jog. Neihengräber, die Weges 
bezeihnungen, Elendsherbergen und jog. Heideniteige im Harz, endlich die 
hiftorisch-ftatiftifche Verwertung der Kichenbücer. Die offiziellen Berichte 
über die Verhandlungen findet man im Korrefpondenzblatt de Gejammt- 
vereind, wo auch die Vorträge zum Abdrud gelangen jollen 

Vom 1. bis 3. Oftober tagte in Budapejt der Rongrei der Kunijt- 
hijtorifer. 

Auf der in der zweiten Hälfte des September in ranffurt a. M. 
tagenden Naturforjcherverjammlung bielt R. Lepjius einen Vortrag über 
Kultur und Eiszeit, in dem er das allmähliche Verjchieben de3 Nulturs 
fortichritt8 in den legten vier Jahrtaufenden von Süden nad Norden auf 
den Wechjel des Hlimas zurüdzuführen juchte, das jeit der letten Eiszeit 
in Europa (vielmehr auf der ganzen nördlichen Halbfugel) beitändig wärmer 
geworden jei; jo daß das ehemals milde Klima in den jüdlihen Ländern 
jeßt erichlaffend warm, dagegen das ehemals falte Klima in Mitteleuropa 
jest milde und der Entwidlung geiitiger Energie bejonders zuträglic 
geworden jei. — Wir erwähnen noch einen Vortrag von PBrofefljor Hüppe 
über die Wajjerverjorgung im antifen Griechenland, die und die Griechen 
fait auf derjelben Höhe der Wajjerbautechnif zeigt wie die Gegenwart. 

Auf dem diesjährigen Anthropologentongreh, der Anfang Auguit in 
Speier tagte, jprah u. U. Furtwängler über älteite Germanendar- 
ftellungen, die er auf dem Siegesdentmal von Adamklijji zu finden glaubt, 
das nad ihm nicht den Sieg Trajan’3 über die Daker, jondern einen Sieq 
des Feldherren des Augquitus, Crafius, über Germanen bezw. Baitarner 
darjtellt, — eine doch wohl faum zutreffende Annahme. Andere Vorträge 
des Rongrejies betrafen namentlich den Limes und die Beziehungen dei 
Pialz und NRheinlande zu den Römern. 

Die Hiftorifhe Kommission für die Provinz Sadjen, die 
am 13. und 14. Juni 1896 in Zeiß ihre 22. Sikung hielt, verjendet ihren 
Jahresbericht. Ausgegeben tit im legten Jahr nur ein Band der Gejchichts- 
quellen, der zweite Theil des Urfundenbuches der Stadt Goslar, bearbeitet 
von Bode; fait vollendet iit der 3. Band des Urkundenbuces der Stadt 
Magdeburg, bearbeitet von Hertel. Ebenio iit demnächit zu erwarten die 
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Vollendung und Herausgabe der Thüringijch- Erfurtiichen Chronif des 
Hartung Kammermeijter, herausgegeben von Reiche, des Negijterd der 
Erfurter Univerjitätsmatrifel, bearbeitet von Horgihansfy; des Ur 
fundenbuches des Hodjitifts Merjeburg, herausgegeben von Kehr, und der 
Melanhthon'ihen Korreijpondenz mit Camerariud, herausgegeben von Nif, 
Müller, der im Anjchluß daran auch ein Urfundenbucd, zur Gejchichte der 
Univerfität Wittenberg 1502—1560 publiziren will. Bon der Bau- und 
Kunftdenfmälerbejchreibung find mehrere Hefte in Drud oder Vorbereitung. 
Für alles Übrige verweifen wir auf den Bericht jelbit. 


Für das Königreih Sadhjen ijt jet eine durch jtaatliche Mittel 
unterjtügte hHijtorijhe Kommijjion begründet unter Vorjig von Prof. 
Lamprecht, die duch PVeröffentlihung von Quellen und KYorihungen die 
Kenntnis der Gejchichte der Wettiner und der von ifnen regierten Yänder 
fördern fol. In dem von der Deutjchen Zeitjichr. f. Gejchichtsmwiiienic. 
(Monatöblätter 6) mitgetheilten MitgliederverzeichniS vermißt man mit Be- 
fremden die Namen zweier um die jächliihe Landesgejchichte jo hervor 
ragend verdienter Forjcher wie Ermijch und Poije. 


Gelegentlich jeine® halbhundertjährigen Jubiläums bietet einer der 
verdienftvolliten unter den Gejchichtävereinen Deutichlands einen Überbfid 
über jeine Thätigfeit in der ISchrift: „Der Berein für Geidicdte 
und Altertum Schlejiens in den 50 Jahren jeines Be- 
ttehens. Bon Herm. Markgraf.“ (Breslau, Jo. Mar & Co. 18%. 
Nahdem 3. ©. ©. Büjching, der erite Leiter des jchlejiihen Provinzial: 
archive, jchon 1818 die Begründüng eines Bereins für jchlefiiche Gejchichte 
angeregt und in der That eine Anzahl Gejchichtsfreunde zur Unterjtügung 
jeiner nicht ganz auf der Höhe der Willenjchaft jtehenden Publikationen 
einige Zahre zuiammengehalten Hatte, war e3 fein Geringerer als Gujtav 
Adolf Harald Stenzel, der Verfafler der Gejchichte Deutichlands unter 
den fränfifchen Kaijern und der eigentliche Begründer der wilienjchaftlichen 
Erforihung von Schlejiend Gejchichte, der im Januar 1846 den Verein 
jtiftete; ihm folgte im Vorjtand Rich. Roepell (185459), Wild. Wattenbad) 
(1859 — 62), Sigismund v. Görk (1862—71) und endlih Colmar Grün- 
bagen, der noch heute an der Spike fteht. Wie fich diefe Männer, deren 
wohlgetrofiene Porträt in Radirungen von H. Wolff das Heit zieren, 
im Einzelnen um da8 Gedeihen des Bereind bemüht haben, mag man in 
der friich geichriebenen Abhandlung, deren Berfafjer jelbit zu den ver- 
dientejten Mitgliedern des Vereins zählt, nachlefen. Wir wollen nur her- 
vorheben, dah es ihnen zu danfen it, wenn der Schlefiiche Gejchichtäverein 
die Klippen bisher glücdlidh vermieden hat, an denen jo mancher andere 
icheitert: er hat einerjeit3 jtet3 darauf gehalten, da jeine Thätigfeit einen 
itreng wiflenichaftlichen Charakter trug, wie das jeine befannten Rublifationen, 
der Codex diplomaticus Silesiae, die Scriptores rerum Silesiacarum 
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und die jeßt jchon fin 30 Bänden vorliegende Zeitichrift beweiien, und 
erfreut jich daher auch in den weiteren Rreilen der Geichichtäfreunde, denen 
er in der mannigfachiten Art Anregung gewährt einer groien Popularität. 

Die Hiftoriihe Landesfommijjion für Steiermarf ver 
jendet ihren vierten Bericht, März 1895—1896, in dem über den Fortgang 
der wiljenichaftlihen Arbeiten der Kommilfion Rechenichaft abgelegt wird. 
Wir heben daraus nur hervor, daß die „Geichichte der Verfajjung und 
Verwaltung der Steiermarf von den ältejten Zeiten bis 1283“ von 
vd. Krones der Bollendung entgegengeht. Auf Antrag v. Zwiedined’3 
wurde die Ausarbeitung einer Denkichrift über die Herausgabe von Korres 
fpondenzen djterreichiiher Staatömänner de3 17. und 18. Jahrhunderts 
aus den Familienarchiven jteierifcher Adelsgeichlechter beichlojien, wofür die 
Unterjtüßung des öjterreichiichen IUlnterrichtäminijteriums erbeten werden 
jol. — Dem Bericht folgen vier Anhänge: 1. Bericht Profeffor L ojerth'3 
über eine Studienreije nah Kärnten und Tirol; 2. Verzeihni8 von Urs 
ftunden und Aften bejonderd zur jteierifchen Gejchichte in den Wiener 
Urhiven von Y%. vd. Krones. 3. Desgl. aus dem landichaftlichen Archiv 
in Klagenfurt von H. Meier. 4. Eine Erklärung von T. Peister: 
Über die Wichtigkeit der Lagen und Bulgonamen, nebit zwei Muiterblättern 
von Sammlungen derjelben von A. Gajparip. 

Preisaufgabe der Berliner Univerjität für 1896/97 (Preis 225 M.): 
Hat Napoleon im Jahre 1805 eine Landung in England ernitlich beabjichtigt ? 

Als neue hijtoriihe Preisaufgaben jtellt die Societe des Arts et des 
Sciences zu lltrecht (Mdrefle Baron Melvil de Lynden, Utrecht): 1. Eine 
Geichichte der Aniel RHodo8 im Altertum auf Grundlage des Corpus In- 
scriptionum Rhodicarum. 2. Histoire politique de 'la Frise jusqu'’a 
lavenement des princes de la maison de Saxe. Preis je 300 holländ. 
Gulden. Ablieferungstermin 1. Dezember 1897. 

Am 23. Juni jtarb in Tübingen der berühmte Sanskritiit Rudolf 
Noth (geb. 3. April 1821), der fich durd jeine Studien zur indiichen 
WltertHumsfunde auch um die Gejchichte Verdienite erworben hat. Näheres 
über jein Leben und jeine Schriften findet man in den Beiträgen zur Kunde 
der Indogerm. Sprachen 22, 1/2. 

In St. Gallen jtarb am 10. Augujt der Germanijt Ernit Gößinger 
im Alter von 59 Jahren (geb. im Jahre 1857 zu Schaffhaujen); er war 
namentlich al8 Berfafjer eines in zwei Auflagen erjchienenen „Realleritons der 
deutjchen Alterthümer“, eines eriten Berjuch® in diejer Richtung, auch Hijto= 
rifern wohl bekannt. — In Zürich jtarb am 24. Nuguft der Herausgeber der 
Nomina geographica Egli im Alter von 73 Jahren. Ebendort am 3. Auguit 
Friedrih Staub, der Begründer des „Schweizeriichen Jdiotitons“. 

Am 21 September jtarb in Kopenhagen der Direktor der hijtorifchen 
Abtheilung de3 dortigen Mufeums, Henri Peterjen, im Alter von 
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47 Jahren. Gein nicht zum Abichlug gefommenes Hauptwerf war eine 
Sammlung dänijcher Siegel de3 Mittelalters. 


Auf feinem Sclofje in. Schlefien jtarb Ende Auguft der Heraldifer 
und Numismatifer Hugo Frhr. v. SaurmasNeltih, Berfajler eines 
Wappenbuces der jchlejiichen Städte. 

Anfang September jtarb in Warjchau der polnijche Gejchichtichreiber 
Adolph Bawinsfi. 


In Gamburg a. d. Tauber jtarb am 6. September im 71. Lebensjahr 
Sir Jojeph Erowe, geb. am 20. Oftober 1825 in London, befannt 
dur eine große Reihe jehr angejehener funjthiitorifcher Werke, namentlich 
zur Gejchichte der italieniihen Malerei, die er im Verein mit dem Italiener 
Cavalcajalle publizirte. 

Am 14. Oftober ‚jtarb im fajt vollendeten 76. Lebensjahre der Geh. 
Legationdrath a. D. Profejjor Dr. Eonftantin Röpfler, ein vieljeitiger, 
geiitwoller Ejjayift, ein Glied jener älteren Gruppe gemähigt liberaler 
preußiicher Bolitifer, deren reiche philojophiihe und echt humane Bildung 
ihrer politiihen und publizijtiichen Thätigfeit ein charakteriftiiches Gepräge 
gab. Bis in jeine lekten Arbeiten, die zumeijt in den Preufiichen Jahr- 
büchern erjchienen, zeigte er jene PDoppelnatur des Hithetiferd und des 
biitoriich-politifchen Publiziiten. Bon 1872 bis 1883 redigirte er die Zeit: 
ichrift für preußiiche Geichichte und Landeskunde Nocd in feinen lebten 
Wochen bejchäftigte ihn eine Arbeit iiber den Grafen Profejch-Dften, die er 
für unjere Zeitichrift beitimmt hatte. 

Einen Nekrolog von Fr. Vering veröffentlicht ‘in der früher von 
ihm geleiteten Zeitichrift, dem Archiv F. fathol. Kirchenreht 1896 H. 4, der 
neue Serausgeber 5. Heiner. 

nn der Nouvelle Revue histor. de droit francais et &tranger 20, 4 
findet jich ein Nefrolog von E. de Roziere von Schlumberger. 

Aus den Seances et travaux der Partjer Akademie, Augujt 1896, 
notiren wir hier einen Artikel von ®. Guiraud: Les idees politiques 


de M. Fustel de Coulanges (auf Grund von Aufzeihnungen Fuitel’s 
wahricheinlih aus dem Kriegsjahre 1871). 


Ein ausführliher Netrolog auf Siufeppe de Leva von E. Cipolla 
findet fih in den Atti della R. Accad. delle Scienze di Torino 31, 12. 


Drudfehlerberichtigungen: 


Br. 77 ©. 546 Zeile 3 v. o. lieg 1541 jtatt 154. 
geile 4 v. v. lie$ in, jtatt in. 
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Nenere Forihungen zur fränfiihen Rechtsgeichichte. 
Bon 
Rihard Schröder. 


I. 


Durch die grundlegenden Forichungen Brunner’s ijt unjere 
Kenntnis der fränkischen Periode der deutichen Rechtsgejchichte 
in ungewöhnlicher Weije erweitert und jichergeitellt worden. Was 
nah Waiz, Roth und Sohm in der Wilfenichaft feitzuitehen 
ihien, hat vielfache Beitätigung, nicht minder häufig Berichtigung 
erfahren. Eine zujammenfajjende Daritellung des fränfijchen 
Strafrechts und Gerichtsverfahrens haben wir überhaupt erjt jegt 
erhalten. E3 wäre nicht mehr an der Zeit, hier noch im Ein- 
zelnen von der „deutichen Rechtsgejchichte“, deren Ergebnifje längit 
ein icheres Beligtgum unjerer Nation geworden find, zu han- 
dein. Inzwilchen find auf dem Gebiete der fränfiichen Rechts- 
geihichte noch weitere beachtenswerthe Arbeiten erichienen. Dahn 
bat in dem 7. Bande der „Könige der Germanen“ unter dem 
Titel: „Die Franken unter den Merowingen“ eine ausführliche, 
auf reichen Duellenitudien jberuhende,, im Einzelnen freilich jehr 
ungleich gearbeitete Darftellung der merowingijchen VBerfaffung 
gebracht !); W. Sidel hat jeine mit bekannter Umjicht und 
Gründlichkeit gearbeiteten Studien auf dem gleichen Gebiete fort- 


) 5. Dahn, Die Könige der Germanen, 7. Band 1.—3. Abtheilung, 
1894 — 95. Bal. Hift. Ztichr. 76, 295. 
Hiftoriiche Keitichrift N. F. Bd. XLII. 13 
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gejegt!), und von K. v. Amira find in einer inhaltsreichen Recenjion 
des Brunner’schen Werfes eine Reihe von Fragen angeregt worden, 
die auch heute noch nicht erledigt erjcheinen?). So dürfte es 
nicht unangebracht jein, einige Streitfragen von hervorragender 
Bedeutung, die noch übrig geblieben find, an diejer Stelle einer 
näheren Betrachtung zu unterziehen. 

Das PBrincip der perjönlichen Rechte wird nad) der herr 
chenden Meinung als eine Schöpfung des fränkischen Reiches, 
und zwar erjt aus der Zeit nad) der Lex Salica, angejehen ; die 
übrigen germanijchen Reiche jollen ji) nur den Römern gegen 
über, und zwar auch hier erit allmählich und jchrittweije, zu der 
Anerkennung ihres Rechtes neben dem des herrichenden germani- 
chen Stammes herbeigelafjen haben. Gegenüber den Fremden, 
abgejehen vom Grenzverfehr, hat das Princip der perjönlichen 
Rechte nirgends gegolten, der Fremde war rechtlo8 und einzig 
auf den Schu des Gajtrecht3 oder des füniglichen Amtsrechts 
angewiejen (vgl. Ed. Rothari cap. 367). Aber wenn größere 
Beitandtheile eines anderen Stammes einem germanijchen Reiche 
einverleibt wurden, hat man ihnen wohl immer, wie Dahn 
(7, 1, 132 ff.; 3, 1 ff.) richtig bemerft, den Weitergebraud 
ihres angejtammten Rechtes belajien. Inbetreff der Langobarden 
fann man fich auf eine Urkunde des Ditgothen Stavila (civis 
Brixianus, vivens legem Gothorum) vom Jahre 769 berufen 
(Brunner 1,271); denn wenn jie ihren ojtgothiichen Unterthanen 
dad langobardiiche Recht aufgezwungen hätten, jo würde das 
vftgothiiche nicht nach 200 Jahren wieder haben aufleben können. 
Der an die Notare gerichtete Befehl Liutprands vom Jahre 727 
(Ed. Lintprand cap. 91): contra legem Langobardorum aut 
Romanorum non seribant, fann fi) nur auf die äußere Seite 
des Urfundenwejens, aber nicht auf das materielle Recht bezogen 
haben. Die Vermuthung Brunner’3 (1, 260), daß jelbft die 


WB. Sidel, Beiträge zur deutjchen Verfajiungsgeichichte des Mittel: 
alters, in den Mittheilungen d. Inftituts für öfterreihiiche Gejhichtsforichung, 
Ergänzungsband 13, 451— 585. Derjelbe, Die Brivatherrihaften im fränkijhen 
Reiche, Weftdeutiche Zeitichrift 15, 111—171. 

?) v. Amira, in den Gött. gel. Anz. 1888 ©. 41—60, 1896 ©. 188— 211. 
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Franken zur Zeit der Lex Salica dem römijchen Recht der Pro- 
vinzialen noch die Anerkennung verweigert hätten, wird von ihm 
jelbjt widerlegt durch die glänzende Ausführung über das Wer- 
geld des freien Römers, das fi) nur auf 100 Solidi belief, 
während das des freien Franken anjcheinend da8 Doppelte betrug). 
Aber diefe 200 Sol. jehten jich zujammen aus 66% Sol. Erb- 
jühne, 66% Sol. Magjühne und 66% Sol. Friedendgeld. Da 
die Magjühne mit dem Sippjchaftsverbande des römijchen Rechts 
unvereinbar war, jo fiel fie bei der Tötung eines Römers fort; 
jo blieb nur das für die nächjten Erben bejtimmte eigentliche 
Wergeld von 66°: Sol. und das }riedensgeld, das immer nur 
auf die Hälfte der eigentlichen Buße berechnet wurde, ermäßigte 
ih auf 33%: Gol., jo daß der Todjchläger im Ganzen nur 
100 Sol. zu zahlen hatte. Der König wurde demnach durch 
die Anerkennung des römiichen Rechts genöthigt, fich mit einem 
geringeren Friedensgelde zu begnügen. 

Aber je mehr wir Dahn’3 Auffafjung Hinfichtlich des Prin- 
cip8 der perjönlichen Rechte theilen, um jo unbegreiflicher ericheint 
jeine Anjicht über die Stellung der chattijchen Franfen zu den 
Saliern. Daß die ehemals chattiichen Bataver einen Haupt: 
beitandtheil der Bildung des jaliichen Stammes ausgemacht 
haben, wird auch von Dahn angenommen. Wenn nun der Nad)- 
weis geführt ift, daß nicht bloß in „manchen Gegenden“ von 
Dftfranfen, Rheinfranfen und Helen „Leute nad) fränkischen, 
ufer- und jalfränfischem Rechte lebten“, jondern daß man in dem 
gelammten Gebiete der chattijchen Franken nach fränfiichem Rechte 
gelebt hat, dat der Mündigkeitstermin überall der jalifche von 
12 und nicht der ribuarische von 15 Jahren gewejen ift, daß die 
Lex Salica in der Würzburger Diöceje gegolten hat und daß 
die nur als Fragment erhaltene oberfränfifche Überjegung der: 
jelben für den Gebrauch der Mojellande mit chattijch-fräntischer 
Bevölferung beftimmt gewejen ift?), jo kann man fich dagegen 


") ®gl. Lex Salica 41,1,6. Brunner 2, 614. Auffallenderweije hat 
Dahn (7, 1, 138) die Beweisführung Brunner’3 gänzlich überjehen. 

2) Vgl. meine Zufammenjtellungen Zeitichr. f. Rechtögeich., neue Folge, 

germ. Abth. 2, 212. 43 f.; Forfchungen z. deutichen Gejchichte 19, 139 ff. 
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nicht mit der billigen Fiktion helfen, daß „Salfranfen im 7.—V. 
Jahrhundert mafjenhaft in Hefjen u. j. w. eingewandert“ jeien!), 
Mit Nothwendigfeit ergibt fich vielmehr der Schluß, dab trog 
jahrhundertelanger räumlicher Trennung und der durch fie herbei- 
geführten jprachlichen Werjchiedenheiten die urjprüngliche Ber: 
wandtichaft der beiden Stämme jich auf dem Gebiete des Rechts 
erhalten hatte. Daß diejer Umjtand auch für dem politiichen 
Anjchluß der chattiichen Franken an Chlodovech) jtark in’8 Gewicht 
fallen mußte, liegt auf der Hand. 

Bon großer rechtsgejchichtlicher Bedeutung ijt die Streitfrage 
über die Identität oder Verjchiedenheit de thunginus aut cen- 
tenarius in den Titeln 44 und 46 der Lex Salica. Die früher 
von der herrichenden Meinung vertretene und meuerdings von 
Amira energiich wieder aufgenommene Annahme der Identität 
beider Amter richtet fich gegen die Ausführungen Brunner’s 
(Zeitjchrift für Nechtsgeichichte, germ. Abt. 11, 206 f. Rechts: 
geichichte 2, 150 j.), welche dem aut disjunftive Bedeutung bei: 
legen und den thunginus mit dem Gaufürften der germanijchen 
Zeit in Verbindung bringen. Na) dem Sprachgebrauche der 
Lex Salica find beide Auslegungen gleichmäßig zuläjlig, die 
Entjcheidung fann daher nur inneren Gründen entnommen werden. 

Zwei Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die Reipuszahlung 
bei der Wiederverheiratung einer falifchen Wittwe und die Über: 
gabe eines Vermögens zu treuer Hand, zum Bmwede der Boll- 
ziehung einer Affatomie (adoptio in hereditatem, dann Ber: 
gabung von Todes wegen), vollziehen ji) in dem von dem 
thunginus aut centenarius berufenen und durch Aufitecten des 
Scildes und Stellung der drei Hegungsfragen an drei Ding- 
männer (Brunner R.-G. 1, 146, Note 15) gehegten mallus?). 
Während eS bei der Neipusverhandlung feines weiteren Aftes 
bedarf, hat die Affatomie noc) zwei fernere Stadien durchzumachen. 


1) Dahn 7, 1, 15. 
2) Da® Cartularium Langobardieum c. 16 (Mon. Germ. Leg. 
3, 599), das eine Formel zu Lex Sal. 44 bietet, fann hier nicht in Betracht 
fommen, da es erjt im 11. Jahrhundert entjtanden ijt und den reparius 
wie den tonginus nur in doftrinärer Weije erwähnt. 
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Der durch Schookwurf (in laisum jactare) ermächtigte Treu- 
händer (cui creditum est) hat zunächjit den Belig zu ergreifen 
und fich als Wirth des Haujes zu legitimiren, jodann aber vor 
Ablauf eines Jahres die abermals durch Schooßwurf zu vollziehende 
Weiterübertragung an den ihm benannten Erben vorzunehmen. 
Wird die VBergabung hinterher angefochten, jo müfjen die drei 
Akte durch je drei Zeugen eidlich befundet werden. Die erjten 
drei jagen aus: quod ibi fuissent in mallo quem thunginus 
aut centenarius indixerit; jie bejtätigen den dort vollzogenen 
Schooßwurf und den Namen des dabei von dem Geber bezeich- 
neten Bedachten. Die zweiten Zeugen berichten ausführlich über 
die durch den Treuhänder in dem Hauje des Geberd vorgenom- 
mene Bewirthung. Die dritten Zeugen endlich befunden, daß 
der Treuhänder entweder vor dem Königsgericht oder im echten 
Ding (aut ante regem aut in mallo publico legitimo), d. h. 
„in der Sprache des Malbergs entweder vor dem teoda (vgl. got. 
Piudans, aj. thiodan) oder vor dem thunginus“ öffentlich vor 
allem Bolfe den weiteren Schooßwurf an den benannten Erben 
vollzogen habe. 

Die Zeugenausjagen find in Tit. 46, 2 jo genau angegeben, 
daß ihr formelhafter Charakter unverfennbar hervortritt. Da 
durfte, wie eö der jtrenge Formalismus des volfsrechtlichen Pro: 
zefles verlangt, auch nicht das Geringite fehlen. Man ift daher 
nicht berechtigt, mit v. Amira die Ungenauigfeit und Unbejtimmt- 
heit der jonjtigen Ausdrudsweije der Lex Salica aud) bei der 
Erklärung diejer Stelle vorauszujegen. Drei Orte der Handlung 
werden deutlich unterjchieden; mit der zunehmenden Bedeutung 
der legteren jteigert fich auch die Bedeutjamfeit des Ortes, an 
welchem fie jich zu vollziehen hat. Der erjte Aft erfolgt in 
einer eigen® zu diefem Zmwede berufenen und gehegten Gerichtö- 
verjammlung ; wenn e3 jich) um das ordentliche Gericht handelte, 
wozu dann gerade nur bier und bei der Reipusverhandlung die 
ausdrückliche Hervorhebung, daß und von wem da& Gericht be» 
rufen und wie e& gehegt werde? Auf die erjte Gerichtsverhand- 
lung, die nur den Zwed hat, die dem Treuhänder übertragene 
Ermächtigung zu bejtätigen, folgt die Bejigergreifung in der 
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Heimftatt des Gebers, durch die der Treuhänder erjt die volle 
Berfügungsgewalt erlangt. Die Zeugen müffen genau bejchreiben, 
wie er den Wirth gemacht hat, jelbit der Dank der Gäjte für 
die Bewirthung wird nicht vergejien. Endlich der feierliche 
Schlukaft an höchiter Stelle, publice coram populo, vor dem 
Königsgericht oder im echten Ding. Daß das Königsgericht nur 
für diefen Schlußaft, wahricheinlich wegen des zu gunjten des 
Erben zu ertheilenden Bannes, in Betracht fommen und niemand 
daran denken fonnte, auch jchon den erjten Akt vor dem Könige 
vorzunehmen, ift jonnenflar. Dann aber wird es jchon aus 
diefem Grunde wahrjcheinlich, daß der dem Königsgerichte gleich) 
geitellte mallus publicus legitimus de Thunginus nicht mit 
dem für den Einleitungsaft bejtimmten mallus, den thunginus 
aut centenarius zu berufen hatten, zujammenfiel. 

Wir jtimmen daher unbedingt, mit Sohm und Brunner, 
der jchon von Wait gemachten Beobachtung zu, daf; die Lex 
Salica bereit3 den Unterichied zwijchen dem echten und dem ge 
botenen Dinge fennt, wenn aud, das legtere anjcheinend nod) 
auf die Afte der freiwilligen Gerichtsbarkeit bejchränft gemeien 
it. Aber erit Brunner hat bemerkt, daß nur das gebotene Ding 
von dem thunginus aut centenarius berufen und geleitet wird, 
während das echte Ding in der Sprache des Malbergs schlechthin 
ald® das Gericht des thunginus erjcheint. Auch Lex Salica 
58, 2 und 60, 1 wird nur Diefer als der Richter im echten 
Dinge genannt, erjt zwei jüngere Handjchriften haben, entweder 
durch 44, 1 und 46, 1 verführt, oder infolge einer eingetretenen 
Erweiterung der Zuftändigfeit des Gentenars!), der zweiten Stelle 
die Worte aut centenarium eingejchoben. 

Der Thungin ericheint demnac, als der ordentliche Richter 
des echten Dinges, während er im gebotenen Dinge gerade jo, 
wie jpäter der Graf, durd) den zujtändigen Gentenar vertreten 
werden fann. Damit ijt die Kontinuität zwijchen dem Centenar 
der Lex Salica und dem der Folgezeit fejtgeitellt. Die früher 
von Sohm entwidelte Auffaflung, welche den als identijch mit 


1) Val. Sidel, Beiträge ©. 483. 
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dem Thunginus betrachteten Gentenar des Bolfsrecht3 untergehen 
ließ und den jpäteren Centenar an den Sacebaro der Lex Salica 
anfnüpfte, darf damit als bejeitigt angejehen werden, zumal 
jeit e8 Brunner gelungen ift, auch die vielumftrittene Stellung 
der Sacebaronen in endgültiger Weije aufzuklären. Wer aber ijt 
der dem Gentenar übergeordnete Thungin, den wir als den ordent- 
fichen Richter, aber doc) nicht bloß einer einzelnen Hundertichaft, 
zu betrachten haben? Wenn die von Amira aufgejtellte Ablei- 
tung ded Namens von got. Pugkjan (dünfen, meinen) gegenüber 
den Einwendungen von Kögel aufrecht zu erhalten ijt, jo ijt, wic 
Brunner bemerkt hat, eine Variante des Herold’schen Textes zu 
Lex Salica 60, 1 zu beachten, in welcher das echte Ding jelbit 
ald® tunchinium bezeichnet wird (Lex Salica Herold. 63: in 
mallum aut in tunchinium admallare debet), Dann würde 
ji} thunchinium als völlig gleichbedeutend nicht bloß zu placi- 
tum, fondern auch zu ahd. ahta (von „achten“) jtellen!). 


Da der Thungin nicht zu den Beamten gehörte, welche den 
Vorzug des dreifachen Wergeldes genojjen, jo fann er, wie jchon 
Wait bemerkt hat, fein föniglicher Beamter gewejen, jondern muß 
aus der Wahl des Volfes hervorgegangen jein. Auf die Hundert: 
haft fann jein Amt jich nicht beichränft haben; denn der 
Hundertichaftsbeamte war der Centenar, und die Aufgabe des 
ordentlichen Richters umfahte, dem Charafter der wandernden 
Rechtspflege entiprechend, ebenjo in der Urzeit wie in der mero- 
wingiich-farolingischen Periode regelmäßig die Dingjtätten meh: 
verer Hundertichaften. Wir fünnen daher Brunner und Sidel 
nur zujtimmen, wenn jie den Amtsjprengel des Thungins mit 
den Volfsgauen (pagi) der germanischen Urzeit und ihn jelbit 
mit dem die verjchiedenen Dingjtätten jeines Gaues bereijenden 
Gaufürften in Verbindung bringen. Die Gaufürjten jelbft freilich 
waren wohl im Laufe der Zeit jämmtlich zu erblichen Gaufönigen 
geworden, aber gerade daraus würde fich am ehejten erklären, 
dab ihre Nichteramt auf einen mit feinen weiteren Machtbefug- 


') Bgl. Grimm, Deutjches Wörterbud 1, 166; Scyuler u. Lübben, 
Mittelnd. Wörterbuch 1, 5; dv. Richthofen, Aitfriefifches Wörterbud; ©. 588. 
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niffen ausgejtatteten Beamten übergehen konnte, während anderer: 
jeit8 der Gentenar oder Hunne, der jchon in der Urzeit das 
Dingvolf zur Maljtatt geführt, dort auch wohl den Opferdienit 
verjehen und die Fronurtheile gefunden hatte, mit der örtlichen 
Abgrenzung jeines Wirkungskreijes die Vertretung des Gaurichters 
für geringere Sachen übernahm. Nach der Beleitigung des 
Gaufönigthums durch das Stammeskfönigthum war, vielleicht nad) 
einem gewijien Echwanfen, während dejjen man jich mit den 
Sacebaronen zu helfen juchte, an die Epige des Gaues ein fönig- 
licher Statthalter, der Graf, getreten, der alte Bolfägau war 
zur Grafichaft geworden!). Das Recht der Urtheilsvollitredung 
war jchon zur Zeit der Lex Salica von dem Thungin auf den 
Grafen übergegangen?), und jchon das erfte jaliiche Kapitulare, 
das mit größter Wahrjcheinlichfeit noch Chlodoved jelbft zu- 
geichrieben wird, fennt ald ordentlichen Richter de8 Gaues nicht 
mehr den Thungin, jondern den Grafen’). Die Einwendungen 
Amira’d gegen dieje Annahme erjcheinen nicht jtichhaltig; denn 
auch bei den Sacyjen hatte ji) unter dem Namen go der alt: 
germanijche Vollsgau und an der Spige desjelben ein von der 
Gauverjammlung gewählter Richter, der Gograf, erhalten. Der 
Unterjchied bejtand nur darin, daß Karl der Große bei der Ein- 
führung der fränfischen Grafichaftsverjafjung dieje Gaue, jei es 
weil fie zu Hein oder zu wenig bevölfert waren, nicht zu Graj- 
ichaften erhob, jondern jeweil® mehrere derjelben zu einer Graj- 
ichaft vereinigte, jo da der Go die Gtellung der fränfijic 
alamanischen Hundertichaft, der Gograf aber die des Centenars 
erhielt. 

Sedenfalls hat die von Dahn (7, 1, 84 ff.) jo mißgünftig 
angejehene Hundertichaft bei den jalifchen Franfen jhon zur Zeit 
der Lex Salica als örtlich abgegrenzter Sprengel, zumal für 
da8 Gebiet der Kechtspflege, beitanden, und bei den Alamannen 


) Bol. ESidel, Beiträge ©. 485. 
») Vgl. Lex Salica 50, 2--5. 51. 
») ec. T: in mallo iudici, hoc est comite aut grafione. c. 9: iu- 


dex, hoc est comis aut grafio, ad locum accedere et ibi cornu sonare 
debet. 
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ift fie mindejtens jofort nad) der fränkischen Eroberung, vielleicht 
ichon vorher, heimisch geworden!). Da amdrerjeits die Angel: 
jachien und Nordgermanen die Hundertjchaft nicht erjt von den 
Franfen entlehnt, jondern aus den jchon vorhandenen Keimen 
jelbitändig entwidelt haben, fann doc) nicht bezweifelt werden. 

Der fränfijche entenar it bis zum 8. Jahrhundert ein 
reiner Volfsbeamter geblieben und erit in der Karolingerzeit zu 
einem wahren Unterbeamten des Grafen geworden, der ihn, wenn 
auch immer noch auf Vorjchlag der Gerichtögemeinde, ernannte, 
in jpäterer Zeit auch wohl belehnte. Nur in den Mojellanden 
und den niederrheinischen Gebieten Hat fich, freilich mit erheblich 
eingejchränfter Zuftändigfeit, der Hunne als Volfsbcamter nod) 
bis in das Mittelalter erhalten, und ebenjo war e8 mit dem ge- 
forenen Gograjen des Sachjenjpiegels, bis er durch den erit in 
den Zujägen des Nechtsbuches hervortretenden belehnten Go: 
grafen, al3 Unterbeamten des Grajen, beijeite gejchoben wurde?). 


Die Identität, des Centenars mit dem Thunginus wird 
von Dahn (7, 2, 131. 134 ff.) feitgehalten, zugleich unter Wieder: 
aufnahme einer älteren Annahme, die, durch faljche Auslegung 
des Namens verführt, den Thunginus für einen Torjvorfteher 
(angeljächjiih tüngerefa) erklärte. Nad) Dahn’? Auffaffung 
hätte dem ThunginsEentenar dief ordentliche (miedere) Gerichts: 
barfeit in der Hundertichaft, bis auf die dem Grafen vorbehaltene 
Urtheilsvollitrefung, zugejtanden, während der Graf der ordent- 
liche Richter im Gau gewejen wäre?). Die Unterjcheidung zwijchen 
einen altfränfiichen grafio und einem neufränfiichen, in den 
romanijchen Provinzen eingejeßten comes erflärt er für quellen- 
widrig; das Grafenamt habe, wie in den übrigen germanijchen 
Reichen auf römischem Boden, jo auch bei den Franfen von 
Anfang an einen einheitlichen Charakter bejejfen und jei aus der 
Vermischung eines altgermanifchen, mit der Ausübung des fünig- 
lichen Heer- und Gerichtsbannes betrauten Beamten mit einem 


») Bol. Stug, Zeitichr. j. jchweiz. Recht, N. $. 14, 179. 


2) Vgl. Brunner 2, 175 j. 
») Könige 7,2,%. 1105. 131. 135 Note 11; 3, 56 f. 
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römischen, dem dux übergeordneten Provinzialbeamten, der den 
Amtstitel comes oder comes civitatis geführt habe, entitanden!). 

Dahn jteht im jeinen Auffafjungen, die ihre Widerlegung 
bereit3 durd, Amira gefunden haben?), allein. Wir geben dem 
gegenüber hier eine furze Überficht dejien, was nach den Unter- 
juchungen Brunner’s über das Amt des Grafen und des PVilars 
im fränkischen Reiche als feititehend betrachtet werden fann. Der 
Graf fommt unter zwiefachem Namen in den Quellen vor. 
Schon das erjte merowingijche Kapitulare bezeichnet den Richter 
des Gaues ald comes aut grafio?), jo daß auch hier wieder 
die jchon bei dem Thungin behandelte Frage, ob das aut trennend 
oder verbindend zu verjtehen ijt, vorliegt. Brunner weijt nach, 
daß comes und vicarius ausjchließlich den romanischen Theilen 
des Reiches angehört und demgemäß, obwohl jie ebenjo wie die 
altfränfiichen Grafen als eine Schöpfung des fränfijchen König- 
thums anzujehen jind, verjchiedene römische Elemente in fich auf- 
genommen haben. Wie der altjränkische grafio, dejien Name 
nac Kögel’s anjprechender Erflärung wahrjcheinlich joviel wie 
Scharmeiiter bedeutete, jo war auch der comes in eriter Reihe 
mit der militärischen Befehlshaberjchaft über jeinen Amtsbezirk 
(eivitas) betraut. Sein Titel war jcehon im römijchen Heerweien, 
als ein Offiziertitel ohne bejtimmte techniiche Bedeutung, ver: 
breitet. NRömijcy war aud) die jchriftliche Beitallung und die 
bis zum fiebenten Jahrhundert feitgehaltene bejchränfte Amts- 
dauer (Brunner 2, 80 f.), während die altfränfischen Grafen 
regelmäßig auf Lebenszeit und ohne Patent angejtellt wurden. 
Mit der militäriichen Stellung verband fich für beide Ämter 
von vornherein die Handhabung der Polizeigewalt und der ge 
richtlichen Exekutive. Aber während der grafio der Lex Salica 
auf dieje Aufgaben bejchränft blieb und erjt der Verdrängung 
des Thunginus bedurfte, um auch die richterlichen Funktionen 
im Gau zu erlangen, hatte der wejtfränfiiche comes, als Nad): 


») lönige 7, 2, 90 fi. 


2) y. Amira, a.a. D. 1896 S. 190 Note. 
) Siehe S. 20V Note 3 
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folger des römijchen Provinzialjtatthalters, von vornherein aud) 
die Gerichtöbarfeit, wenn auch nur in peinlichen Sachen (causae 
maiores), während die niedere Rechtspflege (mit Einjchluß der 
Immobiliar: und Freiheitsprozefje) in den Händen der defensores 
und assertores pacis!), jpäter in denen der Vilarien lag 
(Brunner 2, 178 5... Nachdem auc) der grafio zum ordentlichen 
Richter jeines Gaues geworden war, hatte er jcheinbar gegenüber 
jeinem wejtfränfifchen Amtsgenojjen einen gemwiljen Vorzug, in- 
dem er ald Nachfolger des Thunginus die Gerichtsbarkeit jofort 
in ihrem vollen Umfange übernahm und fich nur im gebotenen 
Dinge mit dem Gentenar in diejelbe theilte.e Aber während der 
Centenar dem Grafen bi8 zu einem gewifjen Grade unabhängig 
gegenüberjtand (er wurde nicht von ihm eingejegt, fonnte aljo 
auch nicht von ihm abgejegt werden), hatten die weitfränfijchen 
eomites ihre Bifarien, die von vornherein Unterbeamte des 
Grafen waren und nur fraft der von ihm empfangenen Macht: 
vollfommenheit ihres Amtes walteten. Dies allein dürfte der 
Grund gewejen jein, weshalb in der Rangordnung der mero- 
wingiichen Beamtenhierarchie die comites ihren Pla vor den 
grafiones einnahmen. zeit abgegrenzte Sprengel hatten die 
Bifarien zunächjt nicht, doch waren ihrer regelmäßig mehrere; 
nur in den fleiniten civitates mag ich der Graf zuweilen mit 
einem Bifar beholfen haben?).. Erit im 8. Jahrhundert wurden 
den Pifarien beitimmte Unterbezirfe der rafichaft (vicariae) 
zugewiejen, und damit war, nachdem inzwijchen auch die alt 
fränkischen Grafen die volle Amtsgewalt über ihre Gentenarien 
erlangt hatten, der Unterichied ziwiichen vicarius und centenarius, 
vicaria und centena, und dementiprechend auch zwijchen comes 
und grafio jeder Unterjchied gefallen. Seitdem handelte es jich 
nur noch um lofale VBerjchiedenheiten in den Bezeichnungen für 
diejelbe Sache. 

Außer dem Bifar gab es in den weitfränfiichen Grafichaften 
(und nur im Ddiejen, denn der gleiche, in Aujtrafien hin und 

1) Über dieje vgl. Sidel, Beiträge ©. 534 ji. 

2) Vgl. Sidel, a. a. DO. ©. 456 Note. Dahn nimmt an, dab es in der 
Merowingerseit immer nur einen Biltar in jeder Grafjidyaft gegeben habe. 
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wieder begegnende Titel hatte feine techniiche Bedeutung), noch 
einen weiteren Beamten, der den Titel tribunus führte). Er 
war der Kerfermeijter und hatte die Aufgabe, die todeswürdigen 
Berbrecher zu bewachen und zum Richtplage zu geleiten, wofür 
ihm eine bewaffnete Bolizeimannjchaft zur Verfügung ftand. Die 
Hinrichtungen lieg er unter jeiner Aufjicht durch jeine Leute 
volljtreden. Altjaliich fann jein Amt nicht gewejen jein, da die 
Salier feine Gefängnifje hatten und die wenigen Todesjtrafen 
nicht durch) Beamte vollzogen wurden. Ein Zujammenhang mit 
den Sacebaronen, die vornehmlid; mit der Eintreibung der 
Sriedensgelder beichäftigt waren, ift ichon durch die Mehrzahl 
derjelben in jeder Grafichaft ausgejchlojien; denn die Anjtellung 
des tribunus 'erjtredte jich urjprünglich auf die ganze Grafichait, 
erjt jpäter wurden Theilungen, aber ohne bejtimmte Megel, üblich, 
was dann vielfach zu einer Kumulation oder gar zu einer voll 
ftändigen Verjchmelzung des Amtes mit dem des PVifars führte. 
Die römiichen Gefängnifje hatten diefelbe Aufgabe, wie die dem 
wejtfränfiichen Tribunen unteritellten; außer todeswürdigen Ver: 
brechern nahmen fie nur noch Staatsjchuldner auf. Der Ge 
fängnisaufjeher hieß commentariensis, jeine Aufgabe war Die: 
jelbe wie die des Tribunen, nur die Vollitredung der Hinrich: 
tungen gehörte Anfangs noch nicht dazu. Sein Amtstitel mag 
Jich geändert haben, jeit es üblich wurde, das Gefängniswejen 
rein militärijch zu organifiren und Offiziere an die Spige der 
Verwaltung zu jtellen. Als dann nach der Zurüdziehung des 
jtehenden Heeres wieder die Civilverwaltung eintrat, wird Die 
militärische Bezeichnung des Vorjtehers (tribunus) auf jeinen 
bürgerlichen Nachfolger übertragen worden jein. 

An Stelle des Vikars jegten die Grafen in Auftrafien und 
den altjaliichen Gebieten fraft des ihnen zuftehenden Rechtes der 
Delegation vielfach Stellvertreter (missi) ein, die den Grafen 
bald in diejer, bald im jener Beziehung zu vertreten hatten. 
Die Anjtellung erfolgte regelmäßig auf Widerruf, hatte aber 


) @idel, a. a. DO. ©. 491 fi. hat das Verdienjt, durd überaus mühjame 
Duellenjorfhung das Wejen und die Herkunft des Tribunenamtes, foweit 
dies überhaupt möglich ift, flar geftellt zu haben. 
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gleihwohl häufig einen dauernden Charakter, zumal da die von 
der Gemeinde gewählten Gentenarien, abgejehen vom gebotenen 
Ding, den Grafen weder in jeiner richterlichen Thätigfeit, noc) 
in der Urtheilsvollitrefung vertreten konnten. Gräflice Sub- 
ftituten für verjchiedene Gejchäftszweige, 3. B. Wahrnehmung 
der fisfaliichen Interefien oder Handhabung der Marftgerichts- 
barfeit, gab e# im ganzen NReiche!); in den deutjchen Zandestheilen 
bedurfte e8 aber, zumal jeit dem Verfchwinden der Sacebaronen, 
vor allem eines jtändigen Vertreters des Grafen für Eintreibung 
der ?riedensgelder und Vollitrefung der Eivilurtheile. Diejer 
Beamte war der Schultheiß, defien Name jchon auf jeine Haupt: 
aufgabe Hindeutete. Dadurch, da dem weitfränfiichen Tribunen 
die Bollftredung der Todesurtheile oblag, er auch oft genug in 
die Lage fam, zahlungsunfähige Mifjethäter wegen der Friedens- 
gelder in Haft zu nehmen oder bei Pfändungen mit jeiner Polizei: 
mannjchaft Beihülfe zu leijten, mag e8 gekommen jein, daß aud) 
der deutiche Schultheiß häufig als tribunus bezeichnet wurde, 
während er amdererjeit3 als gerichtlicher Vertreter des Grafen 
nicht jelten auch vicarius genannt wurde. 

Nachdem der Centenar feit dem 8. Jahrhundert zu einem 
Beamten ded Grafen geworden war und damit die Fähigkeit, 
jeinen Vorgejegten zu vertreten, erlangt hatte, wurde es mehr 
und mehr üblich, ihm auch die Funktionen des Schultheißen zu 
übertragen, jo daß beide Ämter mit einander verjchmolzen, wäh- 
rend gegenüber dem niederfränfiichen Hunnen, der jich als Ge- 
meindebeamter erhielt, die alte Trennung aufrecht erhalten wurde; 
aber nur unter zunehmender Abjihwächung des alten Volfsamtes, 
dad immer mehr von jeinen vichterlichen Befugniljen an den 
gräflichen Beamten abgeben mußte und in jeinem ruinenhaften 
Beitande jtellenweije jelbft zum Gejpötte wurde. Man vergleiche 
ein pjälzisches Weisthum des 16. Jahrhunderts (Grimm, Weis- 
thümer 1, 796): „Soldyer hun, wen man den übelthäter hin- 
richten wil, mueß dreimal wie ein bundt auß der Lsweiler 
bedichen bellen, warn man den armen zum galgen führt.“ 


) Liber den Marftrichter vgl. Sidel, a. a. D. S. 457. 
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In jeiner alten Bedeutung, namentlich auch als jtellver- 
tretender Richter, erhielt fich der Schultheiß da, wo ihm fein 
Gentenar gegenüberjtand,, jo in Friesland und Baiern. Dem 
geforenen Gografen gegenüber bewahrte der oftfälijche Schultheik 
jeine alte hochangejehene Stellung an der Seite des Grafen'). 
Die Bezeichnung des holfteinischen Schultheißen ala „Oberbote“ 
deutet noch darauf hin, daß das Unteramt des FFronboten erit 
durch weitere Delegation aus dem jeinigen entitanden ijt. Nad)- 
dem an die Stelle des geforenen Gografen der belehnte Gograf 
getreten war, fand auch bier diejelbe Verjchmelzung wie bei den 
fränfifchen und alamannijchen Centgrafen ftatt, nur hie und da 
wurde der frühere Schultheiß zum Obergografen. 

') Vgl. meine Ausführungen Zeitichr. j. Rechtögeih., N. &., germ. 
Abth. 5,54 ff; 7,1 Fl. 


Zur Rettung des Gejchichtichreiberd Francesco 
Guicciardini, 


Von 
Ö. Walk. 


Die istoria d'Italia des Francesco Guicciardini, die ungefähr 
zwei Jahrzehnte nach jeinem Tode veröffentlicht wurde, hat bald 
nah ihrem Grjcheinen jchwere Angriffe in Florenz erfahren. 
Sie rührten von politiichen Gegnern des Berfajlerd ber, die 
jeine Wahrheitöliebe zu verdächtigen juchten. Mit der Zeit ver- 
tummte der Widerjpruch und das nachgelajjene, unfertige Werf, 
das der Autor, als er im Sterben lag, zu verbrennen bejohlen 
hatte, errang großartige Erfolge. Es bejtimmte fortan die Auf- 
jajjung der vorgeführten Epoche und bildete die Grundlage der 
jpäteren Erzählungen. 

Dies änderte jich, als Ranfe in der berühmten Beilage zu den 
Gejchichten der romanischen und germanijchen Völker vom Jahre 
1824 die istoria d’Italia einer jchonungslojen Kritif unterzog. 
Er fam zu dem Ergebnis, „dah dieje Geichichte .... zum guten 
Theil aus anderen Büchern, ohne bejondere Forihung zujammen- 
getragen jei!), daß ein großer Theil derjelben, die Reden, feines: 
wegs hiftoriiche Monumente, jondern Übungen der Redekunft, 
dab wichtige Fakten ganz entitellt, Verträge verändert, und 
Wunder erzählt jeien, die jich nie begeben, daß die Darjtellung, 


»@. 15, 19 u. 87 der erften Nusgabe von 1824 lautet die Ber: 
urtheilung nod) jtärter. Doc wurden dieje Stellen jpäter geändert. 
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die der Berfajjer von jeinem eigenen Verhalten gibt, mindeftens 
großen Zweifeln unterliege“, kurz, daß in dem umfafjenden 
Werke nur etwas wahrhaft Driginales jei, die Discorfi. 

Diesmal ging der Angriff nicht von politischen Feinden aus, 
deren Hauptmafje die Berleumdung ift, jondern von einem fühlen 
und befonnenen Forjcher, der jeinen Tadel mit den Worten ver- 
brämte: „ich wollte diejen Schriftiteller von Herzen gerne loben 
und rühmen“. Jedoch, wie jchlimm fam er weg! Nichts wurde 
gutgeheißen, als die in jeine Gejchichte verwebten Erörterungen. 
Seine Erzählung wurde verworfen, jein -Charafter angetajtet. 
Noch mac zwei vollen Menjchenaltern urtheilte der verdiente 
Gejchichtichreiber der Ddeutihen Hiltoriographie, Francesco 
Guicciardini jei „in feiner Autorität in’8 Herz getroffen worden“, 

Sp unbedingt war das doch nicht der Fall. Denn Rantfe 
hatte ein gutes Stüd über das Ziel hinausgeichojien. Das 
zeigte fich, als in den Jahren 1857—67 die opere inedite di 
Francesco Guicciardini erjchienen. Alles blidte mit Berwun- 
derung auf diejes® Denkmal geijtiger Größe. Der KBolitifer 
Gniceiardini jtrahlte da in neuem Glanze!), aber auch der 
Geichichtjchreiber gelangte zu jeinem Recht; er feierte gewiljer- 
maßen ein Auferitehungsfeit. Denn aus jeinem Nachlaß kam 
auch eine unbekannte Florentiner Gejchichte zum Borjchein, die 
er in jungen Jahren (1509) niedergejchrieben hatte. Sie be 
mwährte alle Vorzüge jeines reichen Geiltes und überrajchte durch 
tiefe Sachfenntnis und große geichichtliche Treue. Sie wurde 
nachher mit anderen Schriften jeiner istoria d’Italia zu Grunde 
gelegt und diente auch da al3 Quelle, wo Nanfe fremde Federn 
hatte erkennen wollen. 

Mit der Gelajjenheit eines Mannes, der nur nad Er: 
fenntnis und Wahrheit ringt, ging Nanfe im Jahre 1874 an 
die Überarbeitung jeiner Eritlingsjchrift für jeine jämmtlichen 
Werke. Er jah jett Guicciardini mit milderen Augen an, wie 


ı) Gavour joll nach dem Durchlejen der erjten Bände geäußert haben: 
„Das war ein Mann, der die Gejchäfte wirklich und viel bejier al8 Macchia- 
velli kannte.“ 
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er 3. B. jeinen Blid nicht mehr graujam jand, jondern jtrenge, 
und juchte nach einem Ausgleich zwiichen jeiner früheren Anficht 
und den Ergebnifjen jpäterer Forjchungen. Seine Kritif der 
istoria d'Italia erhielt er im Ganzen aufrecht, aber er machte 
nachträglich die nöthigen Einschränkungen und nahm die völlige 
Berwerfung der Erzählung Suicciardini’S mit ausdrüdlichen Worten 
zurüd. In feinjinniger Weile würdigte er die hohe Bedeutung 
des Schriftitellers für die neuere Gejchichtichreibung und wurde 
jeinem Werfe durch die Bemerkung gerecht, e8 werde immer als 
eine der großen hiltorischen PBroduftionen, die wir bejigen, be- 
trachtet werden müjjen. Aber der harte Vorwurf, jeine eigenen 
Erlebnifje abjichtlich faljch bejchrieben zu haben, blieb Guicciar- 
dDini nicht erjpart; er wurde in der neuen Ausgabe in Ranfe’s 
jämmtlichen Werfen eher verjtärft alö gemildert. 


Nun aber nahm ich Villari jeines Lamdsmannes ant). Er 
hatte das Glück, mehrere durchkorrigirte Handjchriften der istoria 
d’Italia und den Stoff, welcher ihr zu Grunde liegt, im Archiv 
des Haujes Guicciardini jorgfältig prüfen zu fünnen. &3 ergab 
jich, daß der Gejchichtichreiber viel mehr zeitgenöfjiiche Schrift- 
jteller — einige davon jind längjt verjchollen — und viel mehr 
amtliche Schriftitüde, als Ranfe annahm, verwerthet hat, ja daß 
der Kern jeiner Vorarbeiten und der Grunditod jeiner Erzählung 
aus Florentiner Gejandtichaftsberichten beiteht.. Die Auszüge 
daraus jind noch vorhanden. Guicciardini hat fie am Rande 
mit Barallelitellen aus anderen Quellen verjehen. So umfichtig 
ging er zu Werfe. 

Minder volljtändig, als dieje zwingende demonstratio ad 
oeulos, gelang Billari der VBerjuh, Guicciardini’3 Schilderung 
jeiner eigenen Wirfjamfeit Ranfe gegenüber zu rechtfertigen. Er 
begnügte jich mit dem Nachweis, daß die bejtrittene Darftellung 
feineswegs widerlegt, noch unmwahrjcheinlich jei; aber ein un- 
anfechtbares, pojitives Zeugnis zu gunften der Erzählung 


ı, „Einige Bemerkungen über die Storia d'Italia des Fr. Guicciar- 
dini* in dem jchönen Werte: „Niccolo Mackhiavelli und jeine Zeit“ von 
Pasquale Villari. Deutihe Ausgabe von Bernhard Mangold 3, 377 ff. 

Hiftorische Zeitichrift N. F. Bv. XLII 14 
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wußte er doch nicht vorzubringen. Sollte es eben unmöglich 
jein, Guicciardini von der Beichuldigung gefliffentlicher Entitellung 
jeiner Erlebnijje loszujprechen und mit dem Geichichtjchreiber den 
Menjchen wieder zu Ehren zu bringen? Die Antwort lautet: 
nein, es it nicht unmöglich. 

Die folgenreichite Handlung des Wolitiferd Guicciardint 
war, wenn jeine eigene jpätere Erzählung in der istoria d’Italia 
richtig ijt, jeine Beihülfe bei der Beichwichtigung des erjten 
Florentiner Aufitandes im Frühjahr 1527. 

Bei der Annäherung der faijerlihen Truppen, die unter 
Bourbon nad) Rom marjchirten, geriet die Herrichaft der Mediceer 
in Florenz in’® Wanfen, wie vordem beim Anrücen des franzü- 
jiichen Heeres, das der König Karl VII. nad) Neapel führte. 
Die oberjte Regierungsgewalt der Stadt und Republif lag nicht 
in den rechten Händen. Silvio Baflerini, Kardinal von Cortona, 
welcher jie ald Bertrauensmann des Papites Clemens VII. und 
jeiner jugendlichen Neffen Hippolit und NAlerander Medici jeit 
mehreren Jahren ausübte, war ein rechtlicher, aber rücdjichts- 
(ojer, geichäftsunfundiger Geiftlicher, der durd,) Härte und Un- 
veritand die Gemüter erbitterte!). Alle Parteien grollten ihm. 
Die Florentiner Jugend verlangte längit nad) Waffen, um jich, 
wie fie jagte, der Soldaten zu erwehren?); das Haupt der 
Signoria, der Gonfaloniere di Giuftizia Luigi Guicciardini, des 
Gejchichtichreibers älterer Bruder, unterjtügte ihre Forderung ; 
aber der Kardinal von Cortona zögerte, bi® es zu jpät war, 
die Gewährung hin. 


) Vgl. die Schreiben Francesco Guicciardini’S an den päpjtlichen 
Ranzleipräfidenten vom 24., 26. und 29. April 1527 aus Florenz in den 
Opere inedite di Fr. Guiceiardini 5, 417 ff., welche die wegmwerfendjten 
Urtheile über die Verwaltung des Kardinal® von Cortona enthalten. Außer: 
dem: Marco Foscari, relazione di Firenze vom Jahre 1527 bei E. Alberi, 
Relazioni degli ambassiatori Veneti, Serie II, vol. I, p. 49—86. 

2) Welhe Soldaten zunächjt gemeint waren, erjieht man aus dem 
Sommario della Storia d’Italia dal 1511 al 1527 composto da Francesco 
Vettori, herausgegeben von A. Reumont. Appendice all’ archivio storico 
Italiano. Firenze 1848. Tomo VI p. 377. Die Florentiner fürchteten 
die zügelloje Soldatedta der Kiga jajt nocd mehr al& die des Kaifers! 
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Am Freitag in der Dfterwoche, den 26. April, fam der 
Zumult zum Ausbruch. Eben ritt Cortona mit Hippolit von 
Medici und anderen Verwandten des Bapjtes Clemens VII. aus 
der Stadt hinaus, als die Florentiner Jugend unter dem Rufe 
popolo, popolo! libertä, liberta! den Balajt erftürmte und vom 
Magijtrat die Achtserkflärung gegen die Mediceer erzwang. Das 
Gerücht fand Glauben, Cortona jei geflohen, während er mit 
jeinen Begleitern dem Feldhauptmann der Berbündeten, dem 
Herzog von Urbino, entgegengeritten war, welcher die Truppen 
der Liga zum Schuge der Stadt heranführte. Auf die Nachricht 
von dem Aufruhr eilte der Kardinal von Cortona nach Florenz 
zurüd. Mit ihm kamen die Führer des ligiftiichen Heeres, der 
Herzog von Urbino und der Markgraf von Saluzzo. 1500 Sol- 
daten lagen noch in der Stadt zerjtreut. Sie wurden aufgeboten 
und jäuberten den Plat von der bewaffneten Menge. Aber der 
Palajt widerjtand. Die Aufrührer, deren Zahl 600 überjtieg, 
hielten ihn bejegt. Sie gaben einige Schüfje ab, die fünf oder 
jech8 Soldaten töteten, jchleuderten Steine aus den Fenitern und 
läuteten die große Glode!), um das Bolf zu Hülfe zu rufen. 
Da der Tag fich neigte, drang der Herzog von Urbino auf baldige 
Entjcheidung; er wollte vor Einbruch der Nacht Herr des Palajtes 
jein: wenn nicht durch Güte, jo durch Gewalt. Unverweilt traf er 
Vorkehrungen, um venetianisches Fubvolf nach Florenz zu ziehen. 
Kam e8 zum Sturm auf das NRathhaus, jo war das Leben der 
Aufftändischen, die zum Theil aus den eriten Gejchlechtern 
itammten, und die Sicherheit der Stadt auf's Außerfte gefährdet. 

Ein italienischer Heerführer in franzöfischen Dienjten, ede- 
rigo da Bozz0lo aus dem Haufe Gonzaga, unterzog ich der 
Aufgabe, das drohende Unheil abzuwenden. Er eilte zu den 
Empörern, unter denen Viele waren, die den ritterlichen Kriegs- 
mann jchägten, und juchte fie zur Übergabe des Rathhaujes 
zu bejtimmen, indem er ihnen Berzeihung für das Gejchehene 
anbot. Er richtete aber nichts aus und verließ die Trogigen 


ı) Als Alejandro Medici, der erjte Herzog von Florenz, zur Regierung 
gelangte, ließ er diejes Zeichen der alten Freiheit in Stücde jchlagen. 
14* 
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mit dem Entichluß, dem Kardinal von Cortona gemwaltjames 
Einjchreiten anzurathen, da das Rathhaus leicht zu nehmen jei. 
Unterwegs traf er jeinen Kriegsfameraden, den päpjtlichen Be: 
jehlshaber Francesco Guicciardini, der ihm voller Sorgen über 
die Veranftaltungen Urbino’8 und die Abfichten Cortona’s ent- 
gegengegnangen war. Bozzo0lo erzählte von der Hartnädigfeit 
der Aufitändiichen und der Ausjichtslofjigfeit ihres Widerjtandes 
gegen ein bewaffnetes Vorgehen. Da beichwor ihn uicciar- 
dini, nicht DI im’s Feuer zu gießen und auf die Rettung 
des Rathhaufes und der Stadt bedacht zu jein. Wer fünne für 
die Folgen eines verzweifelten Kampfes einjtehen? Wolle er 
der Urheber entjeglichen Unglüds werden? Bozz30lo wurde 
anderen Sinnes. Er ließ ich überzeugen, daß man dem Papite 
befjer diene, wenn man den PBalajt durch Güte gewinne, als 
wenn man ihn zurücderobere, und berichtete Cortona im Sinne 
einer Verftändigung mit der aufrühreriichen Jugend, wie 
Buicciardini gerathen hatte. Er behauptete, nur die Furcht 
vor Strafe halte die Aufitändiichen ab, den Palajt zu über: 
geben, den man jchwer bewältigen fönne; denn er jei gut 
befejtigt und habe viele Vertheidiger. Zudem jei zu befürchten, 
daß bei einem Angriff die ganze Stadt fich erhebe und zum 
Entjag berbeieile. 

Hierdurch wurde Cortona auf den Weg der Berjühnung 
gewiejen, den er bereitwillig einichlug. Er ließ durch Federigo 
da Bozzolo und Francesco uicciardini, dejjen Bruder der 
wichtigite Mann im Palajte war, ein gütliches Ablommen an- 
bieten. &8& fonnte den Beiden nicht jchiwer werden, mit ihrem 
Vorjchlage durchzudringen, da die Soldaten Urbino’s bereits 
die Stadt erfüllten und das Volk in Ruhe verharrte. Der Gon: 
falöniere di Giuftizia Mefjer Luigi Guicciardini trat für das 
Abkommen ein. Die aufrühreriiche Jugend widerftrebte nicht 
länger der Annahme, verlangte aber als Sicherheit eine fürm- 
liche Vertragsurfunde, bevor fie das Rathhaus räumte. Eine 
folche wurde zugeitanden, von PVettori verfaßt und von den 
Würdeträgern der Medici und der Liga unterjchrieben. Erjt als 
der Gonfaloniere das Dokument in Händen hatte, verließ die 
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Jugend den Palajt, den fie micht vertheidigen konnte, und die 
Ruhe fehrte zurüd, allerdings nicht auf lange. 


Sp erjcheint der Hergang in glaubwürdigen Berichten aus 
dem Jahre 1527, auf denen unjere Darjtellung fußt, und jo 
erzählte ihn später Srancesco Guicciardini in jeiner istoria 
d'Italia). Doc jtellte er jeinen Antheil mit dem veizbaren 
Selbitgefühl des gefallenen Staatsmanned in das hellite Licht 
und jchloß mit der Verficherung, er habe gleich nad) der That 
bei Allen das höchite Zob, aber in der Folge den größten Undanf 
geerntet. Denn der Kardinal von Cortona habe ihm vorgeworfen, 
bejorgter gewejen zu jein für das Wohl jeine® Bruderd und 
der ‚zlorentiner Bürger, als für die Größe der Mediceer, deren 
Herrichaft mit Blut und Waffen auf immer hätte begründet 
werden fünnen; und das Bolf habe ihn beichuldigt, zu guniten 
der Mediceer die Gefahren übertrieben und die Räumung des 
Rathhanjes ohne Noth bewirkt zu haben. 


Ganz denjelben Geift athmet das große Bruchitücd einer 
Selbitanflage und Selbjtvertheidigung von Guicciardini'3 Hand, 


das aus jeinem Nachlab bekannt geworden ijt?). Mittels der 
Fiktion einer gerichtlichen Verhandlung erörtert unjer Geichicht- 
ichreiber, wohl um’s Jahr 1530, das Für und Wider einiger 
Beihuldigungen, die vou der Florentiner Bolksherrichaft gegen 
ihn erhoben wurden. Da bildet jeine Dazwijchenfunft am Tage 
des heiligen Marcus im Jahre 1527, jeine Ängjtigung und Ein- 
ihüchterung der Empörer und die Auslieferung des Rathhauies, 
die ihm zur Xajt gelegt wird, einen wejentlichen Bunft der 
Anklage. Er ericheint darin verderblicher für Florenz, als Alfi- 
biades für Athen und Sulla oder Cäjar für Nom. Denn dieje 
hätten eine altersjchwache Freiheit, die im Sterben lag, unter: 


drüct, Guicciardini aber eine wiederauflebende am Tage ihres 
Erwachens. 


1) Bud; 18 der Istoria d’Italia di M. Francesco Guicciardini, 
gentiluomo Fiorentino. Milano 1803. 9, 215 fi. 


») Opere inedite di Francesco Guicciardini. Firenze 1867, 
10, 1522355. 











D. Wal, 


Schon dieje wenigen Worte geben einen Begriff von dem 
Werthe, den der jelbjtbewußte Manı jeinem damaligen Ein- 
greifen beimißt. Sie zeigen aber auch, wie unrichtig die Ber: 
muthung it, Guicciardini’S Neffe Agnolo habe jich bei Heraus- 
gabe der istoria d'Italia aus Vorliebe für jeinen Onfel, den 
Autor, ruhmredige Änderungen am Terte erlaubt. Auch in 
moralijcher Hinficht wird nicht viel gewonnen, wenn man den 
Vorwurf der Täujhung vom Onfel auf den Neffen abwälzt. 


Mag Guicciardini immerhin die Bedeutung jeines Auftretens 
vom 26. April überjchägen, mag jeine jpätere Darjtellung „des 
Tages von San Marco“ nicht frei von Effefthajcherei und von 
Eigenlob jein, eine Entjtellung oder Änderung der Thatjachen 
läht er fich nicht zu Schulden fommen. Denn die von ihm be 
richteten und von jeinen Widerjachern angezweifelten Vorgänge 
werden bis in’s Einzelne von einem Zeugen betätigt, der ale 
unanfechtbar betrachtet werden muß: — von dem Gonfaloniere 
di Giuftizia des Jahres 1527. 

E3 gibt anonyme Denfwürdigfeiten, betitelt sacco di 
Roma, welche im Sommer 1527 gejchrieben, aber, wie es 
icheint, erjt nach dem Sahre 1537 handichriftlich veröffentlicht 
und dem zweiten Herzog von Florenz, Cojimo, gewidmet 
wurden. Darin wird der Kampf zwiichen der heiligen Liga 
von Cognac und dem Kaijer Karl V., der zur Eroberung und 
Plünderung von Rom und zur Gefangenjchaft des Papjites 
Clemens VII. führte, unbefangen und treu gejchildert. Am 
werthvolliten ift die Bejchreibung der Florentiner Ereignifje, von 
denen oben die Rede war. Hier erweilt jich) das Werfchen als 
eine Quelle erjten Ranges; denn der ungenannte Berfafjer, der 
fih auf einmal zu erfennen gibt, bezeichnet fich jelbjt als den 
damaligen ®onfaloniere di Giujtizia und weiterhin als den 
Bruder des Francesco Guicciardini. Schon Ranfe hat das be- 
merft und im Jahre 1847 in einer fritiichen Beilage zu jeiner 
Deutichen Gejchichte im Zeitalter der Reformation gejchrieben'): 


ı Über ein im Jahre 1837 zu Rom erjchienenes apofryphes Gejchichts 
werk, 2. v. Rante’8 jümmtliche Werte, vierte Auflage, 2, 353 f. 
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„Sch geitehe, dab mir durch dieje Betrachtungen der sacco di 
Roma eine Autorität befommt, die ich ihm früher jelber nicht 
beigelegt Hatte.“ Er nennt ihn „eine gleichzeitige beachtenswerthe 
Quellenjchrift“, macht aber zu guniten Francesco Guicciardini’s 
ipäter feinen Gebrauc) davon. 

In dem angeführten Büchlein jtellt auch der Gonjaloniere 
Mefjer Luigi Guicciardini jein Licht nicht unter den Scheffel, 
aber er gibt dem Bruder, was des Bruders ilt. Die Erzählung 
des Einen im sacco und die des Anderen in der istoria d'Italia 
berühren fich jo nahe, dak man lange Zeit auch die Kleine Schrift 
Luigi’S für eine Arbeit jeines Bruders, des Gejchichtichreibers, 
hielt. Es erflärt das auch die befremdliche, jchier unbegreifliche 
Thatjache, daß man feinen Werth auf die große Übereinftimmung 
der beiden Autoren legte und in dem Bericht des sacco feine Recht- 
fertigung der Schilderung in der istoria d'Italia jah. Wie denn der 
grimmigite Gegner des verjtorbenen Hiitorifer8 mit jcheinbarem 
Grunde behaupten fonnte!), Francesco Guicciardini rühme fich 
jeines Eingreifens aus Eiferjucht auf jeinen Bruder, den einjtigen 
Sonfaloniere. So durfte derjelbe Gegner die Umjtimmung des 
angriffslujtigen Federigo da Bozzolo durch Francesco Guicciar« 
dini, die Luigi jchon zu einer Zeit erzählte, wo Bozz0lo nod) 
am Leben war, als jpätere freie Erfindung des Gejchichtichreibers 
verjpotten. Auch ließ cr das jchriftliche Abkommen zwijchen den 
Aufftändiichen und der Regierung Francesco Guicciardini als 
Doktor der Rechte entwerfen, während im sacco di Roma und 
in der istoria d'Italia fein Wort davon verlautet und der glaub- 
würdige Vettori?), der geijtvolle Freund Macchiavelli’s, jich jchon 
im Jahre 1527 ausdrüdlich ald Verfafier befannte. 

Die Wahrhaftigkeit des Gejchichtjchreibers Francesco Guicciars 
dini und die Treue der Erzählung jeiner eigenen Erlebnifje am 


!) Apologia de’ Cappucei di Jacopo Pitti veröffentlicht von Monzani 
im Arch. storico Italiano. Firenze 1853. Tomo 4 parte 2 p. 335. 

2) Sommario della Storia d'Italia a. a. DO. ©. 378. Dieje gedrängte 
Überfiht von nur 100 Drudjeiten, die durch) Inhalt und Geijt manden 
Holianten aufiwiegt, wurde im Jahre 1527, al3 in Florenz die PBeit graffirte, 
von Bettori auf dem Lande gejchrieben. 
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26. April 1527 ift aljo durch einen gleichzeitigen, achtungswerthen 
Autor bezeugt, der am genannten Tage eine hervorragende Rolle 
jpielte. Wohl war er der Bruder unjeres Hiftoriferd, aber er 
hatte fein Interejje, ihm bei der gütlichen Beilegung der Floren- 
tiner Revolte größere Erfolge zuzujchreiben, als ihm wirklich zu: 
famen, weil dies nur auf Koften feiner eigenen Berdienjte als 
Gonfaloniere geichehen fonnte; denn auch er bemühte jich um 
ein friedliches Abkommen. 

Gegenüber diejem gewichtigen pofitiven Zeugnis wollen die 
weiteren Einwendungen, welche noch gemacht wurden, nicht mehr 
viel bejagen. Sie gründen fich auf das Stillichweigen anderer 
Autoren und jind bereits von Billari befriedigend erledigt. Auch 
bemerft er ganz mit Necht, daß der in neuerer Zeit veröffent- 
lichte Brief, den Francesco Guicciardini noch am 26. April an 
den päpitlichen Datar jchrieb!), die Darjtellung in der istoria 
d'Italia (und im sacco di Roma fügen wir bei) im Wejent- 
lichen bejtätigt. Sehr geichidt weih der bejorgte Florentiner 
Optimat den päpjtlichen Staatsmann vorzufehren und, was zum 
gröheren Vortheil der Stadt Florenz geichehen war, als Bor- 
theil des Papites Clemens und der Mediceer hinzuftellen. Seinen 
eigenen Antbeil an dem gütlichen Abkommen berührte er joweit, 
als er offenfundig war. Aber er jchwieg von dem, was er 
‚sederigo da Bozz0lo unter vier Augen gejagt hatte. Er rechnete 
wohl im Voraus mit dem päpjtlichen Unwillen über eine Ber: 
einbarung, die den Aufruhr legitimirte. Wenigitens hatte er 
Grund dazu, wie die nächjte Zukunft lehrte. Denn der heilige 
Bater mißbilligte das Übereinfommen, und dem beichwichtigten 
eriten FFlorentiner Aufitand folgte rajch ein zweiter, welcher die 
Herrichaft der Mediceer über den Haufen warf. 


!) Fr. Guicciardini al Datario. Firenze, 26. aprile.. ÖOpere in- 
edite 5, 421 no. 171. 


Ahtundzwanzig Bulletins über den Wohlfahrtsausfhuf.') 
Von 


5. Glagan. 


In dem literarischen Nachlaß Lord Grenville’s, des befannten 
Minijters des Auswärtigen unter dem jüngeren Pitt, jind von 
der engliichen Historical Manuseripts Commission eine Reihe 
Yulletins aufgefunden worden, die über den Wohljahrtsausichuß 
recht interefjante Aufichlüfje verjprechen. Schon vor zwei Jahren 


wurden jie im 2. Bande der jog. Dropmore Papers ver- 
öffentlicht?), blieben jedoch unbeachtet, bi® jüngjt ein engliicher 
Foricher in der Cosmopolis®?) auf fie aufmerkjam machte. Herr 


ı) € ift für den Verfafjer eine angenehme Pflicht, an diejer Stelle des 
berühmten englijhen Gelehrten Lord Y. E. E. Dalderg-Acton in ehrfurdt- 
voller Dankbarkeit als desjenigen zu gedenten, der ihn zu der folgenden 
Unterfuhung anregte und ihm durd eingehend begründete fritiiche Zweifel 
den einzujchlagenden Weg wies. 

®) Historical Manuscripts Commission, Fourteenth Report, 
Appendix, Part V, ?, 456 f. London 1894. 

») Cosmopolis, Augujtheit, 2, 374 fi. Oscar Browning, The Comite 
le Salut Publie in the light of recent documents. Schon vor der Arbeit 
Browning’3 erjchien in den beiden Juliheiten de8 Correspondant (©. 115 
bis 133 und S. 235— 263) ein Artikel des Marquis v. Nadaillac über unjer 
Thema unter dem Titel: Les archives de Dropmore. — Rapports secrets 
sur la revolution frangaise. Aus den Schlußworten des Aufjages erfieht 
man, dab der Berfajier nicht ala Foricher, jondern al Parteimann das 
Vort ergriff. Da er mit feinem Auszuge aus den Bulletins im wejentlichen 
politiihe Zwede verfolgte, jo begreift man leicht, daß ihn die methodologijche 
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Browning bejchränfte jich darauf, dieje Dokumente zu bejchreiben 
und aus ihnen das hervorzuheben, wodurch fie voraussichtlich 
unjere hiltorijchen Kenntnifje erweitern dürften. Sollten jie, 
bemerft er, für glaubwürdig befunden werden, jo müßte die 
Tragödie der Schredensherrichaft von neuem gejchrieben werden. 
Und diejer Behauptung fann man nur zujtimmen. Denn wer 
hat von einer Theilnahme des Abbe Sieyes an den Verhandlungen 
des Wohlfahrtsausichufjes bis jegt gemußt? Hat man ihn doch 
als den ewig fjtummen Zujchauer bei allen Schredensthaten 
Nobespierre's, als den in fich zurücgezogenen, jeigherzigen Philo- 
jophen oft genug getadelt. Aber nach unjeren neuen Berichten 
hätte er eine hervorragende, eine furchtbare Rolle in der zweiten 
Hälfte des Schrecdensregimentes gejpielt, eine Rolle, die ihn nicht 
nur als Helfershelfer an die Seite Robespierre’3, jondern ale 
den Urheber der gräßlichiten Schandthaten noch über diejen 
blutigen Demagogen jtellen würde. Danad) wäre e8 Gieyes 
gewejen, der den Parijer Stadtrath zur Abjchaffung des religid- 
jen Kultus antrieb; Sieyes, der die Ermordung Danton’3 durd)- 
jegte; Sieyes, der die Hinrichtung der Madame Elijabeth) erzwang; 
Sieyes endlich, der auc den unmiündigen Sohn Zudwig’s XVI. 
aufs Schaffot bringen wollte. Dabei zeigt der Abbe eine 
dämonijche, jchier unüberwindliche Willensftärfe, die jeine Geftalt 
über gewöhnliches Menjchenmaß hinauszuheben jcheint. Im Augen: 
bliden, wo jelbit Nobespierre zaghaft vor der enticheidenden 
That zurücbebt, treibt ihn der finftere Sieyes zum Entjchlub. 

Auch über Parteiungen im Wohlfahrtsausichuß geben unjere 
Dokumente neue Aufichlüffe. So jollen fich Robespierre und Saint- 
Jujt in den Monaten vor dem neunten Thermidor al3 entjchiedene 
Gegner gefühlt und erbittert der eine auf den Sturz des andern 
hingearbeitet haben. Kurz, e8 begegnet uns eine Fülle un- 
befannter IThatjachen, welcdye die Bulletins, falls jie fi) glaub: 
würdig erwiejen, zu einer Quelle eriten Ranges erheben würden. 

Herr Bromning fündigt uns an, daß über ihre Zuver: 
fäfjigfeit ein harter Streit entbrennen werde; er jelbjt wollte 


Stage, inwieweit der neuen Quelle Glaubwürdigfeit anhajte, nicht ernftlic 
beichäftigt hat. 
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jich an demjelben noch nicht betheiligen. Doch ift er nicht jo 
unparteiiich, al3 er jcheint. Das erjieht man leicht aus einem 
Bergleiche jeiner Inhaltsangabe mit den Originalen. Sein 
Zweifel, er nimmt an, daß die Bulletins eine eingehendere 
Prüfung beitehen werden. Auch it c8 Herr Bromwning, der 
auf Sieyes den erjten Stein jchleudert, indem er ihm der Züge 
zeiht. Sollte jein Citat aus Sainte-Beuve wirklich jo unbedingt 
die Theilnahme des Abbe an den Berathungen des Wohlfahrts- 
ausichuffes beweijen ? 

Doc wir fommen auf diejen Bunft im Laufe der folgenden 
Unterfuhung zurüd. Ihren Kern joll die Frage bilden, ob 
Sieyes von den jchweren Beichuldigungen, welche die Bulletins 
gegen ihn erheben, freizujprechen ift oder nicht. 


I 


Zunädjt haben wir nad) dem Berfafjer unjerer Quelle zu 
forjchen. 


Tragen wir vorläufig die jpärlichen Bemerkungen zujammen, 


die jich über ihn in den Depeichen jelbit finden. 

Am 9. November 1793 berichtet Francis Drafe, der eng: 
fiiche Gejchäftsträger in Italien, von Genua aus dem Lord 
Grenville, er jei in der Lage, jeiner Note einen in’3 einzelne 
gehenden Bericht über die Sigung des Wohlfahrtsausjchufjes 
vom 2. September beizufügen. Derjelbe jcheine glaubwürdig, 
da er von einer Perjon herrühre, die als Sefretär bei dem 
Ausschuß verwendet werde. Der Berichterjtatter jei fein Jako: 
biner, jondern verberge unter der Maske des radikaljiten Yako- 
binismus jeine eigentliche Gefinnung. Sein Name wird uns 
nicht genannt. Mit diefem Sekretär jteht der engliiche Gejchäfts- 
träger nicht in unmittelbarer Verbindung, was jchon die Worte 
andeuten: Lord Mulgrave will explain to your Lordship 
the route by which his communications are transmitted to 
me. Daß e8 zwijchen beiden eine Mittelöperjon gibt, geht aus 
dem zweiten Bulletin ficher hervor. Während das erite jich ala 
ein jtreng jachliches Protofoll der im Wohljahrtsausjchuß ges 
pflogenen Berhandlungen darjtellt, wo die BPerjönlichkeit des 
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Berjaffers nicht im mindeiten hervortritt, trägt das folgende den 
freieren Charakter einer brieflichen Mittheilung. Hier beruft jich 
der Verfafier ausdrüclich bei jeinen Angaben auf das Zeugnis 
royalijtiicher Agenten in Paris. Es lajien Wendungen, wie 
ceux qui m’ecrivent oder mes amis sont persuades!) den 
fiheren Schluß zu, daß wir ed mit einem Korrejpondenten zu 
thun haben, der nicht in Paris weilt, jondern von Gefinnungs:- 
genofjen über die politische Lage in der Hauptitadt briefliche 
Auskünfte erhält, die danıı von ihm weitergegeben werden. In 
Kr. 8 (S. 415) erwähnt er einmal einen gewiffen Nobelin in 
Galais und bezeichnet ihn als agent intermediaire du Comite 
de salut public avec ses correspondants en Angleterre. 
Wie Nobelin zwijchen dem Ausichuß und England wird unier 
Korrejpondent zwijchen Baris und Drafe vermittelt haben. Auch 
den Namen diejes Mittelmannes nennt Drake nie; er cjarafterijirt 
ihn uns aber zweimal (S. 552. 567) als entjchiedenen Royalijten, 
der in engiter Verbindung mit den Grafen von der Provence 
und von Artois und den Häuptern der Imjurgenten in der 
Bendee jtche. Der Storreipondent jelbjt erwähnt oftmals (S. 463. 
527. 530. 563. 577), daß er oder feine Freunde in Paris 
Briefe von Nochejaqueleine und Charrette erhalten haben. 
Einen weiteren wichtigen Fingerzeig geben uns die Akten des 
BarijerRevolutionstribunals. In dem Prozeß, den der Wohljahrts- 
ausichuß gegen jein Mitglied Herault de Sechelles im März 1794 
einleitete, jpielte der erite Bericht unjerer Depeichenreihe eine 
beveutiame Rolle. Am 23. Oftober 1793 hatte der jpanijche 
Geichäftsträger in Wien Las Cajas an den Jakobiner Henin, 
der fich al3 franzöfiicher Nefident in Konjtantinopel aufhielt, 
einen Brief gerichtet, in welchem er mittheilte?), der Miniiter 
des Auswärtigen, Forgues, habe ihn, Henn, im Wohlfahrtsaus- 
ihuß der Unterjchlagung geheimer Fonds beichuldigt. Er gibt 
ihm daher den Rath, von den Nepublifanern, die jeine Dienite 
!) Dropmore Papers (im Folgenden D. P. abgekürzt) ©. 462 f., vgl. 


pe 


aud) ©. 528 die Wendung: On repond enfin dans une lettre du 8 etc.; 
vgl. au ©. 578 5. 


®) Robinet, Le proces des Dantonistes. Paris 1879. ©. 498 ji. 
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jo jchlecht lohnen und ihn eincd Tages der Guillotine überliefern 
würden, abzujallen und in das Lager der Koalition überzugehen. 
Um den Jafobiner von der Nichtigfeit jeiner Angaben zu über- 
zeugen, gab Las Cajas einen wörtlichen Auszug aus dem Pro- 
tofoll über die Sigung des Wohlfahrtsausjichufjes am 2. Sep- 
tember, wie wir es in Nr. 1 unjerer Korrejpondenz von Drafe 
vor und haben, doch nur Diejenigen Stüde, die fi) auf die 
Perjon Henin’8 bezogen. Prahleriich fügte er hinzu: Ceci est 
tir, mon ami, d’un protocole secret de vos plus secrötes 
affaires, eerit jour‘ pour jour. Comptez sur la verite des 
faits. Henin jandte dad Schreiben Las Cajas’ jeinem Minijter 
ein. Forgues theilte e8 Robespierre mit, der darüber furchtbar 
erichraf. Infäme violation des secrets du Comite, bemerfte 
er zu dem Vorfall in jeinem Notizbuche, soit de la part des 
commis, soit de la part d’autres personnes.... Chassez 
surtout le traitre qui siegerait dans votre sein!). Als er 
ji Herault’S entledigen wollte, bejchuldigte er ihn, an den 
ipanischen Gejandten die Berathungen des Ausjchufjes verrathen 
zu haben; es war das eine aus der Zuft gegriffene Berdächtigung, 
die am beiten das vervollitändigte Protofoll, wie e8 uns vor- 
liegt, widerlegt hätte: denn Herault ericheint da nicht im 
günitigiten Lichte. 

Wie aber ift Las Cajas in den Bejig des Bulletins Nr. 1 
gefommen ? Aus den Aufzeichnungen eine® Cmigranten, des 
Barons dv. Guilhermy, erfahren wir, daß der jpaniiche Gejandte 
zu den intimen Berathern des Grafen von Provence gehörte, 
daß er jogar manchmal von Benedig, jeiner jpätern Nefidenz, 
nac) Verona gerufen wurde, wenn dort die Häupter der Emi- 
gration ihren Staatsrath um ich jammelten?). In diejer Eigen: 
Ichaft werden ihm auch unjere Bulletins mitgetheilt worden jein; 
er hat fie jogar mindeitens achtzehn Tage früher als Drafe 
erhalten, wie das Datum jeines Briefe® an Henin — der 
23. Oftober — lehrt. 


») Robinet, a. a. D. ©. 338 j. 
Papiers d'un &migre (du baron de Guilhermy). Paris 1886. 
©. 46 ff. 52. 
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Wir hören ferner, dat Las Cajas jowohl wie Drafe mit 
dem Grafen d’Antraigues, der von Verona aus den gejammten 
Nachrichtenverfehr für die Bourbonen leitete, in engen Bezieh- 
ungen jtanden!). Im deflen Händen befanden ich die Chiffern- 
ichlüffel zur Löjung der Depejchen der royalijtiichen Agenten in 
Paris. Wahricheinlich wird er zwiichen dem engliichen Diplo- 
maten und einem der emigrantijchen Korrejpondenten die Ver: 
bindung hergejtellt haben, und zwar jo, daß Drafe in unmittel- 
baren Berfehr mit einem der agents intermediaires trat und 
die Depejchen nicht den Ummeg über Verona zu machen brauchten. 
Immerhin dauerte e3 zwei, gewöhnlich drei Wochen, bis die 
Nachrichten aus Paris zu Drake, jechd bis jieben Wochen, bis 
jie zu Grenville gelangten. 

Wo der Korrejpondent Drafe’s jaß, ijt nicht feitzuitellen. 
Bon Forneron (2, 85) wird ein gewiljer Herr v. Thauvenay in 
Hamburg als bejonders tüchtiger agent intermediaire hervor: 
gehoben. Aber an ihn fann man in unjerm Falle kaum denen, 
da jonjt Drafe jeine Bulletins jpäter als in einem Zeitraum 
von zwei bis drei Wochen erhalten hätte. 

Es ijt an der Zeit, das Ergebnis unjerer Nachforjchungen 
über die Herkunft der Berichte zujammenzufafien. Freilich it 
e3 ung nicht gelungen, den Namen und Aufenthalt des Korre- 
pondenten zu ermitteln; doch haben wir über jeine Perjönlich- 
feit joviel in Erfahrung gebracht, dat wir über die Glaubwürdig- 
feit, die vorausfichtlich jeine Nachrichten verdienen, ein Urtheil 
uns bilden fünnen. Wir haben nicht unmittelbare, von einem 
Augenzeugen verfaßte Berichte — ausgenommen Nr. 1 — vor 
uns, jondern ein Nachrichtenmaterial, dad von einer Mittels: 
perjon mehr oder minder frei bearbeitet wurde. Dieje Mittels- 
perjon ijt ein Emigrant, der in intimer Verbindung mit den 
ausgewanderten Prinzen jteht; jeine Gewährsmänner find PBartei- 
genofjen, die durch liftige Spionage ich in den Befig der Re 
gierungsgeheimnifje zu jegen juchen. 

Das ift ein Rejultat, das zu umfichtigem Mibtrauen gegen: 
über den Angaben unjeres Korrejpondenten nöthigt. Denn wer 


!, Forneron, Histoire generale des &migres 2, 83 f. 
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möchte parteiijcher über die politiichen Borgänge in Paris unter 
Robespierre’s Diktatur aburtheilen, als ein entichiedener Royaliit, 
als ein Mitglied der äußerjten Rechten über die äußerite Linfe. 


II. 

Und freilich, es lafjen jich Drafe’3 Korrejpondenten ohne 
Mühe tendenziöje Entjtellungen des eigentlichen Thatbeitandes 
nachweijen. Ich begnüge mich, auf einige typiiche Fälle aujmerf- 
jam zu machen. 

Ganz bejonders mußte einen Emigranten das 2o8 der im 
Temple eingeferferten königlichen Familie interejjiren. Es ift 
befannt, wie jchmählic) die hohen Gefangenen von ihren Wächtern 
behandelt wurden. Aber die Phantafie unjere® Korrejpondenten 
oder feiner Agenten übertreibt ihre trojtloje Zage noch bedeutend. 
In Nr. 23 jchildert er die Abführung der Madame Elijabeth 
zur Nichtitätte und behauptet, die Schergen hätten ihr jogar 
verwehrt, von ihrer Nichte Abjchied zu nehmen, ja, fie wären in 
der Rohheit jo weit gegangen, ihr Opfer bei den Haaren aus 
dem Gefängnis zu jchleifen (S. 571). Wem hätte jich eine jo 
grauenvolle Scene tiefer einprägen müfjen als der Nichte. Sie 
jelbit hat jpäter eine Schilderung des Leidensganges ihrer un- 
glücklichen Tante entworfen, aber von einer jo unmenjchlichen 
Gewaltthat wird dort nichts erwähnt!). 

In Nr. 3 unjerer Notenreihe wird erzählt, Bailly habe vor 
jeiner Hinrichtung abjcheuliche Zeugenausjagen gegen Madame 
Elijabeth gemacht, in der Hoffnung, dadurd) jein Leben zu retten. 
Auch dieje Behauptung ijt falich, wie die Prozehaften Bailly's 
und der Madame Elijabeth, die wir vor uns haben, zeigen?). 
Dod) wer fennte nicht die gehäfligen Verleumdungen, welche die 
Emigration den Mitgliedern der Konjtituante nachjagte | 

©o trägt aud) das Gemälde, das der Korrejpondent von 
den politischen Handlungen des Wohlfahrtsausichuffes entwirft, 
oft in’3 Unnatürliche verzerrte Züge, 3. B. feine Angabe, Robes- 
pierre habe einen Antrag geitellt, nad) dem jedes Mädchen 


ı) Bgl. Recit des evenements arrives au Temple ©. 238. 
», Wallon, Hist. du tribunal r&volutionnaire de Paris 2, 49 f.; 3, 410. 
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gezwungen werden jollte, jich bi® zu ihrem 15. Lebensjahre zu 
verheiraten, widrigenfalls jie der Proftitution preisgegeben werde. 
Diejes jicheuliche Dekret jei auf Madame Elijabetb und ihre 
junge Nichte gemünzt und gegen eine Stimme angenommen. 

Nacd) unjeren Bulletins hätte der Wohlfahrtsausichuß viele 
Millionen verjchleudert, um fremde Mächte, wie Schweden, Däne- 
marf, Polen und die Türfei, einem Bündnis mit der franzöfiichen 
Republik geneigt zu machen. Wir wijjen indejjen heute genau), 
daß der geheime Fonds des Auswärtigen Minijteriums vom 
uni 1793 bis Mai 1794 jich auf nur 1500000 FFrancs belief 
und jelbit davon nachweislich der größte Theil im Innern des 
Landes verwendet wurde?). 

Bis in’s Einzelne lafjen ich in diefem Punkte die Angaben 
unjeres Slorrejpondenten widerlegen. Er behauptet einmal (©. 562), 
am 11. April habe der Wohljfahrtsausichuß den aufitändiichen 
Polen, nachdem er ihnen jhon 5 Millionen gejandt habe, neuer: 
dings auf ihre Bitte eine gleiche Summe angewiejen und das 
ermunternde Berjprechen hinzugefügt, er werde bis zum 15. Juni 
weitere 10 Millionen bewilligen, wenn jich die polnische Erhebung 
noc) verjtärfen würde. Nach Sorel, der fi) auf authentiiche 
Alten berufen fann?), iteht die Sache weit anders. Kosciusfo 
und die franzöjiichen Geichäftsträger haben jich zu wiederholten 
Malen an den Ausjchuß mit der injtändigen Bitte gewandt, Die 
Revolution in Polen mit Geldmitteln, etwa mit 500000 France 
oder einer Million, zu unterjtügen. Vergeblid. Das Komitee 
verjagte jede Beihilfe; es jchrieb vielmehr dem Minister durd) 
eine Randbemerfung fategorijch vor: Point de fonds a envoyer... 
On peut entendre l’agent polonais; mais on n’a rien ä 
traiter avec lui ..... on peut ecouter sans rien promettre. 
Und weshalb dieje jchroffe Ablehnung? Weil die Jafobiner den 
polnischen Aufitand grundjäglich ablehnten, da er, wie fie jagten, 
vom Adel und nicht vom Volfe ausgegangen jei. 


!) Revue historique 10, 339 j. Albert Sorel, La diplomatie secrete 
du Comit& de Salut Public. 

2») N. a. D. ©. 346. 

®) Sorel, L’Europe et la Revolution francaise 4, 67 . 
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III. 

Die eben angeführten Beiipiele erweifen, daß die Bulletins 
mit emigrantiichen Tendenzen jtarf durchjegt find. Dieje Be 
obahtung vermindert zwar ihre Glaubwürdigfeit in unjeren 
Augen erheblich, fie jteigert naturgemäß umnfer fritiiches Mih- 
trauen; doch berechtigt jie nicht zu einer bündigen VBerwerfung 
der Angaben des Korrejpondenten. So überrajchend jeine Ent- 
hüllungen über das geheime Treiben des Abbe Sieyes im Wohl- 
jahrtsausichuß auch erjcheinen, wir würden zu weit gehen, wollten 
wir jie num einfach als loderes Lügengewebe bei Seite jchieben. 
Zu einer jo einjchneidenden Mahregel würde uns aber vielleicht 
der Nachweis ermächtigen, dat Drafe’3 Gewährsmann nicht nur 
in jeinen Schilderungen jtarf übertreibt, jondern in voller Ab- 
jicht jyjtematisch den Thatbeitand gefälicht hat. 

Vergegenwärtigen wir und, wie groß für ihn die Verfuchung 
zu jolchem Unterfangen war. Wir dürfen in dem Slorrejpon- 
denten nicht einen gemeinen fäuflichen Menjchen erbliden, der 
jein Baterland für ein gutes Stüd Geld an den Landesfeind 
verrathen hätte. E83 wird ein Fleiner Ndliger jein, der das 
mübevolle Amt eine agent intermediaire für die Grafen von 
Artois und von der Provence übernommen hatte. Wenn er 
jeine Berichte an Drafe gab, jo gejichah e3 ohne Zweifel mit 
VBorwifjen der Prinzen oder ihres Bertrauensinannes, des Grafen 
d’Antraigued. Beranlaßten dieje vielleicht ihren Parteigänger 
dazu, in jeinen Noten an dem wirklichen Sachverhalt im Sinne 
ihrer eigenen Politik zu ändern; jahen jie in der Korreipondenz 
etwa ein geeignete Mittel, um indireft auf die engliiche Re 
gierung einzuwirken? Daß die Verlofung zu jolchem Beginnen 
jtarf war, wird Jeder zugeben, der die Unzufriedenheit der 
Emigration mit der Haltung des englischen Kabinets fennt. Pitt 
wollte nichtS von den politischen Abjichten der Prinzen wifjen; 
die Wiederheritellung der abjoluten Monarchie in Frankreich, die 
jene anjtrebten, hielt er für unmöglich; die Mächte, meinte er, 
würden Gut und Blut an eine unausführbare Sache wenden, 
wenn jie ich diejes Ziel jtedten; zur Bedingung für die eng- 
lichen Subfidien machte er die Errichtung eines fonititutionellen 

Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XLIL. 15 
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Königthums in Frankreich. Auf beiden Seiten konnte man jich 
nicht verjtändigen, und gerade in der Zeit, in die unjere Bulle 
tins fallen, verichärfte jich der Gegenjag zwilchen Pitt umd 
den Häuptern der Emigranten mehr und mehr!). 

E3 fragt jih: Spüren wir in den Berichten an Drafe 
etiwad von der tiefen Verjtimmung der Emigration gegen das 
englijche Minifterium? Sucht der Korrejpondent da die Lage 
Franfreichs jo darzuitellen, als jei jie einer Wiederheritellung 
des alten Regime, wie fie jeine Herren fordern, günftig ? 

In Nr. 4 wird mitgetheilt, ein Brief des ehemaligen Bijchofs 
von Autun jei am 28. November im Wohlfahrtsausichuß ver- 
lejen worden. ZTalleyrand erzähle darin, daß die Anhänger des 
fonftitutionellen Syitems bei Lord Grenville in großer Gunit 
jtünden, jo daß man annehmen fönne, England werde ihre 
Unternehmungen unterjtügen, während die Royalijten cine äußerit 
ichlechte Behandlung erführen (S.473). Davon, dag Talleyrand 
insgeheim mit dem Wohlfahrtsausjchujje korrejpondirte, habe ic) 
nirgends auch nur eine leije Andeutung finden fünnen. Es it 
das eine ganz unwahrjcheinliche Behauptung, und der Verdacht 
liegt nahe, daß unjer Gewährsmann eine Nachricht, die er von 
Rochejaqueleine erhalten hat, unter der Flagge Talleyrand's 
weitergibt. Madame v. Rochejaqueleine erwähnt nämlich in ihren 
Denktwürdigfeiten (S. 281), im Anfang November jeien im Lager 
ihre® Gemahls bei Fougeres zwei Emigranten aus England ein: 
getroffen, die ganz Ähnliche Mittheilungen wie unjer viertes 
Bulletin über die Haltung des engliichen Minifteriums den 
Prinzen gegenüber machten. Ende November konnte unjer Korre: 
jpondent davon in Kenntnis gejegt jein und nun unter der 
Maste Talleyrand’3 etwas in jeinen Bericht an Grenville ein: 
ihmuggeln, in der Abficht, dem englischen Minijterium anzu: 
deuten, jeine üble Gejinnung gegen die Emigration jei wohl 
befannt. Im Ddiejer VBermuthung werden wir durch die Wahı: 
nehmung beftärft, daß der Verfafler der Bulletins jpäter drei: 
einen weit einfacheren Weg bejchreitet, um die Bejchwerden jeiner 


!) Sorel, L'’Europe, et la Revol. 3, 500 ff. 
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Partei an Grenville zu richten, indem er ungenirt die Anklagen 
der Emigration gegen die englische Politif aus den Briefen 
Rochejaqueleine’3 und Charrette’s citirt (S. 527 j., 530, 563). 
Sp dürfen wir, meine ich, mit aller Wahrjcheinlichfeit annehmen, 
dab e3 jich bei dem Briefe, den der Korreipondent Talleyrand 
zuichreibt, lediglich um eine ‚Siktion handelt, die wir als den 
eriten noch jchüchternen Verjuch de3 Emigranten zu betrachten 
haben, die Bulletins im Sinne jeiner Partei zu färben und zu 
mißbrauchen. 

Zu einem ähnlichen Manöver holt unjer Korrejpondent in 
Nr. 18 aus. Den Publiziften Mallet du Pan betrachteten die 
Prinzen mit Recht als einen ihrer gefährlichiten Gegner. Natur: 
gemäß wünjchten fie jeinen Einfluß beim Londoner Kabinet zu 
brechen. Es ijt aljo begreiflich, wenn auch unjer Emigrant auf 
dies Ziel hinarbeitete. In den Papieren von Herault de Sechelles, 
jehreibt er, hätten jic auch Briefe Mallet'3 gefunden. Der gebe 
ji da für einen Vertrauten Grenville'3 und Pitt’3 aus. Einem 
jeiner Freunde in Paris habe er jogar eine von ihm verfaßte 
Denkichrift gejandt, von der man jeiner Verficherung nach in 
Wien und London mit GEntzüden Kenntni® genommen babe. 
Auch Abjchriften von Feldzugsplänen der Koalition habe er mit- 
getheilt und im übrigen die Behauptung aufgeftellt, daß er jo 
ungefähr Alles mache, wad in Europa vor fich gehe (©. 555). 
Wer dieje Nachricht im Wortlaute der Bulletins lieft, wird jofort 
Verdacht jchöpfen; ihr Zwed it Mar: man bejchuldigte Mallet 
eines groben Bertrauensbruchs, um ihn bei Pitt und Grenville 
unmöglich zu machen. 

Indejjen erjcheinen jene beiden Täujchungsverjuche harmlos 
im Vergleich zu den Fäljchungen, die der Korrefpondent Drake’s 
in den Bulletins von Nr. 17 an vornimmt. 

Nah Note 24 (S. 574 ff.) joll fih St. Jujt im Wohl- 
jahrtsausjchuß über die Behandlung der Emigranten jeitens der 
Koalition folgendermaßen geäußert haben: En parlant des 
princes francais St. Just repeta plusieurs fois qu’on cher- 
chait & tromper le comite avec de pareils phantömes, 
’unanimite de toutes les relations de leurs agents et corre- 

15* 











228 9. Slagau, 


spondants au dehors leur prouvait que les princes francais 
etaient dans un tel &tat d’abandon et de misere qu'ils 
n’avaient pas pour eux-mömes les moyens d’exister plus 
longtemps . ... que toutes les intentions des puissances 
avaient pour objet d’eloigner et d’aneantir les princes 
Bourbons; qu’il fallait done, pour ne pas s’egarer, partir 
de ces bases. Man dürfe überhaupt, fährt St. Juft fort, die 
Prinzen gar nicht erwähnen; denn das erinnere die Franzojen 
an fie; man habe aber allen Grund, fie in Bergefjenheit zu 
bringen, und diejenigen, die noch an fie dächten, davon zu über: 
zeugen, daß die fremden Mächte Heineswegd auf eine Wieder: 
heritellung der Bourbonen, jondern auf die Auftheilung Frank: 
reich8 hinarbeiteten. 

Nach diefer Mittheilung reibt man jih im Wohlfahrts- 
ausihuß fröhlich) die Hände über die ungejchidte Politif der 
Berbündeten. Nichts Dümmeres, meint man da, fünnte die 
Koalition thun, als die frarzöfiichen Prinzen im Stich zu lafjen. 
Entfremde jie jich doch dadurc) die Herzen der Franzojen, die 
bisher einen Erfolg der Mächte noch heimlich gewünjcht hätten. 
Wie joll jic) das aber mit der befannten Thatjache zujammen- 
reimen, daß eine der wirfjamjten Waffen derkMontagnards die 
Behauptung bildete, die Mächte würden mit den Emigranten 
und den Brüdern Zudwig’3 XVI. gewiß das alte Regime wieder 
aufrichten, daß man von jafobinischer Seite der Meinung, die 
Koalition begünftige das Eonjtitutionelle Syfjtem, mit aller 
Energie entgegentrat? Und dieje treffliche Waffe jollte St. Juft 
im Ausschuß verworfen haben? 

Wir haben die Angaben von Drafe’s Korrejpondenten jo 
häufig unzuverläffig gefunden, wir haben in ihm einen jo ein: 
gefleiichten Wertreter bourboniicher Interefjeni, fennen gelernt, 
daß wir, hoffe ich, nicht fehl gehen, wenn wir behaupten, als 
Erzemigrant tiiht er hier jeinem Auftraggeber wiederum ein 
Märchen auf, — zumal wo das Cui bono? jo offen am Tage 
liegt: er verfolgt die deutliche Abficht, durch die eigenen Worte 
der revolutionären Machthaber die Anjchauungen jeiner Herren 
bejtätigen zu lafjen. Nac) diefem Gefihtspunft jchneidet er die 
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Nede St. Juft’s zu und predigt durch jeinen Mund dem eng- 
lichen Minifterium: Liege die Koalition die Prinzen jallen, jo 
würde jie einen jchweren Fehler begehen. Man jehe ja, wie die 
Regierung in Paris über dieje Ausjicht frohlode. Denn Frank: 
reich jei in jeiner Mehrheit, das wilje auch fie, der Heritellung 
der Bourbonen geneigt. 

Schon am 5. Mai läht der Korreipondent St. Juft ich 
ähnlich über dieje Frage ausjprechen: Que les dernieres lettres 
de Londres, du 28, mettaient ces verites dans un nouveau 
jour, puisque un homme aussi parfaitement instruit que 
celui qui eerivait cette lettre les assurait positivement que 
l’on convient chez les ministres que rien ne serait plus 
puissant pour operer une insurrecetion en France que 
d’envoyer un prince francais en Vendee; on pouvait ötre 
sür que l’Angleterre voulait bien la destruction des Jaco- 
bins, mais non le retablissement de la maison de Bourbon. 
(©. 568 }.) Der Note 22, in der dieje ganz unwahrjcheinliche 
Meinungsäuberung St. Juft'S enthalten ift, glaubt aud) Drafe 
die warnende Bemerfung vorausjchiden zu müfjen: I have long 
had reason to believe and I am now confirmed in my 
suspicions that the person who writes them is most in- 
timately connected with Monsieur le comte d’Artois and 
leaders of the army of la Vendee. 

Mit dem Bejtreben, die DPoltrinen der Emigration durch 
den Verlauf der politiichen Ereignifje zu rechtfertigen, geht bei 
unjerm Korrejpondenten deutlich die Abfiht Hand in Hand, 
durch Fälfchungen ähnlicher Art die Mächte zu jchleunigem 
Handeln anzutreiben. Wiederholentlic, läft er Nobespierre und 
St. Jujt über die trojtloie Lage der Regierung in Paris flagen 
(S. 568. 575). England joll um jeden Preis zu eiliger Ent: 
jaltung jeiner Kräfte gegen die Terrorijten angetrieben werden; 
um e8 dazu anzujpornen, entwirft unjer Emigrant ein geradezu 
grandiojes Bild von der fieberhaften Thätigfeit des Wohlfahrts- 
ausichufjes; überall, in Amerika, in Polen, in der Türfei, in 
den jfandinavifchen Ländern juche er durch reichliche Beitechungen 
ih Einverftändniffe und Verbindungen zu verichaffen. Am 
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5. Mai fordert St. Jujt energiich dazu auf, qu'il fallait 
fomenter par les moyens possibles les &tonnants succes 
des insurges de Pologne, souscrire A toutes les conditions 
qui seraient imposces par la Suede et la Danemark (©. 569). 
Am 14. tritt er noch zuverfichtlicher auf: qu’en ce moment 
avec de l’argent on ferait declarer la guerre par la Turque. 
la Suede, la Danemark et l’Amerique septentrionale (©. 573). 
Am 22. Mai joll der Minifter des Auswärtigen dem Wohl: 
jahrtsausihuß die Anzeige gemacht haben, daß die Präliminarien 
eines franzöfiich- dänischen Bündniffes bereit lägen (©. 576). 
Schon Drafe bezweifelt die Wahrheit diefer Meldung (©. 574). 
Sie ift erfunden, wie das Märchen, defien wir oben erwähnten, 
von den zehn Millionen, die der Wohlfahrtsausihur an Polen 
verjchenft haben joll. Und jo ijt überhaupt die ganze Dar: 
jtellung der diplomatiichen Beziehungen des Ausjchuffes ein 
Zügengewebe des Ktorrejpondenten. Sorel hat nachgewiejen, wie 
unbegründet die Annahme gewejen ijt, der Wohlfahrtsausichuf 
habe auf dem diplomatijchen Felde Ddenjelben Eifer wie in 
militäriichen Dingen entfaltet), Durch umwiderlegliche Doku: 
mente hat er gezeigt, wie lau da Komitee die Beziehungen 
jelbit zu Mächten, die zu gewinnen gewejen wären, pflegte; wie 
die franzöfiichen Gejchäftsträger von ihren Beitimmungsorten 
aus vergeblich um Intruftionen, um Antwort auf ihre Berichte 
und Vorjchläge, um die nothwendigiten Mittel zu ihrem perjön- 
lichen Unterhalt nachjuchten. Descorches in Konjtantinopel, von 
dem es hieß, er juche die Pforte zu beftechen, mußte bei den 
Türken Anleihen aufnehmen. Ebenjo ließ die franzöfijche 
Regierung ihren Refidenten in Kopenhagen im Stich. Die 
Negociationen, die er mit den jfandinaviichen Staaten angefnüpit 
hatte, famen nicht vom led, weil man jeine Rapporte von 
Paris aus ohne jede Antwort ließ. 


IV. 
Wir haben unjern Gewähremann allzu oft auf jchlimmer 
Fährte ertappt, um jeinen Angaben noch arglo zu vertrauen. 


») Sorel, L’Europe etc. 3, 524 j.; 4, 64 fj.; Rev. hist. 10, 339}. 
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Nicht genug, daß er uns häufig durch Übertreibungen täufchte, 
daß er in jeine Berichte allerlei Hiftörchen hineinflocht, er Fäljchte 
im Großen und jehmücdte jeine Darjtellung jyjtematijch mit frei 
erfundenen Schilderungen aus. Müfjen und nach) jo üblen Er: 
fahrungen jeine Enthüllungen über Sieyes nicht auch höchjt ver: 
dächtig ericheinen? Wir fragen daher: Treten diejelben mit 
anderen, durchaus glaubwürdigen Quellenangaben in jo jcharfen 
Widerjpruc, dab wir fie ald Erdichtungen, die der fruchtbaren 
Phantafie unjeres Emigranten entiprangen, anzujehen haben ? 
Gejtehen wir e8 nur: bei der Prüfung der Ausjagen des 
Emigranten über die politiiche Haltung Sieyes’ befinden wir 
uns in einiger Verlegenheit. An eine gegenjeitige Kontrolle 
der Quellenzeugnifje ift nämlich eigentlich nicht zu denfen. Der 
Korrejpondent gibt vor, über ganz geheime Verhandlungen im 
Wohlfahrtsausihuß zu berichten, von denen wir jchlechterdings 
nichts wilfen. Eine VBergleihung der Bulletin® mit den von 
Aulard herausgegebenen Akten de3 Comite de Salut Public 
fann nicht fördern, da jeit dem 10. Juli 1793 fein registre 
des deliberations im Ausfhuß geführt wurde. Selbit die Be 
ichlüffe find jehr unvollitändig verzeichnet ; joweit fie ein Ge 
beimnis bleiben jollten, wurden fie nicht aufgenommen!). Die 
Unterjuhung der umfangreichen Memoirenliteratur ergab fein 
Belajtungsmaterial gegen Sieyes; feiner der Zeitgenofjen wie 
Gregoire, Barras, Talleyrand, Beugnot, Levafjeur, Durand 
von Meillane, Meillan u. 4.) bringt ähnliche Bejchuldigungen 
wie Drafe's Korrejpondent gegen den Abbe vor. Indefjen it 
zuzugeben , die Beweiskraft diejes argumentum ex silentio ijt 
ihwach genug; jind doch jene Denfwürdigfeiten recht jpät und 
flüchtig und meilt unter dem bejonderen Gejichtspunft einer 
perjönlichen VBertheidigung verfaßt und daher jehr unzuverläffig. 
Indefjen verdienen die Memoiren von Carnot und Barere 
größere Beachtung, injofern fie von zwei Mitgliedern des Wohl- 
jahrtsaugjchuffes jtammen, die unbedingt um Sieyes’ vorgebliche 
Theilnahme an der Schredensherrichaft hätten willen müfjen. 


!) Aulard, Les actes du Comite de Salut Public 1, XIV. 
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Doch würde auch ihr Schweigen erft in dem Falle wirflich 
beweisfräftig jein, wenn uns der Nachweis gelänge, daß der 
eine oder der andere jicher gejprochen hätte, wenn Sicyes 
ichuldig wäre. 

Bei Carnot wird Sieyes nur einmal beiläufig erwähnt'). 
Dagegen beichäftigt ji) Barere ziemlich eingehend mit dem Abbe. 
Allerdings find jeine Dentwürdigfeiten als verlogen und flüchtig 
gearbeitet mit Recht getadelt worden und, joweit fie fich auf 
die Schilderung jeiner eigenen Thätigfeit ald Mitglied des Wohl: 
fahrtsausjchufjes beziehen, ganz unzuverläjfig., Trogdem fönnen 
wir ihn im unjerer Frage ald Hauptzeugen anrufen. Aus 
folgenden Gründen: Einmal interejfirte er jich offenbar für 
die jonderbare Gejtalt Sieyes’ ; er erwähnt fie des Öfteren und 
hat ihr einen längeren Sonderartifel, der eine ganz hübjche 
Charafteriftif bildet, gewidmet. Zum andern hätte gerade er, 
wenn irgend einer, perjönliche Beweggründe zur Anjchwärzung 
Sicnes’ gehabt, da er ihm die Hauptichuld an jeiner Verbannung 
im März beimefjen zu müfjen glaubt?). md allerdings, er be 
handelt den Abt nicht glimpflich; mennt er ihm doch bitter: 
äme de toutes les inquisitions et de toutes les proscriptions. 
Aber vergeblich erwartet man ähnliche Beichuldigungen, wie jie 
Drafe’3 Korrejpondent gegen Sieyes erhebt. Vielmehr jchilvert 
er die politische Thätigfeit desjelben während des Schredens- 
regimente® ganz jo, wie e8 die andern Zeitgenojjen thun: 
Siey&s observait; il conseillait les Girondins, mais il ne se 
montrait pas. ein hartnädiges Schweigen machte den Abbe 
Robespicrre verdächtig. Diejer fürchtete den geheimnisvollen 
Biaften; er jchalt ihn den Maulwurf der Revolution und hätte 
ihn wie viele Andere gerne bei Geite gejchafft, wenn der ent- 
ichiedene Widerftand jeiner Kollegen im Ausschuß ihn nicht daran 
gehindert hätte. Sieyes, fährt Barere fort, fut sauve de l’at- 
taque la plus dangereuse. Il devint encore plus myste- 
rieux, se reservant pour une meilleure occasion qui se 


!) M&moires sur Carnot 1, 522. 
») Barere, Memoires 2, 279 f.; vgl. 2, 257 f. 264. 426. 
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presenta apres le 9 thermidor. Sieyes respira librement et 
ne s’occupa plus que des moyens de se venger de la peur 
qu’on lui avait fait eprouver!). 

In den legten Worten jpielt Barere auf die Anklage an, 
die Sieyes am 2. März 1795 gegen ihn, Billaud:Varenneg, 
Collot D’Herbois und Vadier wegen ihrer Thätigfeit als Mit: 
glieder des Mohlfahrtsausichufjes während der Schredengzeit 
richtete. Er betont, dak Sieyes als VBorfigender der Unter: 
juhungstommijjion Alles aufgeboten habe, um die Verurtheilung 
und Verbannung der Angeklagten durchzuiegen. Hätte Sieyes 
jo handeln können, wenn er jich als heimlicher Helferöhelfer, 
als geijtiger Leiter der Echredensmänner gefühlt hätte? Würden 
vor allen Dingen nicht jeine Opfer gegen ihm jelbjt in diejem 
Falle gezeugt und ihm die Heuchlermaste abgerifien haben? Für 


ein umnmiderlegliches Entlaftungszeugnis. Denn fragen wir: 
Konnte Barere von der geheimen Thätigfeit Sieyes bei den 
wichtigiten Maßnahmen des Wohlfahrtsausichufjes, wie fie unjere 
Bulletins jchildern, willen, jo lautet die einzig mögliche Antwort: 
Er mußte fie fennen; erwähnt doch unjer Emigrat zu mehreren 
Malen ausdrüdlic; Barere als Theilnehmer an den geheimen 
Sigungen des Komitees. Und forjchen wir weiter: Hatte Barere 
vielleicht irgend einen Grund, der Nachwelt jein Zeugnis über 
Sieyes’ Antheil am Schredensregiment vorzuenthalten, jo ent- 
gegnen wir: Ganz im Gegentheil, er hätte al Gegner von 
Sieyes, dem er jeine Deportation zuichreibt, alle Urjache, damit 
bervorzufommen. Eben jein Schweigen bedeutet für diejen einen 
glänzenden Freiipruch gegenüber den Anjchuldigungen unjeres 
unzuverläjligen Korreipondenten. Aber nicht allein das Schweigen 
Barere’s entlaftet den Abbe, jondern auch jeine pofitiven Ans 
gaben über das Verhalten desjelben nad) dem Sturz der Gironde. 
Gerade in der Periode, wo der Abt nach den Berichten des 
Emigranten mit Robespierre auf das engite verbunden ift, nad) 
dem Sturze Danton’s, wird er dem Machthaber nach Barere’s 


", Barere, M&emoires 4, 430. 
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glaubwürdiger Erzählung durch jein pajjives, im jich gefehrtes 
Wejen verdächtig. Nichts ift für Sieyes entlajtender al3 diejer 
Argwohn NRobespierre’s, der durch jeine ubwartende Haltung, 
durch jein hartnädiges Schweigen hervorgerufen wurde, nichts 


-beweijender für jeine politiiche Enthaltjamfeit als der hämijche 


Vorwurf der Feigheit, den Barere gegen ihm jchleudert, nichts 
für jeine Unjchuld bezeichnender ald das Gefühl des erleichterten 
Aufathinens, wie es jein Feind an ihm nach dem Sturze des 
Terrorismus bemerft haben will. 

Wie finden wir uns aber mit der handjchriftlichen Notiz 
des Abtes ab, die Sainte-Beuve!) im Nachlaß desjelben gefunden 
bat und Bromwning gegen ihren Verfajjer in's Feld führt? Klagt 
ji) Hier Sieyes wirflid), wie der englische Foricher behauptet, 
durch jein eigenes Zeugnis der Theilnahme an den Sigungen 
des Wohlfahrtsausichuffes an? Die Außerung des Abbe trägt 
fein Jahresdatum. Würden wir fie, wie Bromwning will, in das 
Jahr 1794 legen, jo widerijpräche dem vor allem die Anwejen- 
beit Hezault’s im Ausihu am 20. März 1794. Denn diejer 
wurde am 15. März im Komitee jelbjt provijoriich, am 17. aber 
definitiv von St.-Juft verhafter?). Auf den Unglüdlichen würden 
außerdem die Worte: Brillant de ses suceös... il avait l’air 
d’un dröle bien heureux herzlich jchlecht pafien. Bromnina 
fragt: What committee can this be except the Comite de 
Salut Public? In what other committee would a war- 
minister be interrogated about his plans, and what other 
committee was charged with the care of public affairs and 
the salvation of the Republic? Schon das Comite de 
defense, da8 am 4. Januar 1743 vom Konvent eingejegt wurde, 
hatte eine ähnliche Machtfülle wie der jpätere Wohlfahrtsaus- 
ihuß. Man brachte vor dasjelbe die meilten Angelegenheiten, 
die den Krieg, die Marine und die Diplomatie betrafen. Dort 
wurden die Generäle und Minijter angehört; dieje waren jogar 
gezwungen, jeden Abend zu ericheinen und über den Stand ihrer 


!) Sainte-Beuve, Causeries du lundi 5, 209, Artitel: Sieyes 
2) Gros, Le Comite de Salut Publie ©. 96. 
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Arbeiten zu berichten‘), Und Sieyes wurde zwei Mal zum 
Mitgliede diejes Ausjchufles gewählt?. Im Wohlfahrtsausfchuß 
hätte übrigens im März 1794 fein Bürger wie der in Sieyes’ 
Notiz erwähnte Baillafje eder Chalier — denn er läßt jich nicht 
einmal als Deputirter nachweien — betrunfen den Nriegs- 
minifter um Bejcheid erjuchen dürfen, da jeine Sikungen nicht 
öffentlich, jondern geheim waren. Dagegen ging das im Ber: 
theidigungsausichuß vom Jahre 1795 jehr wohl an, wie die 
Schilderung von Gros beweilt: Des deputes qui n’en font 
partie A aucun titre assistent aux sdances et prennent part 
aux discussions. De simples eitoyens agissent de möme. 
Wir dürfen nach diejen Anzeichen wohl mit aller Wahrjcheinlich- 
feit der Notiz von Sieyes das Datum des 20. März; 1793 
geben, und jo jällt aud) das legte den Abbe belajtende Merk: 
mal hinweg. 

Db es fid) bei der Verleumdung von Sieyes um eine abs 
jihtlihe Moyjtififation handelt, oder ob der Korrejpondent jelbjt 
von jeinen Agenten in Paris getäujcht wurde, läßt fich nicht 
entjcheiden. Beachten wir nur, daß unter jenen Agenten zwei 
ropaliftiiche Abte fich bejunden haben®). Der glühende Haß, 
mit dem die königlich und ultramontan gejinnte Slerijei alle 
fonititutionellen PBriefter verfolgte, tit allbefannt. Wie natürlich 
aljo, daß jie einen Mann mie Sieyes, in dem fie dad Haupt 
des abtrünnigen Klerus erblidten, wo jie nur fonnten, verdächtigten 
und anjchwärzten. So möchte der Korrejpondent in Nr. 18 
jeine ganze Bitterfeit über den Abbe ergießen, wenn er ausruft: 
L’abbe Sieyes, le plus mechant homme qui aye jamais 
existe et sürement l’hommme le plus fecond en ressources 
et le plus feroce qui existe peut-ötre en France etc. (©. 553). 

Jeden Bericht von Drafe’3 NKorreipondenten, der von 
Sieyes’ angeblicher Teilnahme an den Berhandlungen des 
Wohlfahrtsausichuffes fabelt, werden wir als höchjt unglaub- 


 Sro8, a ad. 6.207. 
»)A.a.0,. ©.19. 23. 
>) Vgl. Forneron, o. c. 2,83, 











236 9. Slagau, 


würdig anzujehen haben. Merkwürdig, unjer Anathem trifft 
wiederum vor allem die legten zwölf Bulletins (Nr. 17—28), 
eben jene Nummern, die unjer Emigrant, wie oben nachgewiejen 
wurde, im Barteiinterejje gröblich gefälicht hatte. In Nr. 1, 
dem zuverläjfigiten Berichte von allen, fommt Sieyes nicht vor, 
obgleich e3 fich um die Darjtellung einer hochwichtigen Ausjchup- 
figung handelt; dagegen jofort in Nr. 2; doch wie in Nr. 4 
und Nr. 15 wird er mehr beiläufig erwähnt. Seine eigentliche 
Rolle läht ihn die Phantafie der Emigranten erjt in den legten 
zwölf Nummern jpielen. 

In diefen wird auch viel von einem Gegenjag zwijchen 
Nobespierre und Saint-Juft erzählt; da jich in den Quellen 
von einem jolchen feindjeligen Verhältnis nicht die geringite 
Andeutung findet und man vielmehr überall betont, da beide 
Männer bis zu ihrem Untergang als treue Gefinnungsgenofjen 
eng zujammengeitanden haben, jo verwerjen wir, glaube ich, 
mit ug und Recht aud) diefe Angaben des Emigranten als 
müßige Erfindungen. Um nur ein Beijpiel von der Unzuverläjfig- 
feit des NKorrejpondenten auch im diejer Frage zu geben: im 
Nr. 26 erzählt er uns, Robespierre habe am 4. Juni Saint- 
Juft, der als Kommifjar bei der Nordarmee weilte, in jeiner 
Abmwejenheit im Ausichuß angegriffen. Das habe dejjen Freund 
Lindet verdrojien, und der habe an Saint-Juft jofort einen 
Kourier gejendet, mit dem Auftrag, er möge eilends nach Paris 
fommen, um jich jelbit zu rechtfertigen. Nun hat jich indefjen 
im Nachlaß Robespierre’s!) ein Brief von der Hand desjelben 
gefunden, in dem er Saint:Juft jchon Ende Mai dringend zur 
Nückkehr nach) Paris auffordert: La liberte est exposee ä de 
nouveaux dangers, les factions se reveillent avec un 
caractere plus allarmant que jamais.... Le Comite a 
besoin de reunir les lumieres et l’energie de tous ses 
membres. Aljo nicht gegen den Willen des Diktators, jondern 
auf jeinen ausdrüdlichen Wunjch als unentbehrlicher Beijtand 
fam Saint:-Juft am 9. Juni von der Nordarmee nach Paris 


!, Papiers de Robespierre 2,5 f. 
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zurüd, eine Thatjache, die den von der Emigration gemeldeten 
perjönlichen Gegenjat augenfällig al8 grundloje Finte erweift. 


Das Ergebnis unjerer Unterjuchung ift ein negatives; wir 
haben uns durch eine Reihe jomwohl einzelner wie typijcher Fälle 
von der Unzuverläjfigkeit der Drafe’schen Bulletins überzeugen 
müfjen. Sie find in jteigendem Make von emigrantijchen 
Tendenzmärchen entjtellt, abgejehen von Nr. 1. Daß diejem 
erjten Berichte ein Wrotofoll des Wohlfahrtsausichufjes zu 
Grunde lag, fann faum bezweifelt werden. Dem Bulletin Nr. 1 
jedoch wühte ich fein anderes an die Seite zu jtellen. Ift doc 
nirgends der trodene, unparteiiiche Ton, die Fülle wichtiger 
Nahhrichten, die zuverläfjig erjicheinende Genauigkeit, die jenes 
auszeichnen, zu finden. Den Grunditamm der übrigen bilden 
Neuigkeiten, die royaliftiiche Spione fich theild durch Beitechung, 
theil8 durch Ausbeutung umlaufender Gerüchte über die Bers 
handlungen im Wohlfahrtsausichuß anzueignen wuhten. Wenn 
Drafe’3 Korrejpondent jich einige Male feierlich auf das Zeugnis 
eined Sefretärd des Ausichuffes beruft, jo dürfen wir jolchen 
Appell nicht allzu gläubig aufnehmen. Wir wijjen nad) dem 
Ergebnifje unjerer Nachforichung zur Genüge, daß er als eifriger 
Berjechter des emigrantischen Interefjes gute Gründe hatte, jeinen 
Nachrichten vor dem engliichen Kabinet den Anftrich höchiter 
Glaubwürdigkeit zu geben. Scheut er ich doch als politijcher 
Prahlhans nicht, dem guten Drake über den angeblichen Einfluß 
jeiner Gemwährsmänner in Bari ungeheuerliche Märchen aufs 
zutiichen (vgl. ©. 548. 579). Wir aber lajjen uns dadurch in 
unjerm llrtheil nicht beirren, das den hiftoriichen Werth der 
neuen Quelle jehr gering veranjchlagt. 











Zur Gedichte der badischen Bolitif in den Jahren 
1801 bis 1804. 
Bon 
Ridard Graf Du Monlin-Ekart. 


Das umfangreiche Unternehmen, das Bernhard Erdmanns: 
dörffer im Auftrage der badischen hiftoriichen Kommiffion unter 
den günjtigiten Umjtänden begonnen und bis zum 2. Bande ge- 
fördert hatte, it nun von jeinem getreuen Hülfsarbeiter Karl 
Objer bis zum 4. Bande geführt worden und nähert jich jonad) 
dem Abjchlufje!), Die Publikation hat, das fteht jeßt jchon 
zweifellos fejt, der deutjchen Gejchichtichreibung einen außer: 
ordentlichen Dienit geleijtet; eröffnet jie doch eine Reihe von 
Beripeftiven für die Beurtheilung nicht nur des Landes Baden 
und jeiner Politik, jondern der gejammten darin berührten Epoche. 
Mit fteigendem Interefje jehen wir die bedeutende Fürftengeitalt 
Karl Friedrich’S unerjchüttert feititehen in den Stürmen, die ihn 
und jein fleines Land umtojen, und umentwegt dem Ziele zu- 
jteuern, Baden zu einem lebensjähigen Staatswejen zu geitalten. 
Wir jehen ihn mit jeinen höheren Zwecen wachjen. 

Der 1. Band bot uns gleichjam ein Vorjpiel, in welchem 
wir die beiden Hauptitrömungen entipringen jeben, die Karl 
Friedrih’s Schidjal wurden: jeine Oppofition gegen das habs- 


ı) Volitiiche Korrejpondenz Karl Friedrich’ von Baden. 1783— 1806. 
Bd. 1 und 2, bearbeitet von B. Erdmannsdörffer. Bd. 3 und 4, bearbeitet 
von St. Objer. Heidelberg, E. Winter. 1888—1896. 
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burgische Katjertyum in ihren politiichen und religidjen Erjcheis 
nungen, die in jeinem Werben und Wirken für den Fürjtenbund 
würdigen Ausdrud findet, und feine Stellung zum alten Franf- 
reich, die, von freundnachbarlichen Beziehungen getragen, von 
nationalen Gegenjägen feine Spur verräth. Das ift wichtig für 
die Entwidlung der ganzen Epoche bi8 zum WRheinbund. Es 
jind immer alte Fäden, an welche die Politif der Revolution 
und ihres größten Sohnes anfnüpft. Freilich war e8 auch die 
Revolution gemwejen, die jie zerrifien hatte. Denn der neue 
franzöfiiche Staat geriet mit Naturnothwendigfeit in Konflikt 
mit dem Weich und zumal mit jeinen Gliedern, die auf dem 
(infen Rheinufer Bejigungen hatten. So aucd) mit Baden! Und 
doch bot die Annerion diejer Territorien wiederum den An- 
fnüpfungspunft zwijchen der über ihre Grenzen dringenden Macht 
mit den kleinen Nachbaren. Troß all der friegerijchen Stürme, 
die num über Baden hereinbrachen, troß der revolutionären PBro- 
paganda, die alle Bande ziwiichen Fürjft und Volk auch rechts 
des Nheines zu löjen drohte, trat bald auf beiden Seiten das 


Ziel einer Politif Har und klarer hervor, die von einem anfäng- 
lihen Neutralitätsverhältnis zu engem Zujammenjchluffe führen 
jollte. Co jehen wir denn in der That den Übergang Badens 
zur Separatfriedenspolitif, die freilich eine Reihe neuer Konflikte 
in jich barg*) 


So weit führt der 2. Band. Im 3. jtocdt die Handlung 
etwas, jo dramatiich bewegt an jich die Bilder jind, die er 
uns in dem blutig endenden Songreß und dem erneuten 
Neichöfrieg zeigt. Mit wachjendem Interejje beobachten wir den 
Konflift Karl Friedrich’8 zwilchen feinen politiichen Neigungen 
und der drängenden Nothwendigfeit, wie er mıt landesväterlichen 
Mafregeln, jo der Jdee des erneuten Fürjtenbundes, des Land- 
jturms, anfämpft gegen den Strom der reißenden Bolitif, die 
dennoch ihn und jein Land mit fich fortreißt. Und jo jehen 
wir denn im 4. Bande Baden unter franzöjiicher Flagge in 


ı) Vgl. Mar Lenz, Ein deutjcher Kleinjtaat in der franzöfiichen Revolution. 
Preuß. Sahrb. TU, 671 fi. 
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bejjeres Fahrwajjer treiben und unaujhaltfam dem NRheinbund 
zuftenern. 

Indeljen würde man mit der Annahme im hohen Make 
irren, daß jofort nach dem Abjchluffe des Luneviller Friedens 
fi) Baden dem Schöpfer und Garanten des Traftat3 und zumal 
des Artikels 7, der den erblichen NReichsfüriten für ihre VBerlufte 
am linten Rheinufer eine angemefjene Entjchädigung verhieh, 
mit Leib und Seele verjchrieben hätte. Zwar hatte Karl Fried- 
rich’3 vortrefflicher Gejandter in Paris, der Freiherr v. Reiten- 
jtein, längit erfannt, daß für Baden nur von ‚sranfreich her 
Heil zu erwarten jei. Aber in Karlsruhe wollte man in ehr- 
licher Selbittäujchung nicht zu diefer Anjchauung durchdringen, 
ehe nicht alle anderen Mittel erichöpft wären, die verjprochenen 
Entichädigungen zu erlangen. Denn dieje Frage war für Baden 
wie für das gejammte Neich die wichtigjte. Um den verhängnis- 
vollen Artifel 7 drehte ich die fieberhafte Thätigfeit der Kabinette 
in Baris, Wien, Petersburg und Berlin, der Gejandten und 
Agenten der großen und fleinen Staaten. Kein Wunder aljo, 
wenn jelbjt in den Negensburger Reichstag neues Leben kam. 
Er hatte mit ungewohnter Eile bereits am 7. März 1801 den 
Friedensvertrag ratifizirt und wurde nun durch die faijerliche 
Forderung um ein Reichsgutachten über die Mitwirfungsart der 
Reichsftände beim Abjchlui des Fsriedensgeichäftes vor die Alter: 
native gejtellt, die völlige Berichtigung des TFriedenswertes be 
dingungslos dem Sailer oder einer Reichsdeputation zu über: 
tragen. Das war ein Prüfjtein für die Gefinnung der Stände, 
ob fie zu Habsburg hielten oder nicht. Mit äÄngitlicher Sorge 
jammelte daher Preußen jeinen Anhang, um die bedingungsloje 
Übertragung jener Vollmacht an die Hofburg zu vereiteln. Das 
Bedenkliche diejer Verjtärfung des öfterreichiichen Einflufjes auf 
die Enticyädigungsangelegenheit lag ja klar zu Tage. In Baden 
aber hatte jich da3 Berliner Kabinet entjchieden verrechnet. Denn 
jo jehr jenes beftrebt war, an den traditionellen Beziehungen zu 
Preußen feitzuhalten, jchloß es fich doch in dDiejer Frage zunächit den 
geiftlichen Reichsitänden an, die, ihrem Interefje entiprechend, für 
den Kailer votirten. Es war geradezu widerfinnig, dem Kaijer 
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eine Vollmacht zu übertragen, die er gar nicht anders al3 zum 
Nachtheile Badens verwerthen fonnte, auch wenn er die Ber: 
heißungen hätte erfüllen wollen, die er jcheinbar dem Karlsruher 
Hofe gegeben hatte. War er doch nad) der entgegengejegten 
Seite hin völlig gebunden. Dennoc, hielt man bis zur Hals 
jtarrigfeit an der gefaßten Gefinnung jeit. Als daher Graj 
Görg die ihm übertragene badijche Stimme eigenmächtig im 
Sinne de preußijch-bayeriichen Botums abgab, war Karl Fried: 
rich in hohem Maße ungehalten und jtellte den preußiichen Ge: 
jandten beim Kaijer in unverfennbarer Weije bloß. Erit die 
dringenden Protejte Reigenjtein’S gegen dieje widerfinnige Politik 
und die unabläffigen Borftellungen des Berliner Kabinets brachten 
die badijche Regierung von ihrem unpolitiichen Vorhaben ab. 
‚reilich, eine Klärung der Beziehungen zu Berlin brachte 
diefe Nachgiebigfeit nicht. Immer auf's neue mußten ich die 
jüddeutichen Staaten überzeugen, daß auf die preußiiche Politik 
fein Berlaß jei. Das war jchlimm von Anfang an. Denn 
dringender ala je hätte man jeßt die ehrlichen und einflußreichen 
Dienjte des Berliner Hofes bedurft. Der Moment jchien ge- 
fommen, wo fi) Dfterreich und Preußen einigen würden, um 
entweder allein, oder, wenn deren Einmijchung nicht zu ver: 
meiden war, mit Rußland und Frankreich gemeinjfam, das Ent- 
Ihädigungsgeichäft zu erledigen. Die beiden Kabinette dachten 
in der That in vielen Punkten übereinjtimmend, aber nicht 
dauernd und in feinem Falle zu guniten Badend. Bielmehr war 
der Ausichluß Badens von der Neichsdeputation die Folge diejes 
zeitweifen Zujammengehens der beiden unverjöhnlichen Rivalen. 
Auch; in Paris war die preußijche Protektion von zweifelhaften 
Verthe. Der Einfluß Preußens war merklich gejunfen, jeit der 
erite Konjul jeiner nicht mehr als Vermittler in Petersburg be: 
durfte, und hatte ed doch genug für fich jelbit und jeine nächjten 
Klienten zu thun, um auch zu gunjten Badens ein namhaftes 
Gewicht in die Wagjchale legen zu fönnen. Wenn Reigenjtein 
dennoch nachdrücdlich darauf beitand, um die Unterjtügung des 
Berliner Hofes nachzujuchen, jo geihah dies hauptjächlih um 
deö gejammten großen Syjtemes willen, in welchem Preußen ein 
Hiftorische Zeitichrift NR. #8. Bd. NLII 16 
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enticheidendes Glied bildete. Im Übrigen erfannte der badifche 
Gejandte die derzeitige Unzuverläjfigfeit des alten Freundes vecht 
gut. Kreuzten fich doc, die badijchen Wünjche und die preußi- 
chen Abfichten vielfach, zumal da das Berliner Kabinet wenigjtens 
eine Zeit lang daran dachte, die rechtsrheinische Pfalz als Ent- 
Ihädigung für das Haus Dranien zu begehren. Die Folge war, 
abgejehen von der begreiflichen Verftimmung, die Überzeugung, 
daß auf Preußen fein jicherer Verla und eine wejentliche För: 
derung der badijchen Sache von Berlin aus nicht zu erwarten 
war. Aber auch nicht von Wien! 

E38 war immerhin ein Erfolg zu nennen, daß die Wendung 
der badijchen Politif fich ohne offenen Bruch mit der Hofburg 
vollzogen hatte. Der badiiche Gejandte, Freiherr von Gem- 
mingen, hatte hiebei erjprießliche Dienjte geleijtet. Freilid war 
es aud) Maxime der djterreichifchen Diplomatie, nicht Alles jehen 
zu wollen, was man recht wohl erfannte. Man hielt die Hin 
neigung der fleinen Staaten zu Frankreich jür eine ephemere 
Erjcheinung, die mit der Wiederherjtellung des üfterreichijchen 
Übergewichts von jelbit verjchwinden würde. Und fand man 
doc) jtets auf's neue bei Karl Friedrich Spuren eines Vertrauens, 
dag man feineswegs verdiente, dem man auch gar feine Nahrung 
gab. Der Gefichtöfreis des Karlsruher Kabinet3 war eben ein 
begrenzter. Die Hoffnung, durch Dfterreich® Hülfe den Breisgau, 
„Dielen alten zähringiichen Befig“, zurüdzugewinnen, trübte eine 
Zeit lang den klaren Blid des Minifterd von Edelöheim. Und 
wie gering waren die Anhaltspunkte hiefür. Die Abneigung des 
Erzherzogs Ferdinand, den Breisgau als Entjchädigung für je 
Modena nehmen zu wollen! Das war Alles. rjt die franzd- 
fiiche Politif gab auch diejem Projekte eine greifbare Bajis. End- 
lich als Reigenjtein’s dringende Winfe mit den ernjten Mahnungen 
Gemmingen’s übereinjtimmten , juchte fich Edelsheim über die 
Abfichten des Wiener Hofes volle Klarheit zu verjchaffen. Er 
benüßte die Neife des Markgrafen nad; München zu einem 
Rendezvous mit Gemmingen, von dem er mit völlig veränderten 
Anjchauungen nad Karlsruhe zurückkehrte. Gemmingen theilte 
ihm eine Reihe von meist richtigen Wahrnehmungen über die 
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inneren und äußeren Verhältnifje des Wiener Hofes mit, die ihn 
zu der Überzeugung brachten, daß nur von Frankreich Heil zu 
erwarten jei. Dieje Unterredungen in Nymphenburg und Augs- 
burg bezeichnen einen entjcheidenden Wendepunft in der badiichen 
Volitif. ES jind bedeutjame Worte, die Edeldheim darüber au 
Neigenftein jchrieb: ... . Je puis Vous assurer, que le resul- 
tat des considerations diverses qu'iil a presentees a Mon- 
seigneur ne s’est jamais ecarte d’un prineipe fondamental, 
quoique tres confidentiel — „que nous ne devions et ne 
pouvions dans les circonstances presentes ni chercher, ni 
trouver notre salut autre part que dans l'appui et la pro- 
tection de la France et que jamais nous n’aurions aucune 
faveur & attendre de la Cour de Vienne de son propre gre.“ 

So war man endlich bei dem Standpunkte angelangt, den 
Reipenftein von Anfang an, d. h. jeitdem er in Paris an der 
Quelle die ganze politiiche Lage Europas fennen gelernt, mit 
Nahdrud gegenüber jeinem Hofe und mit weijer Mäßigung 
gegenüber der franzöjischen Republik vertreten hatte. Wir fennen 
ihn bereitd aus den früheren Bänden. Er überragte an poli- 
tiihem Scharfblid und Elarer Erkenntnis der BVBerhältnifje das 
gefammte Karlsruher Kabinet, deilen vielfach Eleinlichen und 
Ihwächlichen NRücdfichten er zu rechter Zeit einen feiten Wider- 
ftand entgegenjegte. Nubhig, in abwartender Stellung ließ er 
nach dem Frieden von Qumeville die Dinge ich entwideln, die 
Edelsheim durch jein plögliches Ericheinen in Paris zu forciren 
gedachte. FFreilich vergebens. Der erjte Konjul war zu viel mit 
dem englijcheruffiichen Ausgleich bejchäftigt, um jich mit voller 
Kraft den deutjchen Angelegenheiten widmen zu fünnen, die er 
freilich feinen Augenblik aus dem Auge verlor. Darum hielt 
Neigenjtein ruhig an ich, während ‚die Gejandten der übrigen 
Heinen Staaten ihre Argumente und Mittel erjchöpiten. Und 
während dieje um ihre Exiftenz zitterten, gewann er von Tag 
zu Tag größere Zuverfiht. Denn eine® war ihm von allem 
Anfang an klar: Franfreic” war unbedingt gewillt, zum Min- 
deiten jeine Verträge mit den Reichsjtänden zu halten. So war 
ihm um Baden nicht bange. Enthielt doch der Entichädigungs- 
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plan, den Bonaparte unmittelbar nach dem FFriedensichluß an- 
fertigen ließ, fajt mehr als ihm lieb war. Fat alle Voraus: 
jegungen für den Nheinbund waren bereit® darin gegeben. 
Indejjen dauerte es bis zum Herbite, ehe die Verhandlungen in 
Fluß famen. Aber ald endlich am 8.110. DOftober der Abjchluk 
der Verträge mit Ruhland erfolgte, da hatte Frankreich bereits 
in ausreichender Weije für feinen Klienten gejorgt. Ein Zulat- 
artifel zu dem geheimen Bertrage jtellte Baden in die Reihe dei 
meist begünjtigten Staaten Baiern und Württemberg. 

Doc das war noch nicht Alles. NReitenftein hatte die Zeit 
der politischen Ebbe bemügt, um mit Jacques Matthieu, dem 
einflußreichen Hülfsarbeiter Talleyrands bei dem Entjichädigungs- 
werfe, in nähere Beziehungen zu treten. Im denjelben Tagen, 
in welchen der franzöfiicherufjiiche Vertrag zum Abjchlufje kam, 
hatte er eine Unterredung mit dem vielummworbenen Makler, der 
ihm die Berficherung gab: Frankreich betrachte nicht nur die 
Durhführung der geheimen Artikel des Friedens von 1796 als 
eine der Hauptgrundlagen des „definitiven Arrangements“, jon: 
dern werde auch bemüht jein, dem Markgrafen für jeine Treue 
noch weiteren Gebietszuwachd zu verjchaffen! Neigenjtein jah 
jeine fühnjten Erwartungen übertroffen. „Wenn mir“, jchrieb 
er triumphirend an Edelsheim, „nach jo vielen pojitiven Ber: 
fiherungen über die günftigen Dispofitionen Franfreich® für 
Baden noc) Zweifel zurücgeblieben wären, jo hätte die Unter: 
redung, die ich am 9. Oftober mit Talleyrand hatte, fie zer 
itreuen müfjen.“ Im diejer trat aber auch) ein neues Motiv zu 
Tage, das für die weitere Entwidlung der badijchen Frage von 
ausichlaggebender Bedeutung wurde, nämlich das verwandtichaft- 
liche Verhältnis Karl Friedrich’8 zum Zaren, das in der That 
außerordentliche Wichtigkeit in dem Augenblid gewann, wo der 
erite Konjul jeine Pläne darauf baute. Bonaparte jprach jeine 
Abjicht ohne Umjchweif aus. Karl Friedrich jollte ihm jozujagen 
in Petersburg die Kajtanien aus dem Teuer holen, um dafür 
freilich jelbjt recht reichlich belohnt zu werden; er jollte den 
Zaren bewegen, bei dem gemeinjamen Friedenswerfe den Abfichten 
Tsranfreich® nicht länger in den Weg zu treten. 
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Das Karlöruher Kabinet hatte nicht erjt auf die Wine 
Bonaparte’3 gewartet, um im Vertrauen auf die nahen verwandt: 
ihaftlichen Beziehungen zum ruffiichen Hofe dort jein Glüd zu 
verjuchen. Aber das war verlorene Liebesmühe gewejen. Zar 
Paul hakte Karl Friedrich und wies dejen liebreizender Entelin 
eine wenig bemeidenswerthe Rolle an jeinem Hofe an. Nun 
hatte der unglücdliche Deipot jeinen Haß mit in die Gruft ge 
nommen, aber die rufliichen Gejandten in Wien und Baris 
arbeiteten, getreu den alten Traditionen, ungeitört an der Ber: 
eitelung des franzöfiichen Entichädigungsplanes weiter, zumal 
Graf Morkow, der ruffische Botjchafter in Paris. Mit Unmuth 
jah der erite Konjul an dem Starrfinn diejes „Kalmüden“ jeine 
Pläne jcheitern und juchte daher auf dem Wege über Karlärube 
deiien Einfluß bei dem jungen Zaren zu brechen. 

Mit Eifer griff Edelsheim die Winfe NReitenftein’3® auf und 
jete alsbald die Miflion des Freiherrn v. Geujau nach Peters: 
burg in Szene. Defjen Berichte und noch mehr die um dieje 
aruppirten anderweitigen Aeftenjtüde bilden den interejlanteiten 
Theil des Buches. An der Spite jtehen die Nachrichten über 
die Ermordung des Kaijers Paul, die Briefe jeiner Schwieger: 
tochter an ihre Mutter, die Erbprinzejjin von Baden. Die 
Leidenstage der jungen Kaijerin waren zu Ende; jie athmete auf 
und mit ihr das ganze ruffische Voll. Die Zeit ihres Glanzes 
und ihrer Herrichaft jchien gefommen und damit der lang er: 
jehnte Moment, wo Karl FFriedrich’3 bewunderte Enfelin, dieje 
„Biyche“ auf dem Throne, etwas für ihr Feines Vaterland thun 
fonnte. Man jegte in der That alle Hoffnung auf fie und be= 
grüßte den Schidjalswechjel mit jäher Freude. Freilich jollte 
man darin manche Enttäujchung erleben. Doch war diefe Täu- 
hung wohl verzeihlich, um jo mehr, als jelbit Bonaparte von 
ihr befangen war. Aber von Anfang an jchien es, als jollte 
die junge Zarin das Fülihorn faijerlicher Huld über Baden aus: 
ichütten dürfen. 

Noch am 13.125. März hatte jie an die Erbprinzejjin ge 
ichrieben: „&eliebte, angebetete Mutter, wenn diejer Wechiel 
mir die Hoffnung gewähren fünnte, uns zu jehen!“ md jchon 
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am folgenden Tage überrajchte fie der Gemahl mit dem galanten 
Auftrage, die Eltern dringend zum Bejuche nach Petersburg ein 
zuladen. Diejer wurde in der That noch im Laufe des Jahres 
aus politiichen Gründen ausgeführt, nachdem Geufau’3 Mifjion 
io gut wie nichts erreichte. Denn mehr als ein paar allgemeine 
Verjprechungen der Ktaijerin und des Grafen Panin brachte er 
nicht mit nach Haufe. Es fehlte ihm die gejandtichaftliche Ron: 
tine und die rücjichtsloje Energie, die unter den Machenjchaften 
des rufjiichen Hofes allein etwas durchzujegen vermocht hätte. 
Das wurde anders, ald das Erbprinzenpaar am Hofe ihres faijer- 
(ichen Schwiegerjohnes erjchien. Freilich, von den hochgejpannten 
Erwartungen, die von allen Seiten an den Einfluß der Erb- 
prinzefjin geknüpft wurden, war jo gut wie gar nicht die Rede. 
Aber für Baden jelbit fiel genug ab. Die VBerjicherungen des 
Kaijer zu gunjten der Markgrafichaft gingen jehr weit und 
jchienen nicht bloß leere Worte zu jein. Denn die Gejandten in 
Wien und Paris erhielten alsbald gemejjenen Befehl, die badi- 
chen Interefjen auf jede Weije zu fördern. Aber die pojitiven 
Früchte jeiner Reije erlebte der Erbprinz nicht mehr. Er erlag 
den Folgen jener unglüdjeligen Katajtrophe von Arboga, die 
ihn auf dem Zenith jeines Lebens dahinraffte. Das war am 
16. Dezember 1801. 

Erjt Mitte März des folgenden Jahres erfolgten entjchei- 
dende Schritte des Zaren, freilich Schritte, die nad) Edelsheim’s 
Meinung die fühnften Erwartungen übertrafen. Am 14.26. 
März jchrieb Alerander an Karl Friedrih: „Meine vollbered)- 
tigte Fürjorge für die Interefjen Eurer Hoheit und Ihres Haufes 
hat mich bisher veranlaßt, jeder Gelegenheit wahrzunehmen, um 
Ihnen zu zeigen, ‚wie jehr e8 mir am Herzen liegt, bei der fünf: 
tigen Neuordnung von Deutjchland Sie nicht nur alle Entjchä- 
digungen erlangen zu jeher, jondern auch alle die Vortheile, die 
ji aus Ihrer Stellung und den erlittenen Berlujten ergeben 
fönnen.“ 

In der That Hatte der Zar in diefem Sinne an den erjten 
Konjul gejchrieben und jo den rajtlojen Beitrebungen Reigen- 
jtein’3 den beiten Vorjchub geleitet. Diejer hatte bisher zu der 
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ruffiichen Protektion fein jonderliches Vertrauen gehegt. Schritt 
für Schritt, den er vorwärts that, mußte er die Hindernifje be 
wältigen, die ihm Morforw jtets auf’8 neue in den Weg legte. 
Und das zu einer Zeit, wo ihm der Boden unter den züßen 
brannte und Alles zu einem entjcheidenden Abjchluß drängte. 
An der guten Gejinnung Frankreichs hatte er indejjen auc) jeßt 
nicht zu zweifeln brauchen. Im Gegentheil. Man wollte ohne 
Zweifel jich Baden auf engere Weije verpflichten und beabjichtigte 
zunächjt, dies durc cine Art von Sonderabfommen zu bewerf 
jtelligen, wie e8 in der nächiten Zeit mit Breußen und Württem- 
berg geihah. Deshalb fanı man nicht nur dem badijchen Ver- 
langen nach der Kurmwürde bereitwillig entgegen, jondern bot 
auch den Breisgau als weitere Entichädigung an, der durch die 
Weigerung des Erzherzogd, ihn als Erjag für Modena gelten 
zu lajjen, jozujagen herrenlojes Gut war. Die Mittheilungen 
Matthieu’s waren in diejer Beziehung vecht injtruftiv. Er ver: 
hehlte nicht, daß FFranfreich mit diefem Edelmuth weitgehende 
politijche Zwedte verfolgte. Diterreich jollte jo weit wie möglich 
vom Rheine abgejchoben werden, wo in Zufunft ein getreuer 
Rajall gute Nachbarichaft halten jollte. Auch die von Baden 
begehrte Kurwürde jollte ald Gegengewicht gegen die Kurjtimmen 
von Modena und Württemberg geichaffen werden. Man über: 
jhägte den Werth diefer neuen Würden wohl auf beiden Seiten, 
deren Schöpfung eines der lächerlichiten Momente am Ausgang 
des Reiches it. Man braucht nur an die Arroganz des hefii- 
ihen Kurfüriten zu Ddenfen, der zu diejer neuen Würde den 
heroischen Titel eines „Reichsheermeijters“ begehrte. Man muß 
anerkennen, daß der Markgraf auch hierin den nöthigen Takt 
zu wahren wußte. 

In Frankreich aber griff man mit Lebhaftigkeit diefe Wünfche 
auf, deren Erfüllung nichts fojtete und den franzöfiichen Ein- 
fluß auf Dentichland in hohem Grade vermehrte. Die neue In: 
itruftion Reigenjtein’s, die er im Februar 1802 erhielt, wurde 
denn auch in diefem Sinne abgefaßt; fie war überdies dehnbar 
genug, ji) den Wünjchen der franzöjiichen Politif anzupafjen, 
die gerade in der badijchen Entihädigungsfrage Rukland gegen- 
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über noc) immer feinen leichten Stand hatte. E3 hing jekt noch 
mehr von Alerander’3 Zuftimmung ab, jeitvem Bonaparte von 
der dee eine® Separatabfommens mit dem SKarlöruher Hofe 
zurücigefommen war. Aber auch er wurde über die VBerzöge- 
rungen ungeduldig und wandte fich deshalb mit Umgehung der 
beiderjeitigen Gejandten und Minijter direft an den Zaren. In 
jchmeichelhaftefter Form betonte er zugleich die Berdienjte und 
die VBerwandtichaft Karl Friedrich'8 mit dem faijerlichen Hauje 
und jtellte die Entihädigung für jenen als etwas Selbjtverjtänd: 
liches hin: daß fie eine Schuld jei, die Frankreich einem durch 
jeine Berdienjte jo jehr ausgezeichneten Fürjten zahle, der in 
Allem große Weisheit bewiejen habe. So gelang es ihm vor- 
trefflih, das zu verichleiern, was ihm bei der badijchen Wer: 
größerung zunächjt am Herzen lag. Er wollte die rufjiiche 
Garantie, ja die Initiative Alerander’3 für die Errichtung und 
den Ausbau diejes leiftungstähigen Nachbarjtaates. 

Bei diejer Abhängigkeit nad) zwei Ceiten it NReigenftein’s 
diplomatisches Gejchikt um jo bewunderungswürdiger, mit dem 
er jeinem Hofe eine gewifje Initiative zu wahren und jtet3 neue 
VBorjchläge zu bringen wußte, die zum Schluffe wirflic) zur Aus: 
führung famen. So wies er jchon jet auf die Einverleibung 
der rechtörheinischen Pialz hin, die den Abfichten der baierifchen 
Bolitif mehr entgegenfam, al3 man ahnen fonnte. 

Endlich traf die Antwort aus Petersburg ein. Alerander’s 
Brief an Bonaparte entichied Badens Gejhhid. Najch drängte 
man nun zum Abjchlufje der langen Berhandlungn. Man 
wollte noc) vor der Zujammenfunft des Zaren mit dem König 
von Preußen, die in Memel jtattfinden jollte, in’$ Neine fommen. 
Aber e8 wurde jelbit dem SHerricher aller Reußen jchwer, bei 
jeinem Gejandten Morfow mit feinen Wünjchen für Baden durch- 
zudringen, dem gegenüber Talleyrand in den wichtigen Ber: 
handlungen vom 16. bis 18. Mai alle diplomatischen Künite 
aufbieten mußte, um mit dem Entjchädigungsplane durch 
zudringen. Endlich am 3. Jun famen die VBerathungen zum 
Abjchluß. Der Erfolg war glänzend. Baden erhielt für 
jeine 'Verlufte am linfen Rheinufer fat fiebenfachen Erjab. 
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Kein anderer Neichsitand ift in jo weit gehenden Mabe ent: 
ihädigt worden. 

Aber kaum war der Vertrag geichlojien, ald Reigenjtein jein 
fajt fertiges Gebäude noch einmal wanfen jahb und aus Mor- 
tom’ Außerungen die jchwerjten Befürchtungen für die Ratififa- 
tion des jchicjalsvollen Bertrages entnehmen mußte. Bereits 
am Tage nad) dem Abichluß, am 4. Juni, war fich der badijche 
Gejandte Flar über die Lage: es hing Alles von der Schnellig- 
feit ab, mit der man die Ratififation vom Saren perjönlich er: 
reichte, mit der man den Intriguen Morkow’s und jeiner Partei 
die Spige abbrad. Noc; am jelben Tage hatte er mit Bona- 
parte und mit QTalleyrand eine dringende Unterredung, die beide 
von der Berfidie des NRufien überzeugt waren. NWReigenjtein 
erhielt den Rath, einen Kourier nad) Petersburg zu jenden und 
den Zaren zu bejchwören, den Abjchlug des Entichädigungs- 
geichäftes nicht länger zu verzögern. Er entichloß jich daher, 
jelbit mac) Karlörube zu eilen, um eine Sendung Edeläheim’s 
nach Petersburg zu betreiben. Aber der Minijter war in diejem 
Augenblide unentbehrlich, und jo übernahm Prinz Ludwig die 
Mijjion, die er bereitd Anfang Juli antrat. Aber er wäre zu 
jpät gefommen, wenn nicht ein guter Stern über der Entichei- 
dung Alexander’s gewaltet hätte, die, während Prinz Ludwig 
noch der Bajtjreundichaft des Königs in Berlin genoß, zu guniten 
Badens gefallen war. Am 16. Juli hatte der Zar dic Rati- 
fifation vollzogen. 

Es war nicht ohne Kampf abgegangen. Mortow hatte für 
jeine feindjelige Haltung einen jtarfen Rücdhalt am Hofe. Vor 
Allem die Kaijerin-Mutter trachtete ihren Einfluß gegen Baden 
auszujpielen. Ihr Anhang griff daher die von Morfomw für 
Ablehnung des Vertrages geltend gemachten Gründe mit Hart: 
nädigfeit auf: genehmige der Kaijer den Plan, jo verliere Dfter- 
reich allen Einfluß im Reich, die Neichsitände aber, die Bona- 
parte jegt begünjtigte, würden für immer willenloje Werkzeuge 
stanfreiche. Sie hatten damit nur zu recht. Aber noch war 
der eifrigite Freund Bonapartes, Fürft Kurafin am ARuder, der 
Alles daran jegte, den Zaren zur Ratififation des vielbejtrittenen 
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Vertrages zu bewegen. Das ward ihm nicht leicht. Er machte 
dem jchwediichen Gejandten, der im Auftrag jeines Königs für 
den verwandten Füriten intervenirte, fein Hchl daraus. Dennoch 
gelang e8 ihm, die Mehrheit im Staatsrat und vor Allem den 
Zaren jelbjt für das Projekt zu gewinnen, dem der franzöfiiche 
Botjchafter Hedouville durch feine Drohungen jaft mehr gejchadet 
als genügt hatte. 

Der eigentliche Zwed der Neife des Prinzen Ludwig war 
damit erreicht. Doch war jein Erjcheinen in Petersburg immer: 
hin von Vortheil, indem er es verjtand, eine leije Verjtimmung 
des Zaren über die Art, wie fich die Frage abgewidelt hatte, zu 
zerjtreuen. Im Übrigen hatte Baden gerade noch vor Thorjchluf 
jeine Sache in Sicherheit gebracht. Schon im September war die 
Stimmung im ruffiichen Kabinete verändert. An Stelle des warmen 
DBewunderers des eriten Konjuls trat Graf Alexander Woron- 
z0w, der, wie jein Bruder, ein eifriger Verfechter der englijchen 
Sade war. Sa, man hielt ihn für das Haupt der Kriegspartei, 
deren Emporfommen die franzöfiichen Wünjche durchkreuzte. Met 
wachjender Bejorgnis jah man daher an der Seine dieje Anvde: 
derung der Dinge Es ijt nun in hohem Mahe charakteriftiich, 
wie Bonaparte dies drohende Ungemwitter abzulenken juchte, mit 
Mitteln, die jelbit für die unberechenbaren Zuftände am rufji- 
ihen Hof allzu draftiich waren. Er wollte die junge Kaijerin 
gegen die ehrgeizigen Pläne ihrer Schwiegermutter ausjpielen. 
Sie jollte aus der Stille ihrer Frauengemächer hervortreten umd 
die Fäden der Politif in ihrer Hand zujammenfajjen, um ihren 
Gatten im Sinne Frankreichs zu lenken. Sie jollte an die lei« 
tenden Stellen nur Perjönlichkeiten jegen, die ihr der franzöfiiche 
Gejandte vorjchlug. Und warum? Ihr Leben und das ihres 
Gatten jei bedroht durd eine Verichwörung, deren gefährliche 
Umtriebe fie nur auf diefe Weile vernichten fünne! — Diele 
BVorjchläge waren denn doch zu vomandhaft und zu brutal, um 
bei der jungen Fürftin geneigtes Ohr zu finden. Im diejer Weile 
fonnte auch Baden bei all’ jeinen verwandtichaftlichen Beziehungen 
in Petersburg dem eriten Konful feine guten Dienjte leiiten, jo 
bereit auc, Karl Friedrich hiezu war. Dies zeigte jich jogleich 
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in einer anderen Angelegenheit. Bonaparte hatte durch jeine 
Einmiihung in die jchweizeriichen Dinge, deren weitgehende Ab- 
jicht feinem jcharfdentenden Politifer entgehen fonnte, das Miß- 
trauen Wlerander’s auf's neue gewedt. Und doch mußte ihm 
Alles daran liegen, dejjen Argwohn zu bejchwichtigen. Dies 
jollte wiederum durch Karl Friedrich geichehen, der denn auch in 
diejem Sinne an den Zaren jchrieb. Es war vergebliches Be 
mübhen. 8 jcheiterte an dem Mibtrauen des Herrichers aller 
Neußen, der im Sinne der alten rufjiichen Tradition an die 
vielumjtrittene Schweiz nicht tajten lafjen wollte. Die Antwort 
Alerander’3 fonnte über jeine Gefinnung gegen Bonaparte feinen 
Zweifel mehr übrig lajjien. &8 war, wie gejagt, ein Glüd, 
dak auc) Baden jein Schäflein im Trodenen hatte. 

Doch fehren wir zu den Verhandlungen in Paris zurüd. 
Dort hatte Reigenitein nach dem Abjchluffe des Vertrages jeine 
Rolle ausgeipielt. 8 konnte ich wenigitens vorläufig nur um 
fleinere Zmwilchenfragen handeln, um mehr oder minder glückliche 
Arrondirungsverjuche. Auch der leidige Offupationsiturm, der, 
durch das Vorgehen Preukens, Baierns und Dfterreichs entfefjelt, 
beinahe zum Sriege geführt hätte, berührte Baden erjt in zweiter 
Linie. E3 legte dabei eine noble Zurüdhaltung an den Tag, 
aus der es erit auf die emergiichen Winfe Bonapartes heraus- 
trat. Da that auch das Karlöruher Kabinet, was es im Drange 
der Umstände nicht laffen konnte. E83 war eine Revolution für 
ih, im Grunde brutaler als viele andere Umjturzbewegungen, 
welche der Geiit der Zeit entjefjelt hatte. Diejen Ereignifien 
ind bejonders zwei Abjchnitte de8 Buches gewidmet, die, als 
Epijoden genommen, ungemein interejlant find. E8 ijt ein Stüd 
Vorgejchichte des Aheinbundes, was hier über die Verhandlungen 
mit Baiern über die Abtretung der Pfalz und mit Württemberg 
geboten wird. SKleinliche Eiferjucht, die heterogeniten Begriffe 
von Recht und Staat! Keine Spur gemeinfamer Interejjen, die 
dem Nheinbund eine fejtere, in dem inneren Wejen der drei Lande 
begründete Bajis gegeben hätten. Man fieht Süddeutjchland mit 
Nothwendigkeit diefem Ziele zufteuern, aber man erfennt jchon 
jest das Unhaltbare, Unwahre diejer Politit Man hält Frieden 
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untereinander, weil e3 Bonaparte will. Schon tritt au am 
Karlsruher Hofe das Vajallitätsgefühl zu Tage. Die Reije des 
Prinzen Ludwig nad) Paris trägt jchon ftarf. diejen Charakter. 
E3 war eine Art von Huldigungsvifite, die Reigenjtein al3 noth- 
wendig hinzuftellen wußte, und die e8 am Ende auch war. 
Praktiihen Erfolg hatte fie freilich feinen. Nur konnte der 
Prinz erfennen, daß fich jein Haus für die vielen Vortheile mit 
Leib und Seele dem Machthaber Franfreich® verjchrieben hatte, 
und daß diefer unter allen Umftänden auf jeinem Scheine be- 
itand. „Ihr werdet im nächiten Kriege mit Ofterreich unjere 
Avantgarde bilden!“ Diejer Augipruch Bonaparte’ war die 
Kehrjeite des Vertrages vom 3. Juni. 

Aber mit den Errungenjchaften diejes Abkommens fam man 
zunächjt zum Ziele. Nach langen Weiterungen, nad) troftlojen 
Verhandlungen in Regensburg und Wien, die im Grunde nichts 
anderes waren als ein armjeliges Maflergeichäft, brachte man 
auch in Deutjichland die Entichädigungsfrage zum Abjchluß. Am 
25. Februar war das Gejchäft beendet: der Deputationshaupt: 
ichluß wurde angenommen. Der alte Bau des Reiches war zer: 
trümmert, der „Verjüngungsprozeß begann“. „Kurfürit Karl 
Friedrich aber jah fich nunmehr an dem Ziele,“ jagt Objer in 
jeiner vortrefflichen Einleitung, „das jeine politischen Berather 
jeit dem Sommer 1796, freilich in viel bejcheidenerem Sinne, 
angeftrebt und im Wechjel der Verhältnifje mit Gejchid jtets 
beharrlich verfolgt hatten: auf den Trümmern des geijtlichen 
Füritenthums erhob fich mit verjtärfter Macht und gejteigertem 
Anjehen der neue badijche Kurftaat, deifen innerer Ausbau die 
nächjte und wichtigite Sorge der Zukunft bildete.“ 

Dieje Anfänge des neuen Kurftaats in jeinen Beziehungen 
zu Franfreich und Diterreich, zu einzelnen ©liedern des zer 
fallenden Reichs zeigt uns der legte Theil des Buches. Wir 
jehen NReigenftein von feinem Poften abtreten. Er jchied nicht 
ohne Verjtimmung über die vielfach jpießbürgerliche und Elein- 
liche Behandlung jeiner größten und verdienjtvolliten Abjichten 
und Entwürfe. Karl Friedrich’s Huld und Edelsheim’3 Gered- 
tigfeitögefühl verhinderten indes, daß jein Scheiden mit einem 
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Mikton jchlof. Ein junger Dalberg, der Sohn des geijtvollen 
Intendanten der Mannheimer Hofbühne, übernahm den verant- 
wortungsvollen Pojten beim Parijer Kabine. Bon einem voll: 
werthigen Erjag konnte bei der Erfahrung und den Berdienjten 
Reigenjtein’s, bei der Jugend des Nachfolger überhaupt nicht 
die Nede jein. Aber jeine Fähigkeiten und Weltgewandtheit 
ließen von ihm eine geeignete Vertretung der badijchen Interejjen 
hoffen. Doch jtand auch er im Banne jener Unflarheit, welche 
in diefen Tagen die höheren Kreije Teutjchlands beherrichte. Er 
war für einen Diplomaten zu jehr Theoretifer, für einen Theo: 
retifer aber zu phantaftifc und zu unbeftändig. Sehen wir ihn 
doch mehrfach Dienft und Farbe wechjeln. Aus der djterreichi- 
ihen Staatskanzlei war er im baieriiche, dann in badische Dienite 
übergetreten, um jchließlich als franzöfiiher Staatsmann zu 
hohen Stellen und Ehren zu gelangen. 

Der fünftige Duc de l’Empire bewegte fich denn aud) 
zunächjt in den überfommenen Traditionen der Reigenjtein’jchen 
Politif. Er nmübte die Zeitumjtände für mehr oder minder 
glückliche Konjekturen behufs neuer Erwerbungen, wobei ihm 
freilich jeine Phantafie nicht jelten einen Pofjen jpielte.e Dann 
aber jchlug er plöglid um. Ich glaube nicht irre zu geben, 
wenn ich diefen Gejinnungswechjel auf jeine Sympathie für 
die arg bedrüdte Reichsritterjchaft zurückführe, ald deren Haupt: 
feind er Bonaparte erfannte. Er begann gegen Frankreich, das 
er bisher in übertriebener Weile als Bejchüger Badens gefeiert, 
den Kreuzzug zu predigen. Die Erbprinzeijin jollte die Fäden 
einer jtarfen Koalition der Höfe von Petersburg, Stodholm und 
Berlin jpinnen, der endlich die Rückführung der Bourbonen, die 
Wiederherjtellung der alten Grenzen gelingen jollte. Für jolche 
Pläne aber durfte in Karläruhe feine Stimmung vurhanden jein, 
wollte man nicht die Eriftenz des eben gefeitigten Kurjtaats auf’s 
neue bedrohen. Selbjt der König von Schweden, deflen Aufent: 
halt am badischen Hofe aud) in den Akten jtarf in den Border: 
grund tritt, jtand damals jolchen Jdeen fern. Seine geradezu 
freundliche Gefinnung für Frankreich, die erjt durch die Stata- 
jtrophe Enghien in wilden, fanatischen Hab umjchlug, gewinnt 
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hier eine neue Beleuchtung. An Ausbrüchen jeines® unjeligen 
Naturells fehlte e8 auch jegt nicht, doc, fonnten fie bei der Um 
jiht Karl Friedrich’3 politiichen Einfluß nicht gewinnen. Aber 
der Hof athmete auf, als Guftav Adolf für einige Zeit Karls 
rube verließ. 

Am wenigjten erbaulich waren die weiteren Verhandlungen 
in Regensburg und Wien, wo es auch nad) dem Deputations- 
hauptjchluß noch mancherlei zu richten und zu jchlichten gab. 
Die leidige Sequejterangelegenheit, die in eine Art Freibeuterei 
ausartete, der Kampf der Reichsritterichaft um ihre Eriftenz, der 
Zanf um die Virilftimmen, dazu der Zwijt mit Württemberg 
wegen des „Kreisausichreibeamtes“ bejchäftigten die badiiche Re- 
gierung in hohem Grade. 

Doc weiß ji Karl Friedrich auc in diejen jchwierigen 
Lagen den Schimmer edler Gefinnung zu wahren. Die eigent- 
liche Lichtjeite Ddiejer verworrenen Zeit aber bietet die innere 
Politif der badischen Regierung, die jofort mit der Organijation 
ihrer Einrichtungen begann. Im Mittelpuntte diejer Beftrebungen 
itand die Frage der Neorganijation der fatholifchen Kirche in 
ihrem Verhältnifje zum Staate, die durch die geijtvollen Arbeiten 
des Geheimrathd Brauer eine durch und durch deutjche Geital- 
tung empfing. In allen diejen Fragen befundete die badijche 
Regierung ein Verjtändnis für die Bedürfnifje des inneren Staatd- 
lebens, das fie vor allen übrigen Regierungen diejer Epoche in 
hohem Make auszeichnet. 


iiscellen. 


Zur Geihichte der Gegenreformation in Inneröfterreid. 


Bier Briefe betr. die Vertreibung Johannes Kepler’ aus Graz. 


Mitgetheilt von 3. Lofertß. 


Wohl für fein anderes Kapitel der öfterreichiichen Gejchichte ift 
in den leiten Jahrzehnten jo wenig geleitet worden, al® für die 
Gejhichte der Gegenreformation in AInneröfterreih. Weder find die 
Quellen für diefe wichtige Periode befannt, gefichtet und veröffentlicht, 
no) findet jich eine darjtellende Arbeit, die auf wifjenjchajtlichen Ge- 
halt Anspruch erheben fönnte. Heute ift man wie vor mehr als 
einem Menjchenalter auf die Arbeiten Hurter’8 angewiejen, von denen 
man weiß, daß fie von ganz ertrem ultramontanen Tendenzen ges 
tragen jind und eher alle8 andere bieten, ald — Wahrheit. Wer 
diefe Arbeiten benußt, nimmt ältere und aud, neuere Gejchichtd- 
fälichungen mit in den Kauf oder ift im Grunde allein auf die zum 
Theile verlogenen Berichte des Nojolenz angewiejen, denen Hurter 
auch da folgt, wo ihm, wie man beweijen fann, die bejjeren Quellen 
reichlich genug zur Verfügung jtanden, wie in der Grazer Regijtratur 
oder im FE. £. Staatsardhiv in Wien. Eine fritiihe Durhforihung 
diejer Periode muß daher nicht unerhebliche neue Ergebnifje zu Tage 
fördern. Ach will hier — ohme in’d Einzelne einzugehen, was 
Ipäteren Arbeiten vorbehalten bleiben mag — nur in Kürze einige 
Rejultate meiner mehrjährigen Studien andeuten, um zu zeigen, wie 
bier die Dinge wejentlich anders liegen, ald man fie in den bisher 
am meilten gelejenen Büchern dargejtellt findet. 


Nicht einmal, fondern jchon oft wurde jelbjt von Kennern diefer 
Zeit die Frage aufgeworfen, wann die Gegenreformation in Inner- 
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öjterreich jich zum eriten Mal bemerkbar mache. ch denke, der Zeit: 
punft, wann fie begann, läßt fich nicht allein biß auf das Jahr, 
fondern bi8 auf den Tag jeititellen. Der Höhepunft des inneröjter: 
reihijchen Protejtantismus, der durd, die berühmte Pazififation von 
Brud (das Bruder Libell) getennzeichnet ift, bedeutet den Anfang 
jeined Niederganges. 

Die Kurie gerieth, als fie von den großen Zugeitändnifien Erz: 
berzog Karl’8 II. an die Protejtanten Kunde erhielt (Frühling 1578), 
in eine begreifliche Aufregung. In aller Eile wurden Breve’d und 
ein Nuntius nad) Graz gejandt und dem Erzherzog angedeutet, es 
werde ihm nicht unbelannt fein, daß er auf Grundlage einer älteren 
Bulle dem Stirhenbann verfallen jei. Da gab es Berathung über 
Berathung und Sendungen an die verwandten und befreundeten Höfe 
nah Prag und Innsbrud, Münden und Salzburg. Nacdjden der 
Erzherzog dem Nuntius den jejten Entichluß des Widerrufes zu- 
gejichert hatte, wurden in einer Konferenz Erzherzog Karl’s, Ferdinand’s 
von Tirol und des Herzogs von Baiern in München amı 13. und 
14. Oftober 1579 die Grundjäße im allgemeinen und die Bejtim- 
mungen im einzelnen jejtgejtellt, unter denen die Gegenreformation 
in Inneröjterreich in’3 Werf gejeßt werden jolle. Bei den bisherigen 
Ktonzejlionen fünne es nicht verbleiben. Die unvermeidlihe Nothdurft 
erfordere, jie zu revoziren. Das folle aber nicht etwa öffentlich dur) 
einen formellen Widerruf (per contrariam revocationem) gejcdheben, 
denn das würde dem Erzherzog beichwerlich fallen, jondern mit Maß 
und Form, indirekt, nicht im Landtag, audy nicht in ausdrücklichen 
Worten, jondern durd die That, nicht urplöglic” (fulminanter), 
fondern Schritt für Schritt werde man die Konzejjion annulliren. 
Und jo ijt die Sache aud, thatjädhlicdy durchgeführt worden: Schritt 
für Schritt. E8 wurde genau erwogen, mit welchen Mitteln ge: 
arbeitet werden jolle, und weldhe Hülfskräfte man in Bereitjchaft habe 
für den Fall, als fi ein Widerjtand dagegen Fundgibt. 

Nach den in Münden im Oktober 1579 aufgeftellten PBrincipien 
wurde die ganze Regierungszeit Karl’3 II. hindurch verfahren: eben 
war man dahin gelangt, zum entjcheidenden Schlage auszuholen, als 
der Erzherzog ftarb. Nach jeinem Tode verfudhte es die protejtan- 
tiiche Partei, die große Bazififation von 1578, die in der Hauptjadhe 
die Gleihberedhtigung der Protejtanten und Katholifen ausiprad, in 
den Huldigungseid zu injeriren, wodurd ihre Stellung auf die Dauer 
gejihert worden wäre. Aber diejer Plan jcheiterte an der Borjicht 
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der Flerifalen Partei, die unter jejuitiichen Einjlüffen eine ganz andere 
Kraft entfaltete, ald früher. Nocd, iit Ferdinand IL. nicht Regent, und 
ihon waren die Denfjchriften fertig geitellt und die Maßregeln bis 
in die Einzelnheiten herab erwogen, wie die Öegenreformation in 
Inneröjterreich endgültig durchgeführt werden könnte. Die entjchei- 
denden Schläge erfolgten in den Jahren 1598—1600. Was aber 
bisher faum noch befannt ijt, ijt das, daß unter Ferdinand II. nur 
ausgeführt wird, was unter larl II. bis in’3 Einzelne fejtgejeßt war. 
Er führt, wozu ihn das Tejtament des Vaterd anbielt, nur dejjen 
Veijungen aus. Die Gegenreformation wird num durchgeführt: in 
ganz methodiicher Weife und ohne jedes Schwanfen. m diejen Zeit: 
punkt verjeßen uns die unten folgenden Briefe, die ich jchon jeßt 
und zwar aus dem Grunde vorlege, weil fie nicht bloß den engeren 
Kreis der Hiltoriler, die fih mit der Gefchichte der Gegenreformation 
beihäftigen, interejjiren dürften und e3 eine übelangebradjte Zurüd- 
haltung wäre, mit ihrer Publikation etwa bis zu dem Zeitpunkt zu 
warten, two meine ausführlicheren Studien der Offentlichkeit über- 
geben werden. Sch will ihnen nur einige ©eleitöworte mitgeber 
Diefe Briefe zeigen die graujame Wuth, mit der man nicht bloß den 
protejtantijchen Lehrern, jondern aud) den Lehrbehelfen zu Leibe ging. 
Man muß e3 gelejen haben, mit weldyer Freude, Mühe und Kojten 
die Landjchaft daran gegangen war, eine jtattlihe Bibliothef an der 
landjchaftlihen Schule aufzurichten, wie der Eifer, „evangeliiche“ 
Bücher zu haben, nicht bloß den Scloßheren, jondern aud den 
Bürger und Bauer erfüllt, um zu wifjen, mit weld’ unjäglicher 
Trauer man in Graz das dem „Bulfan“ dargebracdhte Opfer ent- 
gegennahm. „Acht Wägen Bücher find dem YBulfan geweiht“, beißt 
ed in einem Brief. „Das Nathhaus ift voll von Sektifchen Büchern, 
man muß fie verbrennen, damit Pla für neue da jei“, lieft man in 
einem zweiten. Was das für Bücher waren, weiß man. Die land- 
Ihaftlihe Schule bejah die beiten Ausgaben der Bibel, die man da= 
mals erlangen konnte, die Werke der Kirchenväter, die Schriften der 
Neformatoren, joweit diefe auf dem Boden der Augsburgiichen Kon= 
jejlion jtanden, die Werfe der Magdeburger Genturiatoren, die her- 
vorragendjten Gejchichtswerfe jener Zeit, geographiihe Mappen, 
Schriften philofophiihen und philologiihen Inhaltd. Das alles 
wurde dazumal geopfert. 3 jcheint nicht, ald® habe man und 
jo war e8 ja auch bei dem großen hufitifchen Autodafe von 1410 in 
Prag — einen Unterfhied gemacht zwiichen Büchern theologischen 
Hiftoriiche Zeitichrift NR. %. Bd. XLU 17 
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Inhalts und denen anderer Disziplinen. E3 müßten fich ja jonjt au) 
wohl die Bücher der Landjchaftsichule in Graz noch vorfinden. Wie 
bo die Bücher theologischen Inhalts gejchägt wurden, fieht man 
aus den Schwierigkeiten, die Homberger hatte, ald er einige Werfe 
nad; Laibah mitnahm, um dort die „Windiiche Bibelüberjegung* 
follationiren zu helfen. Man hätte damals fein Buch nur einen 
Tag länger, al® nöthig war, in Laibacdh gelaflen. Won der 
Windiihen Bibel befand fich ein eigens für diefen Zweck bejtimmtes 
Danf- und Dedifationseremplar in der Bibliothek der Tandichaft- 
lihen Schule. 

Auch für die Gefhichte Kepler’s bieten die Briefe manches Neue. 
Man wird aus Nr. 3 entnehmen fünnen, daß jein Entichluß, beim 
protejtantiichen Glaubensbefenntnis bleiben zu wollen, dod, nicht 
allezeit und unwiderruflich jejtitand. Kepler jtand, wie man weiß, 
in freundjchaftlichen Beziehungen zu einigen Mitgliedern und Gönnern 
des Kejuitenordend. Da man von diejer Seite jchon jeit drei Kahren 
die Aufhebung des proteftantiichen Kirchene und Schulwejens in 
Inneröjterreih in ernjte Berathung 309, jo mag ihm manche An- 
deutung hierüber zu Ohren gefommen jein. So viel fteht feit, daß 
er ihon 1597 über die Zukunft jeiner Glaubensgenofjen in Steier- 
marf jich feinen Hoffnungen hingab. Mitten in den Freuden der 
jungen Ehe dent er des Tages, da er aus dem jchönen Lande werde 
abziehen müfjen. Nur ein öffentliche$ oder ein häusliches Unglüd 
fönnte ihn dazu bewegen, wegzuziehen: jenes, wenn etiwa der Türfe 
verheerend in’3 Land einbrähe oder „wenn den Qutheranern das 
Land verboten würde“: Diefed, wenn er jeine Gattin verlieren 
würde. Am 11. Suni 1598 fchreibt er einem Freunde: Alles zittert 
vor der Nücfehr de3 Landesfürjten. Man fpridt davon, daß er 
italienifhe Hülfstruppen heranzieht“ (Opp. VIII, 700). Die Ber: 
treibung der protejtantijchen Kirchen und Schulperjonen gejchah im 
September 1598. E3 wurde dem Landeshauptmann und den Ver: 
ordneten aufgetragen, „ihre Stift3prädifanten und das ganze Stifte, 
Kirh’= und Schulerereitium jowohl zu Graz, al3 in Judenburg und 
den übrigen Städten und Märkten der F. Dt. binnen 14 Tagen 
abzuthun und die Prädifanten dahin zu weijen, daß jie in diejem 
Termine alle J. F. Dt gehörigen Lande räumen und jich nirgends 
darin betreten lafjen“')., Am 28. September zogen die Prädifanten 


ı) Rofolenz, Gründlicher Gegenbericht 1, 24. 
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und Lehrer aus Graz hinaus, nit ohne Hoffnung auf baldige 
Wiederkehr. Kepler theilte diefe Hoffnung nicht; von allen jeinen 
Kollegen war er der einzige, den man verfchonte. Zwar hatte er 
ich zunächit ihren Schritten angejchloffen und war nad) Ungarn ge- 
zogen. Dort vernahm er, daß er freiwillig in der Verbannung weile, 
denn in dem I. f. Dekrete jei der Landichafts-Mathematifer ausdrüd- 
li ausgenommen. So fehrte er (Opp. VIII, 704) Ende Oftober 
nad Graz zurüd. Gin bejonderes Dekret des Landesfürjten gewährte 
ihm Sicherheit, jo lange er ich „gebührlicher Beicheidenheit ge= 
brauche*!). In den folgenden zwei Jahren wurde in ganz nner- 
öfterreich die Fatholifche Neformation durchgeführt: am 30. Oftober 
1599 wurde die Stiftäfirche durch einen Negierungstommifjär über- 
nommen. Dem Bernehmen nad), jchreibt Mepler (Opp. I, 51), wird 
der Fürft nie zulafjen, daß ein Lutheraner in der Stadt bleibt. Er 
it auch jchon zu weit gegangen, bat jo viel gejagt, begonnen und 
gethan, daß er ohne Herabjegung feiner Perjon die Prediger in den 
drei Landen auf feinem Schlofje belafjen fann. So war e& in der 
That. In den Jahren 1598—1600 durchzogen eigene Rejormationd- 
fommiffionen das ganze Land und zwangen Bürger und Bauern zum 
Übertritt oder zur Auswanderung. Die jechite Kommiffion hatte die 
Reformation von Graz vorzunehmen. Der Propft von Stainz, Jacob 
Rofolenz, berichtet darüber: „Iebt gedachte Hauptitadt Gräg haben 
die Herren Commifjarien den erjten Augufti angefangen zu refor- 
mieren und hat Herr Bijchoff zween Tag nad) einander in der Pfarr- 
firhen in Beyjein jowol der Fürjtenperjonen, fampt gangem Hof als 
einer großen Menge Bolfs lange, ausführlihe und ftattliche Exrhor- 
tationes gehalten, darauf nahmals das Eramen angangen, in welchem 
fich befunden, daß die Anzahl der Eatholifchen den andern Thail der 
Lutherifchen Burgern mit 32 Verfonen übertroffen. Und jeind zwar 
-die Sectiihen alle ausgejchafft worden, aber doch hernadher haben 
jich irer viel weilen und zu dem allein jeligmadhenden Glauben be» 
wegen lafjen Den achten Monats Augufti hat die catholiiche 
Grägerifhe Burgerichaft in großer Anzal den Neligionsaid ges 
Ihmworen und jeind darnad) auf den abendt vor St. Paulus Thor 
mehr ald3 10000 Stüd Büccher verbrennt worden . . .“ 


Unter den Ausgewiejenen — 13 Rathöherren und 61 Bürgern — 
befand fi num auch Kepler, deflen Bleiben in Graz, wie er felbit 


m 


Schufter, Johann Kepler ©. 7. 
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in mehreren Briefen bemerkt, ohnedies nicht von Dauer gemwejen wäre, 
und der jich mittlerweile bereit3 eine fejte Stellung in Prag ge- 
Ichaffen hatte. 


l. 

Der Regimentsrath Angelus Eojtede an Erzherzog Ferdinand IL: berichtet 
über die dur den Bilhof Martin Brenner von Sedau in Graz bor- 
genommene „Reformation“, die Ausweijung der abgejegten Rathsherven 
und Profuratoren, namentlich de Dr. Adam Benediger, die Sperre ihres 
Bermögens zum Zwede der Einhebung des zehnten Pfennigs und fündigt 
die Fortjegung der „Reformation“ für den nädjiten Tag an. Graz, 
1600 Auguft 1. 


Durdjleichtigifter .... Anheut ijt der herr bijchoff vermüg ge= 
jtrigen gethonen zuejagen zum andern thail jeiner exhortation ge: 
johritten und der communion halber sub una specie jtattlichen aus= 
führungen fürgebradt. Nach defjen vollendung aber zum eramen 
griffen und den rath, wie erd dann ijt, ganz und gar catholijch be= 
funden. Die andern alten jectiichen abgejegten rathsfreundt, jo vil 
deren damal3 vorhanden gewejt, item etlihe procuratores und 
under andern den Dr VBenediger darauf fürgefordert, hat jich aber 
weder aus den alten geweiten rathsfreundten noc), anderen niemandts 
wie aus beyligender verzaichnus zu vernemben, allain der Sigmundt 
Balthafar, goldtjchmidt und petichierjtecher, jo in gedachter funjt woll 
verjiert und jeßiger münzverwalter ijt, ewig catholijch zu verbleiben 
erklärt. Der PVenediger ift vor andern al3baldt bey jcheinender 
johnen aus der jtatt geichafft worden und innerhalb 14 Tagen ime 
das landt zu raumben bey verlierung leibs und lebens aus beweg 
lihen urjacdhen auferlegt, die gbrigen aber allefambt EFD! lannden, 
die jy innerhalb 6 wochen und 3 tag raumben jollen, vermwiljen 
worden. 

Und damit von denen bandifirten des 10,5 halber nicht3 ver- 
jambt wurde, ijt dem burgermaijter al3balt aller bandijierten per- 
jonnen ein gleichmafjige verzeichnus zuegejtelt und auch mündlich an= 
bevolchen worden, die gebreuchige jpör aller und jeder unter jeiner 
jurisdiction ligenden güeter fürzunemben. Der fi) dann demfelben 
gehorjamblich naczufonmen nit allain anerbotten und die jpürr 
alber nit wiürdlich fürgenomben, fondern audy die ubrige burgerichafft 
verrer an heut doch dergeitalt haimbgelafjen, daß auf morgen umb 
6 uhr vormittag widerumben für uns ericheinen follen ins werf gericht. 
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Was nun verrer auf den morgigen tag wirt jurgenomben und 
verrichtet, jollen E. $. D!- von mir underthenigift berichtet werden. 
Underdejjen aber bitt E. 5. Df ich geh., die geruehen, mich yederzeit 
in derojelben I. }. genaden genedigift behalten. €. F. D!- mic) underth. 
bevelhendt. Datum zu Gräß den 1. Augus(ti) de 1600 iars. 

E. 5. Dt. 

underthenig-gehorjambijter 
Angelus Cojtede. 

Drig.-Siegel aufgedr. 

Adr.: Dem .... Ferdinanden ... (zu) Weinburg zu derojelben eigen 

bandten. 

K. 8. St.N. Steiermark fase. 21. 

Verzeichnis der ausgejhafiten Nathsfreunde liegt bei. 


II. 


Angelus Eojtede an Erzherzog Ferdinand II: berichtet über den Fortgang 
der Reformation; theilt die Namen der ungehorjamen Bürger mit, die 
aus dem Land gejhafft werden jollen. Adt Wägen Bücher jeien für 
den Bulfan bejtimmt. Graz, 1600 Auguft 2. 

Durcpleichtigifter .. . . E. %. Dr. hab ich gejtern geh. berichtet, 
wellihermajjen das Eramen mit der burgerjchafit ein anfang genome 


men. Sebund aber jollen E. Dt. gn. vernemmen, waß weitter heut 
in demjelben befunden, gehandlet und verrichtet worden. 

Aus baiden nebenligenden verzeichnufjen fünnen E. 3. D! gn. 
abnemmen, welliche feinen gehorjamb und darumben aus dem landt 
geichafft und entgegen, wellihe ainen gehorjamb zu faiften (doc) 
außerhalb derjenigen, wellihe hievor catholiich geweit, deren gar vil 
befunden worden) und innerhalb 3 wochen sub una specie zu comes 
municieren angelobt. 

Der Andre Juda, jo zu diefer jtundt catholiich worden und 
fonjten ein fürtrefflicher maller ift, al3 er für ung fomen u. examiniert, 
hat er vermelt, er wolle der religion halben von dannen nit aus- 
geichafft werden, dieweil er wegen derjelben nit alher ankommen und 
darumben alibaldt cath. zu werden, angelobt. Und obwohl, gn. fürjt 
und herr, ihr vil befunden, jo von uns ired ungehorfambs ausgejchafft 
jein worden, jo halten wir doc) für gewiß, das noch aus denfelben 
ihr vil, da jy anderjt ain ernjtlichen nacdrudh jehen, widerumben 
umbferen und ich ainjtellen werden, wie neulich die von Rottenmann 
gethon, aus wellichen (ungeacht daß derjelben in die 40 hinwegge- 
Ihafft) nit mehr als ihr drei davon ziehen. 
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Über die 8 wägen vol biecher, welche dem Bulcano deitiniert u. 
conjecrirt jollen werden, jein nunmehr vorhanden, deren erecution 
bi auf E. 5. Dr gn. widerfunfft wird juspendiert werden. 

Morgen, will3 gott, wollen wir weitter fortjchreitten und waß fich 
nach und nad) wird zuegetragen, daß jollen E. 5. D! von mir undertb. 
berichtet werden. Derjelben mich benebens gehorjambijt bevelcdhendt. 
Datum Gräß den 2. Yuguft anno 1600. 


E. 5. Ti 
undertheniggehorjambijter 
Angelus Cojtede. m./p. 
Adr.: Dem .... Ferdinanndo .„.. (in) Weinburg zu derojelben aigen 
handen. 


Orig.:Siegel aufgedr. 
RK. 8. St.M. Wien. %.:D. Act. Steiermark fasc. 21. 


III. 

Angelus Cojtede an Erzherzog Ferdinand II.: berichtet über die Fortjeßung 
des GEramend der Bürgerjhaft. ohannes Kepler habe gejtern den 
ihuldigen Gehorjam verweigert. Pater Ludwig hoffe aber, dab jowohl 
er al& der Edelmann Balthajar Wagen fid) binnen 14 Tagen zum Katho= 
lizismu® befehren werden. Graz, 1600 Auguit 3. 


Durchleichtigiiter. .. Wie oder was gejtaldt daß gejtrige eramen 
in werender reformation abgangen, wer auch in demjelben gehorjamb 
oder nit gehorjand zu laiften, fürffommen, haben E. 5. Dt verhoffent- 
ih jolliche® nunmehr von mir gn. verjtanden; und ijt gleichwoll 
weniger nit, daß magijter Joannes SKeplerus ji an gejtert des 
ihuldigen gehorfambs verwidert. Wann aber wir commifjarien an 
heut von Rev.do patre Ludovico capucino jo vill glaubwirdig er= 
indert worden, daß nit allain er Keplerus, jondern auch der in 
gejchiclichkait beruembte landtman der Wagen, jidy erprejie im landt= 
hauß vernemben lajjen, daß er immerhalb 14 tagen fich mit beicht 
und communion bey der catholischen Ehirchen einitellen wollen, habe 
E. 3. Dr. ich jolliche8 gehorjambiit anzubringen nit underlafjen, bey: 
nebens auch nit verhalten jollen, daß fich der Micheliticdy auf unjer 
jtarches zuejprechen, wie jchwer e3 ime auch anfommen, deß jhuldigen 
gehoriambs erflert und angelobt hat. Was aber jonjten aus der ander 
burgerichafft inwohner u. landtichafft dieher gehorjamb gelaijt oder 


ı) In den Emigrantenverzeichnifien ift Wagen denn auc, ald Renegat 
angemerft. 
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nit (dod) außerhalb derjenigen, welliche Hievor catholiich gewejen) 
fhönnen E. 3. D!- aus dijen beyligenden verzaichnujjen mit mehrerem 
gn. vernemben. Deren ich mic dann zu I. j. genaden underth. thue 
bevelden. Grab den 3. Augujti dei 1600 iars. 

GE 5. Di 

underthenigegehorjfambijter 
Angelus Eojtede. 
Drig.:Siegel aufgedr. K. 8. St.V. Steiermark fasc. 21. 
Zwei VBerzeichnifie liegen bei: Ausgewiejene 67, Gehorjame 50 Berjonen, 


IV. 
Der Kammerprofurator Wolfgang Yöchlinger an Erzherzog Ferdinand IL: 
Wagen, Kepler und andere jollen geneigt jein, fatbolifch zu werden. 
Scidjal der Seftijchen Bücher. Graz, 1600 Auguit 3. 


Durchleuchtigiiter .. . Auß beiligeten verzaichnujjen werden 
E. 3. Dt- gn. vernemmen, wer jic gejtern zur cath. religion befehret, 
welche jih auch widerwertig erzaigt. Welches E. 3. Dr ich gern 
ehender uberjchict, jo hat aber Dr. Angelo jolihe verzaichnujjen mir 
erit dije jtund angehendigt und vermeldt, er hette E. F. Dr- dasjenig, 
was vorgeitern furgeloffen, alberait avijirt. Wa3 heunt fürgangen, 


bin ic von ime noch nit gnugjamb bericht, jagt aber, er wolle mir 
iner verrichtungs relation noch heut uberjhidhen. Wenn es nun ges 
ihiht, jo thue e8 E. 3. Di. aud) jtragS uberjenden. Des Dr. Angelo 
anzeigen nach, jolle fich heut der herr Wagen, M. Kihepler, Miche- 
(ti) und vil andere catholiich zu fein, auch zu beichten und come 
municiern erclärt haben. Das rathauß ijt jajt voll der jectiichen 
buecher. Man wirt e8 nothwendig verbrennen und das hauß leeren 
müefjen, damit die übrigen auch hinein bracht mögen werden. 

Im übrigen jein alle jahen in guettem jtaat, inmaßen es 
E. 5. Dt hie verlaffen. Damit thue E.%. Dt ic) mich in aller under: 
thenigfait gehorjamijt bevelhen. Gräß 3. Auguft (1)600, hora 5 post 
meridiem. 

E. 5. Dr 

underth. Diener 
W. Jöclinger. 
Adr.: Dem.... Ferdinanden..... Cito, Cito. 
Drig..Siegel aufgedr. K. 8. St.-U. Steiermart fasc. 21. 
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Heinrid) von Treitjchfe'3 Lehr: und Wanderjahre 1834—1866. Erzählt 
von Theodor Schiemann. (Hiltoriihe Bibliothet. I) Münden, Olden- 
bourg. 1896. VII, 2708. 6 M. 


Heinrich v. Treitjchle.e Von Paul Baillen. Deutiche NRundihau, 
Oktober und November 1896. ı 

Reden von Heinrich dv. Treitichte im deutjchen Neichdtage 1871—1884 
Mit Einleitungen und Erläuterungen herausgegeben von Dr. Otto Mittel: 
flaedt. Leipzig, Dirzel. 1896. VII, 238. 2mM. 

Deutjche Kämpfe. Neue Folge. Schriften zur Tagespolitit von Heinrid 
v. ZTreitfchte. Leipzig, Hirzel. - 4221 S. 6 M. 


Bier jchöne, wichtige Veröffentlichungen über den unvergehlichen 
Mann, um den die Trauer nod; immer nicht ausgeflungen hat. 
Wird man bei der Lektüre der deutjchen Geichichte. Treitjchke'3 von 
dem beinahe tropiichen Neichthum der Gedanken und Gejtalten zu= 
weilen jajt überwältigt, jo empfängt man bier den nur jcheinbar 
widerjprechenden Gejanmteindrud einer Perjönlichfeit und eines 
Geijteslebend von großartiger Einfachheit. Seine Jugendentwiclung, 
von Schiemann auf Grund der intimjten Zeugniffe und Quellen 
Ihliht und zurüchaltend dargelegt, wird manchen enttäuscht haben, 
der jich auf ungewöhnliche und abjonderliche Lebenswege und Situa- 
tionen gefaßt gemacht hatte. Früh zwar zeigt fich die außergewöhn- 
fihe Begabung, aber merkwürdig ftetig und ruhig entwidelt fie ich. 
Intenjive leidenichaftliche Gefühle und Gedanken begleiten dieje Ent: 
widlung aud) von vornherein, aber fie jprengen und zerjplittern jie 
nirgends; es ift ein ftarfer, tiefer Strom, der fein Bett nicht verläßt, 
Eltern und Lehrer folgen ihm mit Freude und Hoffnung. Dann 
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fommt allerdings der heftige politische Konflift mit dem Vater, aber 
jo jchwer der Sohn an ihm trägt, niemals zweifelt und jchwantt er, 
geradlinig jeßt er jeinen Lauf fort und zieht rüdjichtslos die jchärfiten 
Konjequenzen der einmal ergriffenen Gedanfen. 

Die hohe Schäßung des Staated und das Necht der freien 
jittlihen Perjönlichkeit find, wie Baillen mit anjchmiegendem Fein- 
jinn ausführt!), die beiden Grundgedanten Treitichke’3, doc jo, daß 
der eritere dem leteren untergeordnet ijt, daß der nationale Staat 
für ihn nod) mehr ein ethijches al3 ein politifches Pojtulat war. 
Das drängt fi denn auch beim Lejen feiner Reichstagsreden und 
jeiner jpäteren politiihen Schriften umwiderjtehlih auf. Nie vergißt 
er den einen Gedanken über den anderen, aber eigentlich regiert, wenn 
man genauer binfieht, der eine von ihnen, der ethiiche. Mit jener 
rührenden Gewifjenhaftigfeit, die bei dem Knaben und Schüler jchon 
ericheint und die dem temperamentvollen, leidenfchaftlihen Manne 
der Fernerjtehende faum zutraute, ijt er bemüht, auch den äußeren, 
materiellen und technijchen Yebensbedingungen des Staates gerecht zu 
werden, und arbeitet ich auch in rein politische, administrative und 
wirthichaftlihde Materien ein, aber der Kampf der Barteien, der ji) 
darüber erhob, ließ ihm innerlich leer. „Die Politit — oder eigent- 
lid) daS leere Gezänfe des Parteihafjeg" — jagt er 1882 und wieder: 
hult es dann oft —, „hat während der legten Jahre einen viel zu 
großen Theil unjerer nationalen Kraft in Anfpruch genommen.“ Und 
obwohl er bei allen diejen politiichen Diskufjionen, die er ald Reichs- 
tagsmitglied und als Herausgeber der „Preußischen Jahrbücher“ zu 
führen Hatte?), durchweg zu feiten und nicht jelten jchroffen Urtheilen 
und Entjcheidungen fonımt, jo hat man doc das Gefühl, daß er 
jein Eigenjtes in ihnen nicht mehr gibt, daß er fie mehr aus Pflicht 
führt, daß jeine politifche Leidenjchaft den Höhepunft, den jie in 
der Ara der nationalen Dafeinstämpfe erjtiegen hatte, nicht wieder 
erreicht hat. Aber indem er doch nie dabei vom Staate ji 


1) Auf die werthvollen Briefbeilagen des Bailleu’ichen Aufjapes jei noch 
bejonders hingewiejen. 

2) Bei der Ausgabe der Reden hätte abjolute Vollitändigfeit ohne 
große Bermebrung des Umfang® wohl erreicht werden fünnen. linter den 
„Dentihen Kämpfen“ begrüßt man mit Freude au) den Wiederabdrud der 
herrlichen Auffäge über die Gymnafialreform, aber vermißt man jehr ungern 
die 1895 gehaltene Rede zum Gedächtnis des Krieges von 1870. 
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abwandte, inmer an ihm al3 der Grundbedingung aller jittlichen 
Freiheit und aller Kultur jejthielt und fortwährend jede neue politische 
und joziale Frage darauf hin prüfte und wog, bewahrte er jich aud 
in diejer Epoche und in diejer Sphäre jene innere Harmonie und 
Stetigkeit, die uns als der Kern jeined Wejens erjcheint. Subjektiv 
und leidenschaftlich übertreibend war wohl oft der Ausdrud jeines 
Gedanfens. Diejer jelbjt aber war das Ergebnis innerer Abwägung 
auf ©rund jener beiden Principien feiner Weltanfhauung. Das 
Meer, das uns jo jtürmifch bewegt erjchien, war in feiner Tiefe 
jtetig und durchlichtig.. Daher fommt e8 auch, daß man jo oft jchein- 
bar jchroff jich wideriprechende Urtheile über diejelbe Erjcheinung vor 
fih zu Haben glaubt. Er fuhr mit Zorn und Feuer darein, wenn 
fie durch extreme Anmaßung jenes Gleichgewicht ethiidher und poli- 
tiicher Kräfte bedrohte, und würdigte jie dod) gleid) darauf wieder 
berzlid) und warm, wenn fie jich einfügte in fein Lebensideal. Er 
hatte die jchärfiten Worte für das moderne Banaufenthum und die 
materialiftiiche Jagd nad) Erwerb und Genuß und hatte doch aud) 
ein volles ehrliche Verjtändnis für das fichere Selbjtgefühl und die 
Energie de3 modernen Kaufmanns und Techniferd. Er wußte und 
beklagte, daß in Ktolonialgebieten eine innerlihe Geijtesbildung feine 
Stätte finde, und forderte es doc als eine vitale Bedingung für 
Deutichlands Gedeihen, daß cS eintrete in die Reihe der Kolonial- 
mäcdhte. Er jtritt wider die geiltloß centralifirende Bureaufratie, aber 
rühmte doc) dabei immer das preußische Beamtenthum als das beite 
der Welt und jprach e3 aus, daß manche heiljame Gedanken dod) 
nun einmal durd) den Zwang von oben verwirklicht werden müßten. 
Und wenn ihn das öde parlamentarische Weien oder gar der Wechjel- 
balg aus der Begattung von Bureaufratie und Fraftionstreiben an- 
widerte, jo vergaß er doc) daneben nie die Nothwendigfeit und den 
Werth der Bolfsvertretung. 


Wir jind überzeugt, daß die vorliegenden Beröffentlichungen, 
denen jich noch weitere, wie wir hören, anjchlicgen werden, dazu 
beitragen werden, dad Urtheil über Treitichke, das zu feinen Leb- 
zeiten zwifchen Haß und Liebe jchwanfen mußte, zu Hären und jene 
einfachen, großen Grundlinien feines Wejens in das Licht zu jtellen. 


Fr. 





Meinecke. 
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Deux manieres d’&crire l'histoire. Critique de Bossuet, d’ Augustin 
Thierry et de Fustel de Coulanges. Par H. D’Arbois de Jubainville. 
Paris, Bouillon. 1896. 277 ©. 

Der Bf. diejer Heinen Schrift will zwei Richtungen in der 
Geihichtichreibung unterjcheiden: die vphilojophiiche, die nur darauf 
ausgeht, vorgejaßte Ideen im Gang der Gejchichte zu erweijen, umd 
die eigentlich wijjenjchaftliche, die ji) nur durcd) intenjives Studium 
der Quellen leiten läßt. Da berührt e8 nun zumächit jchon eigen- 
thümlich, al8 WVertreter der jaljchen philojophiichen Richtung neben 
einander drei Namen von jo verjchiedenem wifjenichaftlichen Klang 
wie Bojjuet, Thierry und AFujtel de Coulanges genannt zu hören. 
Venn Bofjuet in jeinen Discours den ausgejprochenen Zwed ver: 
folgte, die Wege der VBorjehung in der Gejchichte zu zeigen, jo haben 
wir ed eben mit einem theologisch= geihichtsphilojophiihen Traftat 
und überhaupt nicht mit eigentliher Gejhichtichreibung zu thun. 
Anders liegt die Sache aber do jhon mit Auguftin Thierry. Jch 
will jeine Theorien nicht vertheidigen, am wenigjten den abenteuerlich 
übertriebenen Gedanken, daß 13 Jahrhunderte hindurch fich der 
Gegenja zwiichen dem galliihen und fränkischen Element in Frant- 
reich erhalten habe, und auf ihn die inneren Rämpfe im Lande zurüd- 
zuführen jeien. Aber ijt denn die Gejchichte eine jo einfache Materie, 
dap in ihr der rechte Foricher überall zu zweifelsfreier Wahrheit 
gelangen muß, und daß man jid) berechtigt halten darf, einem 
Hiltorifer einer faljchen oder jchiefen Auffafjung wegen gleich den 
Vorwurf zu machen, er gehe nur darauf aus, vorgefaßte Fdeen in 
die Gejchichte hineinzutragen? Wenn aber D’Arbois an Thierry 
jerner rügt und ihn auf einer ganz verkehrten, unwifjenjchaftlichen 
Richtung zu ertappen glaubt, weil er Walter Scott’3 hijtorijche Dar- 
itellungsgabe mit begeifterten Worten rühmt, jo zeigt das nur, daß 
er jelbjt von der Aufgabe und dem Talent des Gejchichtichreibers 
feine richtige Vorjtellung hat. Denn was Thierry an Scott rühnıt, 
it doch vor allem die Lebendigkeit und Anjchaulichkeit, mit der er 
vergangene Zeiten vor unjerem geiftigen Auge wieder erjtehen läßt, 
und dieje Gabe der Phantajie ift in der That ein Vorzug, um den 
der Hijtorifer einen großen Dichter wohl bewundern fann, und den 
er jelbit biß zu einem gewijjen Grade bejigen muß, um jeine Auf: 
gabe als Gejchichtichreiber in vollem Maße zu erfüllen. Der Unter: 
ihied ift nur, daß der rechte Hiltorifer allerdings nur da jeine 
Phantafie in voller Kraft wirken lafjen darf, wo ihm genügend reiche 
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und zuverläjlige Quellen zur Berfügung jtehen. Aber machtvolle 
Phantafie, nicht nur Gabe der Verknüpfung und Kombination, jondern 
auch Gabe der lebendigen Beranjchaulichung, ilt dem Gejchichtichreiber 
jo nöthig und vortheilhaft wie dem Dichter. 

Sind aljo jhon die gegen Augustin Thierry erhobenen Vorwürfe 
zum großen Theil umberechtigt, jo find vollends die gegen Fuitel 
de Coulanges gerichteten Deflamationen ganz haltlos und unbegründet. 
Fuftel de Eoulanges war ein durch und durch ernjthafter Gelehrter, 
ein Hiftorifer, der feinem Waterlande Ehre machte. Er hat fein Werf 
jtet3 auf das jorgjamjte Duellenjtudium gegründet, und wenn er in 
diefem oder jenem jehlgegriffen hat — wer hätte das nicht —, jo 
mag man eben dieje faljchen Aufitellungen befämpien; aber e8 liegt 
nicht der geringjte Grund vor, ihm zu bejchuldigen, daß er jeine 
Auffafjungen willfürlih in die Quellen hineingetragen habe, jtatt fie 
aus ihnen zu gewinnen. Daß die Grundbedingung aller rechten 
Geihhichtforihung in dem Zurüdgehen auf die echtejten und unmittel« 
barjten Quellen bejteht, darüber hHerricht heute Feine Meinungs: 
verjchiedenheit.. Schon vor mehr al3 zwei Menjchenaltern äußerte 
der Nechtöhiitorifer Karl Friedrih Eichhorn gelegentlidy zu feinem 
Sohne über Heeren, er fei fein rechter Hiltorifer, weil er nicht aus 
den Quellen Gejchichte jchreibe, und bei uns in Deutichland gilt jeit 
Nanke methodische Duellenforihung als jelbitverjtändliche Grundlage 
jeder wifjenschaftlichen Gejchichtichreibung. Aber die Quellenforichung 
it doch eben nur die Grundlage, und aus den Quellen das Leben 
zu erjchließen, darin bejteht erjt die rechte Aufgabe des Hijtorifers. 
Dazu aber bedarf e& neben einer lebhaften Phantajie auc) eines echt 
philofophiichen Geiftes und eines eindringenden Berjtändnijjes der 
Dinge, Welt: und Menjchenkenntnis. Der Borwurf, den D’A. gegen 
Sujtel de Coulanges erhebt, daß er ganze Perioden unter einem 
großen Gejichtspunft betrachtet und die Entwiclung einer bejtimmten 
Idee in ihnen verfolgt habe, ijt in Wahrheit ein Vorzug und zeigt 
nur, daß Fujtel ein philojophiicher Kopf. war, der in den Kern der 
Dinge einzudringen juchte; denn, wie gejagt, daß Fujtel diefe Gefichts- 
punfte und Ideen willfürlich, ohne genügende Induktion und Studium 
der Quellen, in die Gejchichte hineingetragen habe, davon fan Wennern 
jeiner Werfe gegenüber gar nicht die Rede fein. Unvoreingenommtener 
Wahrheitsiinn, joweit eben der Menjch dejjen fähig ift, it alles, was 
man vom Gejchichtichreiber verlangen. fann; daß er daneben in feiner 
Darjtellung jeine Weltanjdhauung zur Geltung bringt, daß er an der 
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Hand der Quellen, aber doch über jie hinaus, die großen Ideen und 
die innern treibenden Kräfte im Gange der Gejdhichte zu erkennen 
itrebt, daß er jelber ein Mann von großen und jtarten Überzeugungen 
ift, dad alles find nicht Mängel, jondern Vorzüge. Was DA. an 
Zuftel tadelt, könnte er mit demjelben Recht und in verjtärktem 
Mape an Nankfe und allen hervorragendjten Geiftern unter unfern 
Hiftorifern tadeln. Durd) Ranke’3 ganze Weltgefhichte zieht jid) die 
Verfolgung einzelner großer Gejichtövunfte, wie der Bedeutung der 
religiöjen Jdeen in der Entwicklung der Völker, hindurch, und beifpiels- 
weile Sybel’3 Königthum jchägen wir noch immer al3 eine der beiten 
hiftorischen Monographien, mögen wir auch den Grundgedanken, von 
dem das Buch beherricht it, die Entwidlung des deutjchen Rönig- 
thums aus römischen Grundlagen, nicht für ganz zutreffend halten. 
Ebenjo mögen wir auch einzelne Gedanfen Fuitel’3, wie den der 
Bedeutung des römischen Batriciatd für das merowingische Königthum 
in Oallien, zurüchweijen; wir mögen Fehler, die er, wie jeder andere, 
gemacht hat, aufdeken und gegen Hypothejen und Argumente, die 
uns nicht jtihhaltig jcheinen, polemijiren. Aber das darf der Werth: 
ihäßung dejjen, was der Mann in Wahrheit geleiitet hat, feinen 
Abbruch thun, umd gibt und mit nichten das Recht, über feine ganze 
Thätigkeit al3 Gejchichtichreiber abzuurtheilen. 

Der Grundfehler in DAU.’3 Buch jcheint mir aljo auf der Ver: 
wechjelung leitender Gefichtspunfte mit Konftruftionen zu beruhen; 
Geihichtichreibern, die in Wahrheit nur nad) erjteren geitrebt haben, 
macht er leßtere zum Vorwurf. Da berührt e8 denn fomiic, daß 
ih) durch fein eigene® Buch gleichjall® eine hiftorifche dee, und 
zwar obenein in der Form patriotiiher Deklamation, hindurchzieht, 
nämlich daß die Gejchichte vor allem lehre, daß ein Volk kriegstüchtig 
und im Stande, jich jelbit zu vertheidigen, jein müfle. Das führt er 
auch an allerlei perjönlichen Erinnerungen und Erfahrungen durd). 
Überhaupt fpielt er jelbjt und feine Familie in dem Buche eine große 
Rolle. Er unterrichtet uns über feine Vorfahren und über feine 
eigenen Erlebnifje und politischen Überzeugungen, mehr, al3 mit dem 
guten Geihmad verträglih ift. Dazu fommen aud; andere Ge- 
Ihmadlofigfeiten. Wenn er die Bibel citirt, gibt er uns neben der 
franzöjifchen Überfegung den lateinischen und griechifchen Tert, und 
wiederholt ermüdet er den XLejer durch jeitenlange Aneinander- 
teihungen von XLejefrüdhten. In Pius IX. bewundert er den Ge- 
jangenen des Vatifans, und an der im Bejtibil des Jnjtitut3 auf- 
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gejtellten Statue Chateaubriand’s, über den er die ärgiten Schelt- 
worte äußert, möchte er am liebjten zum Jfonoklajten werden. Ebenjo 
it jein Urtheil über Ludwig XIV. nicht nur ftrenge, was wir billigen 
würden, jondern fich jelbit überichlagend. 

Alles in Allem, der Berfafler zeigt jich nicht nur ald ganz uns 
berujenen Richter von Männern, an die er jelbjt nicht entfernt herans 
reicht, jondern fein Buch erweilt ihn auch jelbft ald durchaus in= 
fompetenten Beurtheiler hiltoriographiicher Fragen und obenein ala 
geihmadlofen Schriftiteller. L. Erhardt. 


Weltgejhichte. Ein Handbucd, für das deutjche Boll. Von Dr. Wilhelm 
Martens. Hannover, Manz & Lange. 189%. 8 M. 

Das Bud, ift in drei Theile gejchieden, deren jeder beionders 
paginirt it. Der erjte behandelt das Alterthum (239 ©.), der zweite 
dad Mittelalter (160 ©.), der dritte die Neuzeit (294 ©.). 3 ver: 
folgt den Zwed, eine auf dem Boden der neueren Forichung jtehende, 
fuappe Zufammenfafjung des geichichtlichen Stoffes zu bieten, wie er 
für den Gebildeten wijjenswerth ift. Dieje in der Borrede aus 
gejprochene Abficht hat der Bf. auch erreiht. Die Darftellung ift 
durchaus angemefjen, die Anmerkungen find jpärlic und kurz, jo daß 
fie den Lejer nicht jtören. Aber der Titel: Handbud) für das deutjche 
Volk jcheint nicht paflend gewählt. Der Eindrud eined Schulbuchd 
macht jich überall geltend, jo in der Eintheilung in Paragraphen, 
deren Abjchnitte mit römischen Ziffern bezeichnet find, und diefe Ab- 
Ichnitte find wieder durch A, B, C u. j. w. gegliedert. Für die Schule 
it das Werf auch durchaus brauchbar und empfehlenswerth. Einzelne 
Berjehen fommen allerdings vor. So jagt der Bf. 2, 86, daf gegen 
Ende des 10. Jahrhunderts der Glaube an den bevorjtehenden Welt: 
untergang allgemein verbreitet gewejen wäre, und 3, 112 heiht e& 
von König Georg L. von England: defjen Bater, ... ein Sohn der 
Elijabeth von der Pfalz, zum Kurfürjten ... erhoben worden war. — 
Ieder Theil ift durch eine Abbildung geziert: das Altertfum durd 
die Afropoli8 von Athen, das Mittelalter durch den Kölner Dom, 
die Neuzeit durch das Niederwald-Dentmal. W. B. 


Horde und Familie in ihrer urgefchichtlichen Entwidlung. Eine neue Theorie 
auf jtatijtiicher Grundlage. Von Dr. Joh. Ri. Mude, ord. Prof. der Statiftit 
an der fgl. Univerfität Jurjew (Dorpat). Stuttgart, F. Ente. 1895. XII, 3086. 

Der Menjcd der Urzeit lebte in „Horden“, denen, wie jchon ihr 
Name jagt „Horde“ ift nämlich verwandt mit lat. ordo (aud) mit 
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ordale, d. i. der Hordenjprudh) — eine „wunderbar jchöne Ordnung“ 
zu Grunde liegt. In einer jolden Horde lagern die verjchiedenen 
Generationen ded Menjchen in abgejonderten Kammern jtreng geregelt 
neben oder nach einander, hier die männlichen, dort die weiblichen 
Verjonen. Unter diejfen Berhältnijjen bildeten fi die erjten ver: 
wandtichaftlihen Beziehungen und ihre Bezeichnungen. Dieje haben 
indefjen durchaus nicht mit Blut-, jondern alles mit Raumverwandte 
haft zu thun, d.h. fie beruhen auf der Nähe oder Ferne der Yager- 
gruppen, wie wiederum jchon dad Wort „Verwandtichaft“ zeigt, 
welches mit „Wand“ (man denke an die Wände der einzelnen Kams 
mern, „Verwandte jind die örtlich Ummandeten*“) zujammenhängt. 
Überhaupt beruht jede erite Bujammenjcharung des Menjchen auf 
dem Raum, wie denn auch gens zu allererjt mit y7 „Erde“ zu ver= 
binden ijt. 

Waren hier die Kinaben, dort die Mädchen dur allmähliche 
„Zranslofationsafte* in der Kammer der Heiratsfähigen angelangt, 
jo fand öffentliche Paarung, meift von Bruder und Schweiter (der 
Gedante an Blutverwandtichaft war diejen Menichen ja noch nicht 
aufgegangen), zu monogamijcher Ehe jtatt. Um die Paarung, die 
jehr frühzeitig jtattfand, zu erleichtern, wurde für Knaben und Mäpd- 
hen die Bejchneidung erfunden, um die zu frühzeitige Paarung zu 
verhindern, bei den Mädchen die Snfibulation angewendet. — 
Diejer Zujtand vernünftiger und gefitteter Ordnung wurde nun durch 
den allmählich in die Horde eindringenden Yamilienbegriff zeritört. 
Dies geihah jo: Ein bei dem Hordenmann wie der Hordenfrau jich 
entwicdelndes „Machtgefühl“, das jich innerhalb der Horde, weil hier 
alles auf Gleichheit beruhte, nicht entfalten fonnte, jtrebte nach außen, 
und jo verfiel man auf den Gedanken, aus fremden Horden jic 
Sklaven und Sklavinnen zu rauben. So fam ed, daß der Horden- 
mann ein „gamelweib“ (famulus, familia), die Hordenfrau einen 
Famelımann zur Dienjtleiftung erhielt. Aus diejen zumächjt rein 
wirtbichaftlichen, nicht etwa gejchlechtlihen Berhältnifjen haben fich 
dann die verjchiedenen Formen der Familie, hier die androfratifche 
(Bolygamie), dort die gynäfokratiihe (Bolyandrie) entwickelt. 

Dies einige Hauptgedanfen der drei erjten Abjchnitte des Buches, 
drei weitere behandeln die Kinder in der Horde und Familie, den 
Einfluß der Familienbildungen auf da Hordenleben, und die Woh- 
nungen der Horde und Familie. Fragt man nad den Wegen, auf 
denen der Bi. zu feinen neuen umd überrafchenden Ergebnijien 
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gelangt ijt, jo bezeichnet er jeine Abhandlung als eine „Theorie auf 
jtatiftifcher Grundlage“, „weil ihre NRefultate nicht auf apriorer Er- 
fenntni® beruhten, jondern dur Analyje und Syntheje zu einem 
Syitem von Thatjachen gebracht worden jeien“. Die Statijtif aber 
jei die „Wifjenichaft vom Thatjächlihen*. Er jchlage den Weg der 
empirischen Analyje der GSeelenerjcheinungen (ded3 Urmenfchen) ein 
und zur Bejtätigung des durch geiftige Autopfie Gewonnenen ziehe er 
die außer uns liegenden Beobachtungen an primitiven Bölfern heran. 
So verheißungsvoll das Eingt, jo jehr muß ich bedauern, da es 
mir nicht gelungen ift, in den Klonftruftionen des Bf.’3 jelbit einen 
generellen Unterjchied zwijichen ihm und feinen Vorgängern, 3. ®. 
dem von ihm befämpjten Morgan, zu entdeden. Wenn das nicht 
apriore Spekulation ift, die hier vorgetragen wird, jo weiß id nicht, 
was man jo nennen fol. Indefjen mögen diejenigen Anthropologen, 
welcd)e überhaupt glauben, daß auf dem Boden unjeres gegenwärtigen 
Wifens jene legten Probleme erreichbar jeien, ji) mit dem Bf. und 
feiner Methode auseinanderjegen. Als Sprachforicher darf ich nicht 
unterlafjen, hinzuzufügen, daß ein derartiged „auf geijtiger Autopfie* 
beruhendes Etymologilieren, wie e3 in diefem Buc)e betrieben wird, 
und von dem ich oben nur verhältnismäßig harmloje Beijpiele ge- 
geben habe, jeden philologisch gebildeten Lejer gegen dieje „neue 
Theorie auf jtatiftiicher Grundlage“ von vornherein bedenklich machen 
muß. OÖ. Schrader. 


Grundriß der griechijchen Gejchichte nebjt Quellentunde. Von Dr. 
Robert Pöhlmann. (Handbucd, der Haffiichen Altertfpumswifienichaft, heraus: 
gegeben von Jwan Müller. 3, 4.) Zweite Auflage. Münden, E. 9. Bed. 
1896. 268 ©. 

Aus Altertfum und Gegenwart. Gejammelte Abhandlungen von 
Robert Pöhlmann. München, E. 9. Bed. 1895. IV, 406 ©. 

ef. hat nie recht verjtanden, welchem Zwede die furzen Abrijie 
der griechiichen und römijchen Gejhicdhte in der erjten Auflage von 
warn Müller's Handbud) zu dienen bejtimmt waren. Wenn einmal 
nicht mehr Raum zur Verfügung jtand, dann war es bejjer, die Ge: 
ihicht3erzählung bei Seite zu lafjen, und dafür zu geben, was dem 
Handbuch ganz fehlte und zum größten Theil aud, heute noch fehlt, 
einen Abriß der Duellenfunde und der angewandten Chronologie. 

Auch der Bf. ift inzwilchen zu diejer Anjicht gelangt. Die zweite 
Auflage des Grundrifjes der griechijchen Gejchichte hat mehr als den 
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doppelten Umfang der erjten, und es ijt eine „Duellenfunde*“ hinzus 
aetommen. Leßtere beteht num freilich nur aus fyrzen Notizen, die 
den einzelnen Abjchnitten des Buches vorgedrudt find. Ob Diele 
Berreißung des Stoffes zwedmäßig war, möchte Ref. bezweifeln; der 
Lernende (und für ihn ijt das Buch doc bejtimmt) erhält feinen 
rechten Uberblid über die Gejhichte der griehiichen Hiltoriographie, 
und Quellen wie Diodor oder Plutard;) kommen nicht zur richtigen 
Würdigung. Auch it dad Gebotene viel zu fnapp, um dem Be- 
dürfnis des Studirenden zu genügen. Dagegen hat der Bf. in der 
Gejchicht3erzählung jo ziemlich Alles geleiitet, was bei dem bejchränften 
Naum möglih war. Nur wäre vielleicht ein näheres Eingehen auf 
die Fritiich umitrittenen Punfte wünjchensiwerth gewejen, und vor 
allem hat e8 den Nef. überraicht, dah der Bf., der jich jo viel mit 
wirthichaftsgeihichtlihen Fragen beichältigt hat, gerade dieje Seite 
der griechischen Gejchichte jo wenig hat hervortreten lafjen. Auch die 
jog. helleniftifche Zeit ijt wieder, wie gewöhnlich, jehr jtiefmütterlich 
behandelt. Nach einer Darjtellung der angewandten Chronologie, 
wenigitens in ihren Grundzigen, juchen wir auch diesmal vergebens. 
Aber troß diejer Dejiderata, und obgleich Aef. natürlid) gegen ehr 
viele der Anjichten und Urtheile des BF.’3 jchivere Bedenken hat, be= 
zeichnet dieje zweite Auflage doc gegemüber der eriten einen jehr 
wejentlichen Fortichritt. 


In „Altertum und Gegenwart“ vereinigt der Bf. eine Neihe 
von Aufjäßen zur alten Gejchichte, die er in den lebten Jahren in 
einer Anzahl von Zeitjchriiten veröffentlicht hat. Sie behandeln die 
verichiedenjten Themen, von Homer biß auf Ranfe'3 Weltgeichichte 
und die Neal-Encyelopädie von Bauly-Wifjowa. Aber jie dienen 
alle dem gleichen Zwed, dem Nachweije, daß nur auf Grund ein- 
gehender Beichäftigung mit der wirthichaftlihen und jozialen Seite 
des antiken Lebens zu einem wirklichen Berjtändnis der Gejcdichte 
der Hajfischen Völker zu gelangen ift. Leider fehlt ja dieje Einficht 
einem großen Theile unjerer Philvlogen noch immer; und jo ijt es 
jehr dantenswerth, daß ich der Bf. entjchlofjen hat, jeine zerjtreuten 
Abhandlungen zu jammeln und damit der allgemeinen Benugung 
zugänglicher zu machen. Auf den reichen Inhalt des Bandes näher 
einzugehen, ijt hier umfoweniger der Ort, al3 ein gutes Drittel 
davon, und darunter gerade einige der wicdhtigiten Stüde, zuerit in 
diejer Zeitjchrift erjchienen it. Beloch. 
diftorifche Zeitihrift NR. F. Vd. XLIL 18 
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Mithradates Eupator, König von Pontos. on Theodore Reinad. 
Mit Berichtigungen und Nachträgen des VBerfaffers in’3 Deutjche übertragen 
von A. Goet. Mit 3 Karten und 4 Heliogravuren. Leipzig, Teubner. 
1895. XVIIL 483©. 12M. 


Daf Th. Reinadh’3 vortreffliches Werk über Mithradates Eupator 
durch eine gute Überjeßung weiteren Kreifen des deutjchen Publikums 
näher gebracht wird, fann man nur mit Freude begrüßen. Wohl 
fann man im Zweifel darüber fein, ob eine folche Überjeßung ein 
bejonder8d dringended Bedürfni war, da ja der Leferfreis, an den 
da3 R.’iche Buch jich zunächjt wendet, des Franzöjiichen mächtig ge 
nug jein dürfte, um lieber das Original zur Hand zu nehmen und 
fi) den Genuß des eigenartigen Neizes franzöfiiher Darjtellungs- 
funit, den auch die bejte Ülberjegung — und die vorliegende ift fehr 
gut — wiederzugeben nicht im Stande ift, nicht vauben zu lafjen. 
Aber dies Bedenken wird dadurd) bejeitigt, daß die deutjche Ausgabe 
zugleich den Werth einer Neubearbeitung bejigt, da der Bf. für jie 
den Tert einer eingehenden Revijion unterzogen und nicht nur einzelne 
Berjehen und Srrthiimer berichtigt, fondern an vielen Stellen jeine 
Darlegungen auf Grund erneuter Überlegung oder neu benußter 
Duellen erweitert und verändert, manche Partien jogar ganz umge- 
jtaltet hat. Die in den durchweg anerfennenden Beiprechungen des 
Driginalwerfe® von verjchiedenen Seiten gegebenen Anregungen hat 
RN. in feinen Nachträgen und Umarbeitungen auf’3 gewifjenhajteite 
berücjichtigt: insbefondere hat er auch im quellenkritiichen Anhange, 
entjprechend dem in diefer Zeitjchrift 67, 493 gegebenen Hinweile, 
die Behandlung de3 Duellenverhältnifjes von Plutar) und Appian 
unter Berücdjichtigung ver Arbeit von Dtto vertieft und dabei mit 
Net (S. 447) die Schwächen der Strabon-HYypotheje hervorgehoben; 
jeitdem ift die Frage durd die Ausführungen von E. Schwarg (Art. 
Appianus in meiner Real-Encyfl. 2, 216 ff.) und Eduard Meyer 
(Unterfuchungen 3. Gejch. d. Grachhen 9 ff.) in ein neued Stadium 
getreten. Aufgefallen ift mir, daß R. Maurenbrecher'3 Ausgabe von 
Salluft’3 Hiftorien noch nicht benugt hat, und daß er fic) 3. Winter’ 
Nachweis eines Porträtfopfes des Mithradates im NAufzuge des 
Herafle8 (SZahrb. d. Anjt. 9, 1894, 245 ff.; vgl. neuerdings! aud) 
I. Sir, Röm. Mittheil. 10, 1895, 179 ff.) hat entgehen lafjen. 


G. Wissowa. 
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Lampert von Hersfeld und die neuere Quellenforjhung. Eine fritijche 
Studie von Augufl Eigenbrodt. Kaflel, Ernjt Hühn. 1896. 137 ©. 

Lampert von Hersfeld und die Wortauslegung. Eine Entgegnung von 
demjelben. Leipzig, Guftav Yod. 1896. 33 ©. 

Die eritgenannte Schrift beiteht aus zwei Vorträgen, die im 
Verein für hefjiiche Gejchichte in Cafjel gehalten worden find, und 
aus einer Reihe von Unterjuchungen über einzelne Abjchnitte der 
Lampert’ihen Annalen. Der Bf. wendet fi hauptjächlich gegen die 
Anficht derjenigen, die, wie am entjchiedenjten Delbrüd und jüngjt 
Holder-Egger, den Mönch von Hersfeld für einen bewußt tendenziöjen 
Barteifchriftiteller halten. Ach Habe bereit im diejer Zeitjichrift 39, 
498 ff. dargelegt, daß und weshalb ich jene Anficht nicht für zutreffend 
erachte, und jtimme aljo in diefer Richtung dem Bf. bei, bitte aber, 
diefe partielle Zuftimmung nicht mit einer Zuftimmung zu der Schrift 
überhaupt zu verwecjeln. Denn mas diejelbe an gefunden und 
treffenden Ausführungen enthält, wird durch willfürliche und unhalt- 
bare aufgewogen. 

Eigenbrodt geht jo weit, Zampert jogar von parteiiiher Vor- 
eingenommenbeit gegen König Heinricd; größtentheild freizufprechen, 
indem er eine foldhe nur erjt von der Neichdverfjammlung zu Tribur 
an (S. 40), bezw. von 1069 an allmählich zunehmend, gelten lafjen 
will. Er überjieht hierbei, daß Lampert jchon unter dem Sahre 1057, 
da er von der Abficht jächfischer Fürjten, den jungen Nachfolger 
Heinrich'8 III. abzujegen, handelt, gewiflermaßen rechtfertigend jagt: 
nec procul ab fide aberat, filium in mores vitamque patris pedibus 
ut aiunt iturum esse; und wenn wir dem Bf. auch zugeben können, 
daß Lampert für die Mifgriffe während Heinrich’3 AJugendzeit nicht 
ihn perfönlich verantwortlih machen will, jondern die Regierung 
meint, jo oft er da vom Rex jpricht, jo bleiben doc) von der erjten 
Zeit des jelbftändigen füniglihen Regimentes an gehäfjige Urtheile 
genug übrig, namentlich wo Heinridh’3 Charakter im Verhältnis zu 
Anno gejchildert wird (ed. Holder-Egger ©. 246), eine Charakteriftif, 
die ji ausdriüdlicy auf plurimos annos vor 1072 bezieht, genug, 
um die Behauptung des Vf.’3 von verjchiedenen Stimmungen Lame 
pert’3 gegen den König in den früheren und fpäteren Theilen des 
Werkes gänzlic) zu widerlegen. 

E. erklärt die vielen Ungenauigkeiten und Irrthümer Lampert’s, 
die er feinesweg® leugnet, lediglic, auß neutralen Gründen, von denen 
die meijten neben defjen Parteilichkeit jchon immer angeführt, einige 

18*® 
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aber, wenn ich nicht irre, wenigitend jo jcharf noch nicht beleuchtet 
worden jind, wie: die Unflarheit jeiner firhen- und ftaatärechtlichen 
Begriffe und Kenntnifje, das jenfible Interefje an den piychologijc- 
poetijchen Momenten der Borgänge und Charaktere, daS jeine Er: 
zählung nur zu oft auf Kojten der ruhig nüchternen Wahrheit be 
berricht 1). Auch findet fich manches treffende Wort der Kritik gegen 
frühere einieitige Anfichten über Zampert. Dazmwiichen jahren indes 
ganz vage, zum Theil widerjpruhsvolle Einfälle: 3. B. wird das 
Verf (©. 31) al3 eine Sammlung von Einzelaufjägen, von einzelnen 
Stimmungsbildern ohne die Einheitlichfeit einer Neichsgejchichte be- 
zeichnet, Zampert joll der erjte mittelalterige Hiftorifer geweien jein, 
der eine ausführliche Darftellung der Zeitgefhichte unternahm (S. 50), 
er wird (S. 19) im Gegenjaß zu einem gewöhnlichen Annaliiten ein 
Publizift genannt, „der an vielen Stellen eine feuilletonijtische, leit- 
artifelnde Behandlung fand“, während ©. 32 die Annalen ala ein 
Werf der Mußejtunden charakterijirt werden, „wo der einjame und 
denfende Mönch feine Lieblingsgedanfen dem Papier anvertraute*. 
Man mag einem Bortrag manches zu Gute halten, auc an jprac)- 
lihen Freiheiten, aber in einer Zujammenfaflung fritiicher Studien 
muß man doch eine jorgjältigere Erwägung der Ausdrüde verlangen. 

Die kritischen Einzelunterfuchungen, die auf die beiden Vorträge 
folgen, enthalten unleugbar mandes Zutreffende und Berdienitliche. 
Dod jo richtig Bf. im allgemeinen (©. 51) betont, e8 fünne bei der 
Eigenthümlichleit Lampert’3 über die Zuverläffigfeit jeiner Angaben 
nur von Fall zu Fall nach Mahgabe der bejonderen Berhältnijie ent- 
jchieden werden, jo läßt er jich doch vielfach, entiprechend feiner oben 
angeführten Anficht, von einem Borurtheil in bonam partem leiten, 
das nicht berechtigter ift, ald das entgegengejegte Vorurtheil, welches 
er bekämpft. 

Sn der zweiten Schrift verwahrt jih E. gegen eine Necenjion 
Holder-Egger’8 in der Deutjchen Literatur-Beitung (1896 Nr. 22 


) Doc) verdanken wir diejer Eigenjchaft Yampert’3 m. E auch djter 
Durhbrüche naiver, ganz vorurtheilslojer Unmittelbarteit der Empfindung: 
ic) erkläre eS jo, dab er nicht felten für Freund und Feind bei allem Lob 
bezw. Tadel aud) ein gegentheiliges Wort der Verurtheilung bezw. der Anr 
erfennung und Sympathie hat, legteres namentlic) ja aud) für König Heinrid, 
aber feineswegs für ihn allein. Manche legen dem Autor das m. E. mit 
Unredht jo aus, ald ob er damit den Schein der Unparteilichteit habe hervore 
rufen wollen. 
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©. 688 ff.), der allerdings nur die Schwächen der Arbeit in’3 Auge 
gefaßt hat, wie er von jeinem Standpunkt faum anders konnte, und 
daher dem Bf. nicht gerecht wird. Auf das entichiedenite verwahren 
muß Sich aber die willenjchaftliche Kritif gegen die reflamehaiten 
Auszüge aus Referaten verichiedener Tagesblätter, die auf dem Um: 
Ihlag diejer zweiten Schrift zur Empfehlung der eriten zujanımen- 
geitellt find, um jo mehr, da die neuerdings immer mehr um fich 
greifende Unjitte jolher Reklame bekanntlich nicht den Autoren, jon= 
dern den Berlegern zur Lajt fällt und doc den Autor, wider Wifjen 
und Willen, einigermaßen fumpromittirt. E. B. 


Regesta imperii XI. Die Urkunden Kaijer Sigmund’s (1410—1437) 
Verzeicnet von Wilhelm Altmann. 1. Lieferung. Immsbrud 1896. 
VII, 240 © 

Altmann Hat ji zur Aufgabe gejept, die zwifchen den Regeiten 
zur Gejchichte Ruprecht’3 und Friedrichs III. Haffende Lüde auszu« 
füllen; er will zugleich die BVBeröffentlihungen Böhmer’3 und deren 
Neubearbeitungen fortjegen, in deren Reihe U.’3 Negejten den 11. Band 
zu bilden bejtimmt find, obwohl fie weder von Böhmer geplant waren 
noh mit der Böhmer-Stiftung in irgend weldhem Zufammenhange 
itehen. 

Die erjte bis jeßt ausgegebene Lieferung umjpannt die Zeit von 
Sigmund’s Wahl bis kurz nad) Beendigung der Konjtanzer Kirchen: 
verjammlung, — vielleicht die interejjantejten Jahre in der bewegten 
Regierung des Luremburgerd. Nahe vierthalbtaufend Urkunden der 
vielbejchäftigten Kanzlei waren zu verzeichnen, jo daß nur durch 
nappe, oft freilich allzu fnappe Fafjung der Negejten die gewaltige 
Zahl auf verhältnismäßig bejchränftem Raume zujammengedrängt 
werden fonnte. Den Urfundenauszügen jind Angaben über Fund- 
ort und Drucd beigefügt, alddann, joweit möglich, über Kanzleiunter- 
fertigungen, Regiftraturvermerfe und Datierung; auch die erzählenden 
Duellen jind nicht gänzlich außer Acht gelafjen!)., Zum eriten Male 
wird ein weitzeritreutes Material, defjen Sammlung allein jhon die 
Kräfte eines Einzelnen zu überjteigen jcheint, kritifch gejichte. Natür- 
lid, daß Sigmund’ Achtbuc und die Bände der Neichsregiftratur 


») Vielleicht entichließt jih A., am Sclufje feines Wertes eine Quellen- 
finde zur Gejchichte Sigmund’s zu bringen, wie e8 z. B. Mühlbacdyer und 
Huber bei den Regejten der Karolinger und Karl’ IV. gethan haben. 
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die meijte Ausbeute gewährten, aber deren Eintragungen bedurften 
der jtändigen VBergleichung mit den Originalen und ganz beträchtlicher 
Ergänzungen aus Ardiven und Druchverken; dazu hat U. die Literatur 
fofaler Zeitjchriften, die oft genug — und nicht jelten verdienters 
maßen — übergangen werden, herangezogen und jich der Mühe nicht 
entihlagen, ihre recht häufigen Fehler zu verbejjern. Abjolute Voll: 
itändigfeit wird fein billig Urtheilender bei einem jo umfangreichen 
Stoffe verlangen; jhon das Bejtreben, ihr nad Kräften nahezufonnen, 
darf der Anerkennung verjichert jein. 

Einige Ausjtellungen jollen nicht verjchwiegen bleiben. Cine 
erite betrifft die Form der Negejten. Gewiß, durch Sperrdrud der 
Stihworte ift für ihre Überjichtlichfeit gejorgt, aber diejer jchadet 
auf der anderen Seite die gehäufte Anwendung von Abfürzungen 
und verjchiedenartigen Klammern. U. hat es jodann umterlafjen, bei 
den in den deutjchen Neichstagsaften gedrudten Urkunden die älteren 
Drude anzuführen. Mit Unrecht; denn gerade der Himweis auf jie 
wäre oftmals geeignet, darüber Aufjchluß zu geben, immieweit ein 
Diplom 3. B. zu lofale oder rechtshijtorischen Unterjuchungen ver: 
wendet worden ijt oder ausgebeutet werden fann. Nicht minder it 
zu bedenfen, daß an fleineren Bibliothefen die Neichstagsakten oft 
mal3 fehlen. — Hiezu fommt, daß diejenigen Urkunden nicht gebucht 
worden find, die in der Kanzlei Sigmund’S bis zu dejjen Wahl und 
während jeines römijch-deutjchen Königtdums in ungarischen Ange: 
legenheiten ausgefertigt wurden. Die Gründe hiefür, die Vorbereitung 
eined Codex diplomaticus Sigismundianus durd) die Budapejter 
Akademie und die Erwägung, daß Ungarn nicht zum Reiche gehörte, 
find nicht jtihhaltig.. U. jelbjt meint, jene Diplome jeien für 
da3 Stinerar vielfady von Bedeutung; aber doc) nicht für Ddiejes 
allein: man vermißt fie ungern, weil jie das Bild von Sigmund’s 
Leben und Politif vervolljtändigt, vornehmlich jedoch jein Wirfen als 
Landesherr veranjchaulicht hätten, wie e& 3. B. durd) die Urkunden 
Sriedrih’8 II. für Sicilien oder Karl’s IV. für Böhmen gejchieht. 
Mit gutem Grunde hat man betont, daß Sigmund Ungarn jtets als 
den Kern und den Mittelpunkt feiner Neiche betrachtet habe. — Ber: 
merkt jind endlich nur Urkunden Sigmund’ im jtrengiten Sinne, 
d. b. jolhe, die fich durch ihre Eingangsworte al3 Urkunden des 
Königs kennzeichnen: wir möchten die Durchführung diejes Princips 
nicht allzu glüdlic nennen. Man will die Thätigfeit der föniglichen 
Beamten und den Berfehr der Reichsjtände mit ihrem Dberhaupte 
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verfolgen; die Verwerthung diejes reihen Schriftwechjeld würde ohne 
Zweifel wejentlih dazu beitragen, unmittelbaren Einblid in die be- 
ftimmenden Yaltoren von Sigmund’3 Politik zu gejtatten, — jo wenig 
wir die erheblichen Schwierigkeiten verfennen, die jih einer jo ume 
fänglihen Regijtrirung des Aftenjtoffes entgegenjtellen. Eine Rubrif 
„Reihsjahen“, wie Böhmer jie jchuf, würde hiefür einigermaßen 
entihädigen, wenn auc) diejfer Ausweg uns jtet3 al3 ein Nothbehelf 
erjchienen ift, der den Zufammenhang der Ereignifje nur unvell- 
fommen aufzudeden vermag. Darf man aus dem Schweigen der 
Vorrede eine Folgerung ziehen, jo it AU. nicht gejonnen, „Reichs- 
jahen“ im Sinne Böhmer’3 in fein Werk aufzunehmen. Dann jedod) 
würde er ausjchließlich Regesta Sigismundi imperatoris bringen, 
nicht aber Regesta imperii, die der Titel jeiner Sammlung er- 
warten läßt. A. Werminghoff. 


Die Organifation und Verwaltung der Wallenjtein’ihen Heer. Bon 
B. Loewe, Dr. phil. Preisgefrönte Abhandlung. Freiburg i. B. u. Leipzig 


1895. 99 © 


Das vorliegende Büchlein bietet dem Wallenjtein-Forjcher eine jehr 
werthvolle Handhabe; denn ver Bf. hat es verjtanden, unter den an 
jo zahlreihen Stellen veröffentlichten Quellen zur Gefchichte Wallen- 
ftein’8 Umjchau und Einficht zu halten und ein umfafjjendes Bild 
von der Organijation und Verwaltung der Wallenjtein’schen Heere 
zu entwerfen. Dazu find noch die Archive in Wien, Dresden und 
Berlin herangezogen; aud) hat ihm H. Hallwich mit feinem reichen 
Material ausgeholfen, jo daß unjere bisherigen Kenntnifje zum Theil 
nicht unerheblich vervolljtändigt werden. Dies bezieht jich bejonderd 
auf tabellariiche Zujanmenjtellungen der Negimenter und ihrer In- 
haber und der höheren Chargen der Armee, auf Verpflegungsordon- 
nanzen und Soldverhältnifje, endlich) auf Bejtand und Organijation 
der Artillerie. Die auf die Übernahme des zweiten Generalats be- 
züglihe Urkunde hat jedoch) auch Loewe vergeblich gejucht. Die 
Gliederung der ganzen Abhandlung ijt vecht hHübjch; wie e3 fcheint, 
bat jich der Bf. dabei an die aus der Schmoller'ichen Schule her- 
vorgehenden Arbeiten, bei demen die Gliederung immer gut ijt, an= 
geichlojjen. Die Bilder der legten Abjchnitte IV—VI hätten aller: 
dings wohl etwas abgerundeter jein können, jie jind gar zu troden. 
Das Verhältnis Wallenftein’3 zur Negierung läßt fich nicht gut auf 
4!/a Seiten darlegen, zumal nicht, wenn dabei noch Bolemif gegen 
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Hallwid) und Gindely über die Begrenzung der politiichen und 
finanziellen Abhängigkeit Wallenjtein’® geübt wird. Bf. wollte die 
enge Fafjung des Themas etwas erweitern. Wenn er dies aber ein= 
mal doc) that, hätte man gern gejehen, wenn er durd; Heranziehung 
von Analogien aus dem jchwediichen und franzöfiichen SHeerwejen 
feine Arbeit etwas interefjanter und wifjenjchaftlich bedeutender ge- 
macht hätte. O.M. 


Die Briefe der Herzogin Elifabethd Charlotte von Orleans an ihre 
frühere Hofmeifterin NA. KR. v. Harling, geb. v. Uffeln, und deren Gemahl, 
Geh. Nath Fr. dv. Harling zu Hannover. Herausgegeben von €. Bode- 
mann. Hannover u. Leipzig, Hahn’ihe Buchhandl. 1895. XXXI, 234 ©. 

Das hier Gebotene verhält jich zu dem, was bißher von diejer 
Korreipondenz befannt war, wie Bodemann’d Ausgabe der Briefe 
Lifelotte'd_ an Kurfürftin Sophie von Hannover zum 6. Bande von 
Ranke’3 franzöfiicher Gejhichte. Ein anonymer Auszug von 1791, 
der dann fjpäter in Brunet’8 franzöfijcher Überjeßung der Briefe der 
Herzogin benußt worden ijt, enthielt von 1687 bi zum Tode Frau 
dv. Harling’8 1702 eine Lüde. Neu find aljo in vorliegender Aus: 
gabe die Briefe 47—85 der erjten Abtheilung. Die übrigen erjcheinen 
zum erjten Male in unverfürztem Abdruck nad den für die fgl. Biblio- 
thef in Hannover erworbenen Originalen. And die in der Einleitung 
©. VI—IX mitgetheilten Schreiben ded Kurfürjten Karl Ludwig und 
jeiner Gemahlin Charlotte von Hefien an ihr Töchterchen und Fräulein 
db. Uffeln waren unbefannt. NRegijter und fortlaufender Kommentar 
find mit der an B. gewohnten Sorgfalt gearbeitet. Nur in der 
Datirung von Nr. 46 zum Sahre 1687 ftatt 1693 it, wie jchon 
Schulte in der Oberrheiniichen Zeitichrift N. 3. 10, 298 bemerkt hat, 
ein Srrthum untergelaufen. In der Einleitung jedoch ift DB. der 
alten Unjfitte treu geblieben, lange wörtlicdhe Eitate au dem Brief: 
wechjel aneinander zu reihen, jo daß gewifjenhafte Benuper das Bud) 
zweimal zu lejen bekommen, während fich der Durchichnittälejer infolge 
dejien der Lektüre der Briefe überhoben glaubt. Zu dem Charakter: 
bild der Herzogin, wie e8 zuleßt no Y. Wille mit glüclicher Her: 
vorhebung des jpezifiih Prälziichen in den Heidelberger Jahrbüchern 
(1895, Heft 2) geichildert hat, kommt durch den Briefwechjel fein 
wejentlic) neuer Zug hinzu. Das fachliche Interefje dagegen wädhit 
von Jahr zu Jahr, auch die Briefe an NRaugräfin Louife erhalten 
in den Jahren nad) dem Tode der Nurfürftin Sophie (1714) hier 
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eine willfonmene Ergänzung. Denn dem Wittwer ihrer jrüheren 
Erzieherin jchreibt die Herzogin in der Zeit der Negentichaft manches, 
was jie in den geichwäßigeren Frauenzimmerbriefen an ihre Halb» 
ihweiter, weil es dieje nicht interejfiren mochte, mit Stillichweigen 
überging. Richard Fester. 


Russes et Prussiens. Guerre de sept ans. Par Alfred Rambaud. 
Paris et Nancy 189. 

„Die Rujjen im Siebenjährigen Kriege“, das wäre eigentlich ein 
richtigerer Titel für das vorliegende Buch gewejen als der wirflid) 
gewählte, denn mit den Aufjen in eriter Linie beichäftigt es jich, 
ruffiiche Uniformen werden durch die beigegebenen Zeichnungen ver: 
anjchauficht, im xuffiihen Lager jteht der Bf; die Preußen find 
„der Feind“, der eben nur als joldher in Betracht fommt. Rambaud 
bezwedte hauptjählih, das fonjt tüchtige, aber von Deutichenhaß 
durchtränfte Werk de3 DOberjten (jeßigen Generald) Maßlovsti, von 
dem wir eine wörtliche Übertragung in unfere Mutterfprache befipen, 
in einer dem Gejchmade des größeren franzöfiichen Lejepublitums 
entjprechenden Form zu verarbeiten. Won der tendenziöjen Auf: 
faffung diejes Schriftitellerd hat er fid) deshalb nicht jehr weit ent- 
jernt, wohl aber hat er alle diejenigen Partien des Maflovski'jchen 
Werkes iiber Bord geworfen, die, nur auf den Militär von Fach bes 
rechnet, den Laien zu ermüden pflegen. An ihrer Stelle wurden die 
von dem rufjischen Autor vernadhläffigten Memoiren der Augenzeugen, 
namentlic;) Bolotoff’8, der den Krieg im Regiment Archangel mit: 
machte, aber aucy die Memoiren Friedrich’3 des Großen und jeines 
Vorlejer® de Catt, jowie die politische Korreipondenz ded Königs, 
ald wichtigite Quellen herangezogen. Die Darjtellung wird dadurd 
jehr beiebt, ja vielfach malerisch, ein Eindrud, den R. durch, treffende 
Vergleiche, 3. B. die Parallele zwifchen dem hügeligen Gelände des 
Kunersdorjer Schlachtjeldes und der Lage eines galliihen oppidum 
noch zu verjtärfen weiß. 

Auf Genauigkeit im einzelnen legt Bf. nicht immer genug Werth. 
Fouque wird zum Grafen erhoben, Marklifja am QDueiß in „die 
böhmischen Berge*, die Schlachten bei Erejeld und Minden in das« 
jelbe Jahr (1758), verlegt, bei Hochlirdy Fällt ein „Brandenburg“ 
uf. w. Daß Napoleon zum „Erben der fridericianiihen Taktik“ 
geitempelt wird, dürfte ebenjo wenig gerechtfertigt jein, wie die Be» 
zeihmung Friedrich’8 II. ald3 Vajall der Krone Polen. 

O. Herrmann. 
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Der Boltäfrieg an der Loire im Herbjt 1870. Unter Benugung von 
amtlihen Scriftitüden, Tagebüchern und Aufzeichnungen von Mitfämpfern 
dargejtellt von Fri Hoenig. 3. und 4. Band: Die entjcheidenden Tage 
von Orleans. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. 1896.) 

E3 hat verhältnismäßig lange gedauert, bi8 man in Deutjchland 
zu einer fritijchen Darjtellung der Ffriegerijchen Ereignifje von 1870/71 
überging. Das Generaljtabswerf über den deutjch-franzöjischen Krieg 
ift und bleibt an und für fi) eine Mujterleiftung — abgejehen von 
einigen „Ichwachen Abjchnitten" — was die Knappheit und Überficht- 
lichfeit der Friegshijtorischen Schilderung angeht. Die moderne Ges 
Ihichtswifjenschaft verlangt aber auch außerdem nocd, Neflerion und 
Kritif. Beidem geht das Generaljtabswerf 1870/71 aus naheliegenden 
Gründen im großen und ganzen aus dem Wege. Dieje Gründe 
waren jchon weniger maßgebend bei dem ©eneralitabswerf über den 
deutjch-dänischen Krieg 1864, und deshalb entjpricht leßteres den An- 
forderungen der „kompletten“ Hiftorifchen Methode mehr wie das Wert 
über den Krieg 1870/71. 

Hoenig war einer der eriten Militärjchriftiteller, welcher jpeziell 
die Leijtungen der deutjchen Truppen zum Gegenjtand fritifcher, friegs- 
hijtoriicher Unterjuhungen machte und damit einen Hauptziwed der 
Kriegsgeichichte erfüllte. Denn über die Zeiten der einfach „erzählenden“ 
Kriegsgejchichte ift man docd jchon längit hinaus. Es würde jogar 
vom Standpunft der allgemeinen Gejchichtichreibung einen unverzeih: 
lihen Fehler bedeuten, wenn die Kriegsgejchichte aus jogenannten 
patriotiichen Bedenken heraus ihres Amtes einjeitig, Heinlich, ängjtlic, 
unter lauter „Vorbehalten“, mit einem Worte „umwifjenjchaftlich“ 
walten wollte. 

Was die vorliegenden Bände des „Bolfäkriege8 an der Loire 
im Herbjte 1870“ angeht, jo erjcheinen fie nach Form und nach dem 
inneren Werthe einer vertieften PDarftellung als da3 bejte, was 
9. bis jebt auf friegsgeichichtlichem Gebiete geleijtet hat. Sold)es 
Urtheil würde aber immerhin nur relativen Werth haben, da es die 
perjönliche Leiftungsfähigfeit eine® Autor präzifirt. E83 darf aber 
dahin erweitert werden, daß dieje beiden Bände überhaupt das 

beite darjtellen, was über jene hocinterefjante Epoche des Strieges 
1870/71 gejchrieben worden ift, jowohl von deutjcher wie von fran- 
zöjischer Seite. Hinfichtlid der Methode wird das Urtheil ebenfalls 


) Vgl. über Bd. 1 und 2 9. 3. 74, 110. 
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günjtig lauten müfjen. ES ijt micht ausgejchlofien, daß dem Bf. 
bei verjchiedenen Einzelheiten, bei denen ihm die ftreng amtliche 
Unterlage fehlte — 9. war die Möglichkeit entzogen worden, für 
die Ereignifje vom 2. Dezember 1870 Mittags ab das Sriegs- 
archiv de3 Großen Generaljtabes zu benugen —, der eine oder andere 
Lapjus nachgewiejen werden fann. Das fonnte aber den Gejammt- 
werth der beiden Bände weiter nicht beeinträchtigen. 

Dafür find amdrerjeit8 H. Originalmittheilungen von Mit- 
handelnden zugegangen, die bei den Gejchehnifjen jener Zeit ji in 
entjcheidenden Stellungen befanden. So von dem damaligen Bundes- 
fanzler Grafen v. Bismard — was die politiihen Vorgänge in 
Saden der Bejhießung oder richtiger Nichtbefhießung von Paris 
angeht — und von dem Chej des Generaljtabes der Armeeabtheilung 
de3 Großherzogs von Mecdtenburg, dem General v. Stojdh. Außer: 
den hat General Graf dv. Walderjee, der als Flügeladjutant König 
Wilhelm’3 in das Hauptquartier des Prinzen Friedrich Karl entjendet 
war, jeine Aufzeichnungen zur Berfügung geitellt, ebenfo die Generale 
v. Tresfow, dv. Kottwiß, der Erbprinz von Meiningen u. U. Der 
Hitorifer braucht nicht erjt auf den Werth folder „perjönlicher* Quellen 
bingewiejen zu werden! Um ihn aber in Stand zu jeßen, an der 
Hand diejer Beiprehung ich orientiren zu fönnen, wo und in welchem 
Umfange H. neue Gejihtspunfte eröffnet, was die intimere Gejchichte 
jener friegeriihen Vorgänge betrifft, jo jeien diejelben hier kurz be= 
rührt. Was die Mittheilungen des Fürften Bismard betrifft (j. Fußnote 
©. 68 des 3. Bd.), jo ijt aus ihnen wohl die Tendenz zu entnehmen, 
ihon bei Lebzeiten Legendenbildungen in Bezug auf die Haltung, 
welche der damalige Bundeskanzler bei der Frage der Beichießung 
von Paris einnahm, entgegenzutreten; denn der hijtorische Zujammen= 
hang zwijchen „Paris“ und dem „Sriege an der Loire“ ijt nur ein 
mittelbarer. Dieje ganze Frage ilt zwar jchon feiner Zeit durch die 
„Denfwürdigfeiten des Grafen Roon“ und dur die „Feldbriefe von 
v. Wilmowsfy“, ebenjo durch das Buch des Generals dv. Verdy „Sm 
Großen Hauptquartier 1870/71" in Fluß gekommen. 9. jtellt aber 
nod einmal jämmtlihe Dokumente in diefer Sache überjichtlid zu= 
jammen und läßt beide Auffafjungen — befanntlich waren der Siron- 
prinz von Preußen, die Generale v. Moltke und v. Blumenthal Gegner, 
der Kronprinz von Sadjjen, Bismard und v. Roon Anhänger einer 
jofortigen energijchen Beihießung von Baris — zum Worte fommen. 
Bemerfenswerth ijt hiebei die Feinheit der Argumentation Bismard’s 
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vom politifschen Standpunkte aus, wenn jie auch nur jehr vor: 
ihtig zum Ausdrud fommt. Man muß dabei zwiichen den Zeilen 
lejen. 

9. bringt ferner neue Momente und zwar aud) piychologischer 
Art zur Geltung, was die zögernde Haltung des Prinzen Friedrich 
Karl angeht in der Zeit vom 29. November bis 3. Dezember — alio 
nach der Schlacht von Beaune-la-Rolande bis zum Angriff auf Orleans. 
Diejes Zögern und Zaudern eines fonjt fühnen Feldherrn, wie e& der 
Führer der zweiten Armee unjtreitig war, läßt fich aus der fpeziell 


Itrategiichen Lage heraus — jo jchwierig diejelbe auch in mancher 
Beziehung für die 2. Armee war — nicht genügend erklären An= 


gejichtd der großen moralifchen wie taftijchen Überlegenheit der 
Deutijhen und Angejichts der allgemeinen Spannung, in welcher jic) 
Ende November/Anfangs Dezember 1870 die Gejammtheit der deutjchen 
Operationen befand. Die Aufflärungen und fritifchen Bemerkungen 
9.8 hierüber find jehr bemerfenswerth. E8 geht dabei aus einem 
Bergleihe der amtlichen Korrejpondenz zwijchen dem Großen Haupt- 
quartier in Verjailles und dem Oberfommando der 2. Armee aud) 
unzweifelhaft hervor, daß Moltke im Auftrage de3 Königs eine viel 
energiichere Haltung zeigte — und deshalb zum Handeln, zur Schlacht 
drängte — wie das Oberfommando der 2. Armee, das felbit nod) 
für den 3. November erjt gewifje „operative“ Maßregeln treffen wollte, 
anjtatt zum direkten Schlag auszuholen. Dieje Epifode ift aber nicht 
allein Hinjichtlich der Beurtheilung des Feldherrntdums des Prinzen 
Friedrich Karl von Bedeutung, jondern auch was die Auffafjung 
Moltke’S angeht vom „Wejen des Krieges“ ! 

Eine weitere Meinungsverichiedenheit jtellt H. feit zwiichen der 
Armeeabtheilung (Großherzog von Mecdlenburg) und dem Über: 
fonımando der 2. Armee inbetreff der gemeinjchajtlichen Operationen 
nah der Schlacht von Loigny=-Poupry (2. Dezember 1870). Die 
Armeeabtheilung hatte belfanntlich in der zweiten Hälfte des November 
einen jtrategifchen Luftjtoß in wejtliher Richtung gemacht und durd 
die damit herbeigeführte Entblößung der rechten Flanfe der 2. Armee 
zur mißlichen Lage der lebteren beigetragen. Nachdem General 
v. Stojc die Gejchäfte eines Generaljtabschejs der Armeeabtheilung 
übernommen hatte, fam hier eine jejtere Hand und eine zielbewußtere 
Leitung zum Durdbrud. Der General v. Stojch hat in jenen friti= 
ihen Tagen Hervorragendes geleitet. Aber auch dem Großherzog 
wird man — wenn er aud) fein hervorragender „Feldherr“ war — 
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die Gerechtigkeit widerfahren lafjen müfjen, daß er die volle Verant- 
wortung übernahm für den immerhin nicht unbedenklichen Entichluß, 
am 2. Dezember ‚zur Offenjive überzugehen. E83 führte das zur 
Schlaht von Loigny-PBoupry, einer der interefjantejten Aktionen des 
ganzen Krieges. Auch hier hat H. neues und vor Allem authentijches 
Material beigebracht, jowohl was die Gefecht3leijtung der größeren 
Heeresförper al3 auch taftijche Einzelheiten angeht. 

In dem Sclußfapitel endlich find die Urjachen berührt, aus 
welchen die deutjchen Erfolge des 2., 3. und 4. Dezember 1870 zu 
feinem endgültigen Abjchluß famen, jundern nod) die langwierigen 
Kämpfe vom 5. bi8 15. Dezember gegen Ehanzy nöthig machten, 
weiche ohne Zweifel jehr viel dazu beigetragen haben, das franzöfijche 
Selbitgefühl zu jtärfen und den Krieg in den Provinzen zu ver 
längern. Speziell der Januar: Feldzug gegen Le Mans jteht mit dem 
Verjäumnis, den Sieg von Loigny-Poupry durd ein vüdjichtslojes 
Nahdrängen amı 3. Dezember nocd) mehr auszunugen, in mittelbarem 
Zufammenhang. 


Andrerjeit3 war der Führer der 2. Armee durch den bejtimmten 
Bejehl aus Berjailles, direkt gegen Orlean? vorzugehen, gededt. Auch 
it ihm doch der jchliegliche Enderfolg, d. 5. die Unjhädlihmachung 
der 2. Loire-Armee unter Chanzy zugefallen, jo daß der Kontroverje 
über das Maß ftrategiicher Kühnheit für die Operationen des 3. De- 
zember immer noch ein großer Spielraum bleibt. 

AS Anlagen jind dem 4. Bande beigegeben: 1. Angriff der 
3. bayeriichen Infanterie-Brigade, 2. Gefechtöbericht der 4. Kavallerie: 
Divifion über die Theilnahme an der Schlacht vom 2. Dezember 1870, 
3. Ktriegstagebuch der 4. Ravallerie-Divijion, 4. Berlujte der Deutjchen 
in der Schlacht bei Loigny-Poupry. 

E3 bleibt im Friegsgejchichtlihen Interefje zu wünjchen, daß 9. 
au die weiteren Kämpfe an der Loire mit demjelben hervorragenden 
Geihid und in derjelben vollendeten Beherrihung des Stoffes dar- 
ftellt, wie da8 in den hier bejprochenen beiden Bänden der Fall ift. 
Auch das technischehiftorische Interefje würde bei einer jolhen Fort- 
jegung rege werden, injofern eine jogenannte „amtliche“ Unterftügung 
— Benußung des Kriegsardjivs des Großen Generalitabes — 9. 
nicht zur Seite jteht, und es fich dann zeigen muß, ob e8 möglid 
it, auch ohne joldye Unterjtügung ein Werk zu jchreiben, welches 


den Anforderungen der Wiljenjchaft entipricht. A. v. Münzenberg 
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Etudes sur le regne de Leopold duc de Lorraine et de Bar 
(1697—1729). Par H. Baumont. Paris et Nancy, Berger-Levrault 
& Cie. 189. XII, 638 ©. 7,50 fr. 


Der leßte in jeinem Heimatlande längere Zeit waltende Sprofje des 
alten Herzogshaufes Lothringen hat nicht allein unter feinen Unterthanen, 
deren treue Anhänglichleit befannt genug ift, ein ruhmvolles Andenken 
hinterlafjen, auch Voltaire hat ihn den größeren Herrichern als ein 
Mujter hingejtellt, al3 den jorgjamen Pfleger jedweder Rultur ge- 
Ihildert, von dem er den Ausipruch anführte: „Er wolle morgen 
jeine Souveränetät aufgeben, wenn er nicht mehr Gutes thun Fönne.“ 
Dieje von manchen lothringifchen Schriftitellern biß heute feitgehaltene 
Berherrlihung wird durd) das fleißige Bud von Baumont nun 
freilich als unhaltbar nachgewiejen. Er zeigt uns, daß der Schwieger- 
vater Maria Therejia’S von einer jolchen Spealfigur doc weit ent- 
jernt war. 

Das Interejje an der Gejtalt ded Herzogd wird darum nicht 
geringer; er ilt eben den erjten Fürjten, welche dem aufgeflärten 
Abjolutismus huldigten, beizuzählen, wenn er aud) noch nach manchen 
Seiten hin durdaus der Nachahmer Ludwig’3 XIV. ijt. Im eriter 
Linie jteht ihm doc die Erhöhung des Glanzes jeine® Haufes; für 
das Herzogthum Mailand oder Luremburg ift er bereit, die lothringi- 
ichen Erblande, welche unter franzöjischer Herrijchaft doch treu genug 
am Haufe Lothringen feitgehalten hatten, einzutaujchen. 

Der Bf. jhildert die Haltung des Herzogs, der ein jtrategijch 
wichtige8® Land bejaß, in ihm aber feine Truppen halten durfte, 
während des jpanifchen Erbjolgekrieges jehr eingehend; die deutjchen 
bezw. öjterreidiichen Sympathien treten namentlich gegen Ende des 
Krieges deutlich hervor. 3 folgt in den Tagen der Regentichaft 
des Schwagerd, des Herzogs von Orleans, eine Periode eines engeren 
Anjchlufjes an Frankreih, dann das definitive Einlenfen in die Wiener 
Abjichten, der Sohn Franz wird dort zum Bräutigam von Maria 
Therefia erzogen. Die äußere politiihde Gejdhichte ift bis 1737, bis 
zum Ende der lothringiihen Herrichaft in dem Heimathlande geführt. 
Das Hofleben zeigt und Leopold, den Schwiegerjohn von Elifabeth 
Charlotte, ganz und gar ald Nahahmer Ludwig’® XIV.: aud) hier 
eine fjchlimme Mätrefjenwirthichaft, eine grenzenloje Baulujt und 
Berichwendung, welche das Herzogshaus in die tiefiten Schulden 
jtürzte und zu den gewagtejten finanziellen Kunjtitücden führte. Am 
dauerhafteiten erwies jich der Ruhm Leopold'3 auf dem Gebiete der 
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Staatöverwaltung. Hier war wirflih dad Wohl der Unterthanen 
das Biel ded Herzogs, mit wahrer Geduld ertrug das Bolf die oft 
genug gewaltthätigen Reformen. Das verödete Land blühte mächtig 
auf. Auf allen Gebieten ded3 Nechtd- und Wirthichaftslebens hat 
Leopold Bedeutendes geleiftet, auch die Wifjenichaften und Künjte 
blühten empor. Die Gejhichtichreibung Hatte ihren P. Hugo und 
Dom almet. Berborgene Talente z30g der Herzog an’3 Licht und 
oft genug begegnet man dem warmen, wahrhaft humanen Sinne des 
Herzog$, der in der natürlichen Gutherzigfeit feiner jpäteren Schwieger- 
tochter ähnelt. 

B'8. Urtheil ift ruhig; er urtheilt freilich über unfere deut- 
ihen und djterreichiichen Berhältnifje mehrfad vorjchnell ab und 
aud; dafür Hat der moderne Franzoje fein rechte Verjtändnis, daß 
der damalige Lothringer vom König von Frankreich nicht wifjen 
wollte. Troß diejer Fleinen Mängel wird man das tüchtige Bud) 
al3 einen wejentlichen Fortichritt auf dem Gebiete der lothringischen 
Geichichte begrüßen dürfen. E3 jtübt jich vor allem auf die ardji- 
valischen Quellen in Barid, Wien und den lothringifhen Sammlungen. 
Die Gejhichte eines merkwürdigen Staatdwejend — eines neutralen 
Staates zwijchen zwei politischen Großmädhten — ift uns in feiner 


interefjanteften Periode vorgeführt. Aloys Schulte. 


Die alten Territorien des Eljah nad) dem Stande vom 1. Januar 1648. 
Mit Ortsverzeichnis und zwei Kartenbeilagen. (Heft 27 der Statijtiichen 
Mittbeilungen über Eljaß-Lothringen.) Herausgegeben von dem jtatijtiichen 
Bureau des faiferl. Minifteriums für Eljaß-Lothringen. Straßburg, M. Du 
Mont-Schauberg. 1896. VII, 187 ©. 

Hiftoriih-Topographiiches Wörterbuch des Eljah. Bearbeitet von Jofeph 
M. 3. GClauß, Bilar in Herbigheim. Lieferung 1. Zabern, WU. Fuchs. 
1895. IV, 64©. 

Obwohl das Statiftiihe Bureau de Minifteriums für Eljaß- 
Lothringen feine „abjchließende wifjenschaftliche Arbeit“, jondern „nur 
einen Abri der Territorialgejchichte des Landes“ liefern will, hat es 
ich doc) alle mit der Gejchichte des Oberrheins irgendwie in Fühlung 
itehenden Kreife gleichmäßig zu Dank verpflichtet. Der 2. Band der 
Alsatia illustrata, des eigentlichen Lebenswerfes8 Schoepflin’3, das 
erftaunlicherweife in der neuejten Auflage der Duellenktunde von Dahl- 
mann-Waig fehlt, während jie feine bei weitem nicht jo gründliche 
historia Zaringo-Badensis verzeichnet, wird wohl immer die Grund- 
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lage einer hiftoriichen Geographie des Eljaß bleiben, do hat jich 
unjere Kenntnis namentlich jeit 1871 jo erheblid, erweitert, daß aud) 
eine vorläufige Überficht dem Forjcher in hohem Grade willtommen 
ift. Die Urkundenbücher der Stadt Straßburg und der Herren von 
Rappoltitein, die Unterfuhungen von 3. Fri über das Territorium 
des Bistums Straßburg, von U. Schulte über die habsburgijchen 
Beligungen am Oberrhein, von U. Meifter über das jtaufiiche Haus: 
gut und neuerdings von S. Beder über die eljäjliichen Landvögte 
u. j. w. haben eine Fülle neuer Data geliefert und VBerhältnifje auf 
geklärt, die bei Schoepflin und Grandidier noch mehr oder weniger im 
Dunteln lagen. Aber die Bf. (Oberlehrer I. Frig, Minijterialjefretär 
Lehmann und U. Schulze) haben fich doch Ffeineswegd mit einer 
überjichtlihen Zufammenfafjung de Belannten begnügt, jondern 
mehrfach in den Ardiven zu Straßburg, Colmar, Meg, Speier, 
Karlsruhe und Luremburg weitere Aufjchlüfje gefucht und gefunden. 
In der Dispojition des Stoffes lehnen jie fich naturgemäß an die 
Abhandlung von M. Kirchner „Eljaß im Jahre 1648” (Programm 
der Nealjchule zu Duisburg 1878) an. Eine Einleitung orientirt 
über die dverjchiedenen für das Eljaß in Betracht kommenden Faktoren 
der territorialen Entwidlung, Landgrafichaft und Landpogtei, die 
öjterreichiichen Abtretungen an Frankfreih und die franzöjiichen An- 
nerionen bis zur Bildung. der Departements Haut- et Bas-Rhin. 
Abweichend von Schulte nehmen die Bf. eine größere Ausdehnung 
ded Anmtsgutes der habsburgiichen Landgrafen an, das jie in der 
Riedgegend von Bajel bi8 Colmar juchen. Die ji; hieran an 
ichließende Bejchreibung der Territorien zählt im Obereljaß 21, im 
Untereljaß 29 Herrichaftsgebiete auf, was jedoch der wirklichen Zahl 
nicht entipricht, injofern — mit Redt — die Reichsdörfer, mehrere 
Abteien und das reichSritterfchaftliche Gebiet unter je einer Nummer 
zufammengefaßt find. Während auf der Kirchner’ichen Karte 
(1:320000) durch die Farben die Territorialheren unterjchieden 
werden, hat e8 U. Schulze, dem wir die beiden ebenjall3 im Map- 
jtabe von 1:320000 angelegten Karten verdanken, vorgezogen, jeden 
Herrichaftsgebiet eine bejondere Farbe zu geben, jo daß ich beijpiels- 
weile der obereljäjliiche Bejiß der Habsburger in acht verjchiedenen 
Farben daritellt. 

Hür eine zweite Auflage, die ich dem nmüßlichen Buche winjche, 
notire ich einige Ausjtellungen. Wenn ©. 26 behauptet wird, die 
Herrichaften Belfort und Rothenburg (Rougemont) jeien zujanımen 
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mit der Grafichait Pfirt nach dem Tode Ulrich’S v. Pfirt 1324 dur 
jeine Erbtochter an die Habsburger gefommen, jo ift da® theils irrig, 
theil3 ungenau. Auf PBfirt mit Zubehör hatten, ald mit Graf Ulrich 
1324 der Mannesitamm der Pfirter erlojch, die zwei Töchter von 
feiner Gemahlin Johanna v. Mömpelgard, Johanna und Urfula, 
Anspruch, doch verzichtete der Gemahl Urjula’s, Graf Hugo v. Hohen= 
bergeHaigerlo, 1337 vor Kaifer Ludwig zu gunften Johanna’3 und 
ihred Gemahles, Herzogs Albrecht de Lahmen von Djterreich, auf 
alle Rechte (Böhmer, Reg. Lud. no. 1852). In den Anjprud auf 
die Mömpelgardiiche Mitgift ihrer Mutter hatten ji Johanna und 
Urjula dagegen mit ihren Stiefjchwejtern Margaretha und Adelheid, 
den Töchtern Kohannas v. Mömpelgard aus ihrer zweiten Ehe mit 
Markgraf Rudolf Hefjo von Baden, zu theilen. Dieje Theilung ge: 
ihah ein Jahr vor dem Tode Johanna’s v. Mömpelgard 1347 (vgl. 
Bad. Reg. Nr. 1039), jo zwar, da Johanna von Djterreich die 
Burg Rojenjels, Urjula v. Hohenberg den oberen Theil der Burg 
Belfort, Margaretha von Baden, die Gemahlin Markgraf Friedrich’3 ILL. 
von Baden, Hericourt und Adelheid von Baden, die Gemahlin Mark: 
graf Rudolf’s V. von Baden, die untere Hälfte von Belfort erhielten. 
Urjula’s gleihnamige Tochter, die Gemahlin des Grafen Wilhelm III. 
von Montfort:Bregenz, verkaufte ihren Antheil an Belfort 1359 an 
die Söhne Johanna’3 und Herzog Albrecht’3 (vgl. VBanotti, Gejd. 
der Grafen von Montjort:Werdenberg, 163 und 482), doch jcheint 
Herzog Rudolf IV. die lebenslänglihe Nupnießung desjelben der 
Bejigerin der anderen Hälfte, Markgräfin Adelheid, unter der Be- 
dingung der Anwartichait auf den badischen Antheil zugejichert zu 
haben (Bad. Reg. Wr. 4421). Nacd) Adelheid’3 Finderlofem Tode 
(nad) 1380, vgl Bad. Reg. Nr. 1330) erhob der Enkel ihrer Schweiter 
Margaretha, Markgraf Bernhard I. von Baden, Anjprücdhe auf Bel- 
fort, die ebenjo wie jeine Anjprüche auf Hericourt 1409 auf fünf 
Jahre vertagt (Feiter, Markgraf Bernhard ©. 131, Anm. 101), jpäter 
aber, joweit mir befannt ijt, nicht mehr hervorgeholt wurden. Stadt 
und Herrichaft Belfort ijt jomit nicht 1324 und nicht al8 Pfirtijcher 
Annex, jondern erjt 1359 zur einen, und nad) 1380, wenn aud) 
nicht unangefochten, zur anderen Hälfte in Habsburgifchen Bejig ge- 
fommen. Da die Karten den Stand vom 1. Januar 1648 ver- 
anjhaulichen jollten, hätte Beljort dort ebenjo berüchichtigt werden 
müjjen, al® e8 der Tert vorliegender Arbeit und Kirchner auf feiner 
Karte berücjichtigt haben. — Einer Revijion bedürftig jcheint mir 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XLIT. 19 
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auch der Artikel über Selz (S. 160). Meine Bemerkungen (Bad 
Neg. Nr. 147, wozu jeßt auch Markgraf Bernhard S. 31 ff. und 125, 
Anm. 16 zu vergleichen ijt) jind nicht berüdjichtigt, und Rönig Rudoli 
joll jhon 1269 (sie!) die Belagerung von Selz veranlaßt haben. 
Ehe wir nad den Bindegliedern juchen, haben wir die Thatjachen 
jelbjt genau fejtzuftellen und auseinander zu halten. Danad) bejaßen 
die Markgrafen von Baden 1197 und 1235 die Bogtei über Klojter 
Selz, 1281 die Stadt Selz ald Lehen der Biihöfe von Straßburg 
und vor 1357 als Reichepfand. Die Herrichaft Beinheim wurde 
nicht 1402 für 6000 Gulden (S. 149), jondern 1402 und 1404 für 
insgejammt 12000 Gulden an Baden verkauft. Bei Gemar (©. 65 
hätten die VBerpfändungen an die Hohenjteiner, Baden, Urslingen und 
Lothringen doch wohl in Hinblid auf die damit verknüpften friegeri- 
ichen Ereignifje eine Erwähnung verdient. Auch wären furze Literatur: 
angaben im nterefje der meiten Benußer wünschenswerth. Dod) 
das find alles Ausjtellungen, die das der Arbeit im Ganzen gejpendete 
Lob nicht jchmälern jollen, ein Lob, von dem ich nur die überaus 
harte und jchwerfällige Diktion ausnehmen möchte. Undeutiche Bar: 
ticipialfonjtruftionen, wie die auf ©. 117 3. 9—17 von unten, dürften 
in einer Arbeit, an der drei Hände thätig waren, nicht vorkommen. 

Nicht minder verdientlic ijt das hHiftorisch-topographijche Wörter: 
buch ded Herbißheimer PVifard, das nad) Anlage und Ausführung 
dazu bejtimmt erjcheint, die ältere franzöfijche Arbeit von Baquol- 
Niftelduber (zweite Auflage 1865) zu erjeßen. Der Schwerpunft 
der neuen Publikation liegt nicht, wie in den ausgezeichneten topo= 
graphiichen Wörterbüchern des Oberelfaß und des Großherzogthums 
Baden von Stoffel (zweite Auflage 1876) und A. Krieger (1893 ff.), 
in der Fülle urfundliher Belege für die älteren Namensformen, 
fondern in einer nad allen Seiten ausgreifenden Ortögeichichte. Wie 
der 3. Band des vom Stuttgarter jtatijtiich-topographiichen Bureau 
herausgegebenen Wertes „Das Königreid Württemberg“, verzeichnet 
daher der Bf. unter jedem Ort unter Hinweis auf die einjchlägige 
Literatur da8 in etymologiicher, jtatijtiicher, hiftorischer und ard)äo- 
logischer Hinficht Wifjenswerthe, wobei er namentlich in den funit- 
geihichtlichen Notizen nicht jelten Anlaß nimmt, die zahlreichen Jrr: 
thümer der Publikation von 3. &. Kraus über die Kunftdenfmäler 
Eljaß-Lorhringens zu berichtigen. Da für das Untereljaß feine Vor: 
arbeit wie die von Stoffel vorlag, jo find bei untereljäjiischen Ortd- 
namen die urfundlichen Belege leider durchichnittlich etwas magerer 
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ausgefallen. m der Benugung älterer Urkundenpublitationen jcheint 
mir größere Vorficht geboten. Die urktundlihe Namensjorm Druden 
deö 18. Jahrhunderts zu entnehmen, ift unter allen Umftänden miß- 
fi, und unter den Urfundenbücern unjeres Jahrhunderts rechne ich 
beijpielöweife Trouillat’3 Monuments de Bäle nicht, wie e8 der Bf. 
thut, zu den muftergiltigen. Über die Verläffigkeit der Einzelangaben 
fann natürlich nur längerer Gebraucd) ein fiheres und gerechtes Urtheil 
verihaffen. Ich behalte e8 mir daher vor, nad Erjcheinen der 
Schlußlieferung auf diefe Arbeit zurüdzutommen. Sie, wie die an 
eriter Stelle genannte, ergänzen fi und machen e3 erjt recht fühl- 
bar, wie jtiefmütterlich die hiltoriihe Geographie Lothringen? im 
Vergleiche zur eljäjiiichen noc immer behandelt wird. Die in Aus- 
ficht geftellte Fortießung der jtatiftifchen Mittheilungen wird demnad), 
wenn jie in Bezug auf Deutich-Lothringen ihre Aufgabe ebenjo 
glüdli, wie im vorliegenden Falle löft, eine von allen oberrheinifchen 
Geihichtäforjchern peinlich empfundene Lücde ausfüllen. 
R. Fester. 


Urkunden und Akten der Stadt Straßburg. Herausgegeben mit Unter: 
jtügung der Landes- und der Stadtverwaltung. Erjte Abtheilung: Urkunden- 
buch) der Stadt Straßburg. 5. Band: Politifhe Urkunden von 1332 bis 
1380, bearbeitet von Hans Witte und Georg Wolfram. Straßburg, 
8. 3. Trübner. 1896. VIILf1128 SE 4. 

Die Verjegung G. Wolfram’3 in einen neuen Wirkungsfreis, 
an die Spike des Meer Bezirtsardivs, erklärt ed, warum wir erit 
nad zehnjähriger Pauje die Fortjeung der politiichen Urkunden 
Straßburgs, erit nad adt Jahren eine Fortfeßung der ganzen 
monumentalen Publikation erhalten. Bis zu Seite 160 hat Wm. 
jelbjt no die Drudlegung bejorgt. Der bei weitem größere Theil 
ded jtattlihen Bandes ijt duch H. Witte zum Drude befördert 
worden. Auc, hiefür indefien lag Wm.’3 Manuffript chronologiicd) 
geordnet vor, dad dann durch W. nicht unbeträchtlich vermehrt und 
nad Einordnung der völlig undatirten oder nur mit dem Tagesdatum 
verjehenen Stüde drudjertig gemacht worden ijt. 

Bergleihen wir den Band mit jeinen Vorgängern, jo fällt zu= 
nähjt das bier jchon für das 14. Jahrhundert charakteriftiiche An= 
wachen des Stoffed in die Augen. Die neun Jahre von 1332 bis 
1340 find dur 103 Stüde vertreten. In den vier folgenden 
Jahrzehnten jteigert fich ihre Zahl von 137 auf 293, 395 und 
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Ichließlich 469. Der 2. Band hatte überwiegend Urkunden im engeren 
Sinne ded Wortes enthalten. In der vorliegenden Fortjegung über- 
wiegen die Mifjive. An die Stelle der politiichen Urkunden tritt 
die politiiche Korrefpondenz der Stadt. 

Die wifjenfchaftlihe Ausbeutung diejer archivaliihen Säge 
jeßt verhältnismäßig früh ein, früher als die Ausbeutung der Ur: 
funden der älteren Periode. Bereit? Scilter in feiner Ausgabe 
Königshofend (1698) und Jakob Wender in jeinen bejonderd die 
Ausbürgerfrage unterjuchenden Abhandlungen aus den beiden erjten 
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts haben eine Menge von Alten: 
jtüden veröffentlicht, die feitdem theilweife, wohl bei dem GStadt- 
hausfturme im Revolutiongzeitalter, zu Grunde gegangen find. Dann 
aber trat, da Schoepflin’8 Alsatia diplomatica und Abbe Grandidier's 
Schriften für das ausgehende Mittelalter weniger ergiebig find, ein 
langer Stillitand ein, bi8 Strobel in feiner Geichichte des Eljah 
(1843) und Hegel im 8. und 9. Bande der Städtechronifen 
(1870— 71) fürzere und längere Auszüge, jowie wörtliche Mit: 
theilungen aus den Archivalien des Straßburger Stadtardhivs 
brachten. NRechnet man hinzu, wa3 bejonderd in den beiden lebten 
Jahrzehnten in Regeitene und Urfundenwerfen, die nicht Straßburg 
und das Eljaß zum Ausgangspunft haben, zu Tage gefördert worden 
it, jo fann man gewiß nicht jagen, daß die Gejchichte Straßburg 
im 14. Sahrhundert vor dem Erjcheinen ded 5. Urkundenbandes 
völlig im Dunfeln gelegen habe; aber daß wir fie jet jo gemau 
fennen lernen, ald ed nad) dem Stande der Duellen überhaupt mög- 
fi ift, verdanfen wir doch erit der mühevollen Arbeit Wm.’3 und 
W.s. In den Stadt: und Weltchronifen Friticye Elojener’8 und 
Jakob Twinger’3 von Königshofen gehören befanntlich gerade die 
fünf Jahrzehnte von 1332 bi 1380 zu den werthvolliten Partien. 
Die beiden tiefeinschneidenden Verfajiungsänderungen von 1334 und 
1349, der jelbjtmörderiiche Hader der edlen Gefchlechter (Zorne und 
Müllenheim, Rosheim und Nebitöde), das Leben der Zünfte, der 
große Judenmord, das Verhältnis der Stadt zu ihrem Bijchofe, die 
Ausbürgerfrage und die Städtebünde, die beiden Engländereinfälle, 
die Anfänge des großen Schisma und die zahllojen EHeineren Händel 
und Fehden, alle diefe großen und Heinen Ereignifje beanjpruchen 
ihon in der naid lebendigen Darjtellung beider Ehronijten, wie jie 
denn für die deutjche Gejchichte jenes Zeitraumes charakteriftiich und 
vielfach jymptomatiich find, unjer vollites Interejje. Aber erit an 
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der Hand des jortlaujenden urkundlichen Kommentars des vorliegenden 
Bandes lernen wir fie ganz verjtehen. E8 hat eine tiefere jymbolijche 
Bedeutung, wenn Karl IV. einmal im Unmuth den Amannmeijter 
Johannes Heilman (S. 901 f., im NRegifter ald ungenannter bezeichnet, 
vgl. jedodh jhon das Negifter zu Band 9 der Städtechronif unter 
Heilman) den Kaijer von Straßburg nannte. Denn trogig und 
jelbjtherrlic ijt die Haltung der Stadt, die während jenes Zeitraumes 
mehr und mehr zur beherrjchenden Metropole des Eljaß wird. Mit 
den fürjtlihen Zerritorialheren theilt fie die Begehrlichkeit nad 
Reihögut und Neichsrchhten (Nr. 708—9), und ihre Ausbürgerpolitif 
fennt trog der goldenen Bulle und wiederholten faijerlihen Mandaten 
feine Nüdiichten. Der Band entläßt uns vor dem Jahrzehnt des 
großen Städtefrieges, aber wir lernen es jchon hier begreifen, welche 
Summe von Haß jidy gerade gegen Straßburg allmählich aufjpeichern 
mußte. Im gewillem Sinne enthält jchon diefer Band die Genejis 
ded Srieged von 1392. Wie jedes charaktervolle Wejen flöht uns 
wohl aud) diefer Stadtjtaat tiefere Sympathien ein, aber um jo leb- 
hafter empfindet man es im Hinblid auf die jpätere Entwidlung der 
Dinge, daß fein fürjtliches Territorium des Eljaß, jelbjt nicht das 
hab3burgifche, auf die Dauer aud) nur annähernd diejelbe rückjicht3- 
(oje Energie und Lebenskraft bewiejen hat. 

Auf die Fülle des Gebotenen näher einzugehen, verbietet der 
bejhränktte Raum einer Anzeige, doc will ich wenigitens einiges 
hervorheben. Die zahlreihen YZunftordnungen und Gntjcheide in 
Streitigkeiten der Handwerker vervolljtändigen und erläutern das aus 
Schmoller’3 Unterfuchungen befannte Bild der bürgerlichen Zujtände 
ebenjo, wie die Urkunden über kirchliche Verhältnifje die Mittheilungen 
Ch. Schmidt’3 in jeiner Geichichte ded8 Thomasitiftet. Für den 
tiefen Verfall der Kirchenzucht noch vor Ausbrud, des Schigmas find 
bemerfenswerth die Urkunden über den Verkehr der Dominikaner mit 
den Augujtinernonnen (Nr. 962. 999. 1000, vgl. auh Nr. 863), 
namentlich daS Breve Bapjt Gregor’3 XI. (Nr. 1111) über das 
ärgerliche Leben der Nonnen von St. Markus, St. Katharina und 
St. Nikolaus. „Der Gottesfreund“ Rulman Merswin begegnet mehr: 
ja) al3 Stifter von Grünenwerd (Nr. 726. 744. 767. 798. 934. 
956), der Ehronift Fritiche Elojener an zwei Stellen 1349 und 1360 
(Nr. 219 und 510). Bon den Urkunden, die ji) auf das Verhält- 
nis der Stadt zu ihrem Bijchof beziehen, jchyeint mir Nr. 120 über 
die endgültige Erwerbung des Zolles durd; Straßburg (vgl. aud) 
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Nr. 80) am meiiten Beachtung zu verdienen. hre Rheinzollpolitit 
unterjchied jich jeitdem an fisfalifcher Willkür und Gemwaltjamteit in 
feiner Weije von den Gepflogenheiten fürjtlicher Uferherren, vgl. die 
Schreiben Nürnberg von 1358 (Nr. 464 f.), welche die Notiz Cloje: 
ner’3 (Städtechron. 8, 132) über die Errichtung des Kaufhaufes und 
den Stapelzwang näher erläutern, jomwie die vergeblichen Werfuche 
Straßburgs, in Neuburg mit faiferlicher Bewilligung den Protejten 
und Reprejjalien von Kurmainz, Kurpfalz und Baden zum Troß die 
Erhebung eines Zolles durcjzufegen. Auch, das Verhältnis der Stadt 
zu ihrer Judenjchaft jtellt ji hier mwejentlic unter dem fisfalifchen 
Gefichtöpunfte Yar (Nr. 804. 832. i203 u. ö.). Über die angebliche 
Brunnenvergiftung der Juden; die den Anlaß zu den Berfolgungen 
de3 Jahres 1349 gab, liegen uns zum Fleineren Theil jchon aus 
Scilter bekannte Berichte über die Unterfuhungsergebnifje vor aus 
Zaufanne, Bern, Zofingen, Colmar, Chillon, Münfingen, Freiburg 
1. B., Waldkirh, Oberehnheim, Kenzingen, Breifady, Tffenburg, Bajel 
und Schlettitadt. Nicht unbeträchtlich find endlich die neuen Beiträge 
zur Gejchichte de Reiches und der Nachbargebiete. Ein großer 
Theil des Straßburger Stadtarhivs ift bekanntlich noch nicht reper- 
torifirt, und jo bequem zugänglich jeßt die mujterhaft geordneten 
Beitände auch fein mögen, jo ift doch der jtändige Benußer, der 
Raten für Kalten mit Muße durchjehen fan, vor dem „Archiv- 
reifenden“ im Bortheil. So erklärt e8 jich, daß durch den vorliegen- 
den Band mehrere Regejtenwerfe ergänzt werden, Huber’3 Regeiten 
Rarl’s IV. in Nr. 162—3. 211. 370. 374. 376. 399. 400—1. 416. 
421. 444. 497. 537. 544. 565. 631. 690. 766. 806. 823—4. 855. 
861. 872—74. 912. 915. 1029. 1063. 1069. 1285. 1316. 1330 (zu 
Reichsfahen 565 ift jegt aus dem Original das Datum ergänzt), 
Koch-Wille'3 Negeiten der Pialzgraien in Nr. 114. 214. 274. 321. 
485. 496—7. 546. 548. 572. 688. 706. 719. 732. 759. 760. 770, 
912. 926. 929. 932—3. 1009. 1011—2. 1036. 1038. 1059. 1080. 
1275. 1318. 1389, meine Regeiten der Markgrafen von Baden in 
Nr. 37. 247. 418. 420. 444. 732. 929. 932. 977. 990. 1073 Anm. 
1238. 1256. 1275. 1352. 1393. 

Mit der Einordnung der fajt durchweg nur mit dem Tagesdatum 
verjehenen Stüde aus der biichöflihen Kanzlei bin ich nicht ganz 
einverjtanden. Wo ji ein Spielraum mehrerer Jahre ergab, wäre 
e8 m. E.,.da ein Urfundenbuch nicht jo überjichtlich wie ein Regeiten- 
werf ijt, zwedmäßiger gewejen, die betreffenden Stüde im Anhang 
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zujammenzujtellen. Das Kopfregeit von Nr. 280 führt irre. Dem 
Stadtjchreiber wird fein Antheil an den dem Franzisfanerorden dar- 
gebrachten Geichenfen, jondern an dem Gnadenjchage ihrer guten 
Werfe verjprochen. An Drud- und Literaturnachweijen find nad: 
jutragen zu Nr. 199 Städtechron. 9, 936, zu Nr. 203 Schoepflin’3 Hift. 
Zar. Bad. 5, 438, zu S. 204 Anm. und 689 Anm. 1 Prälzer Reg. 
Nr. 2633 und 6679, zu Nr. 15. 17. 922. 933. 1084 Badiiche Reg. 
Nr. 909. 912. 4424—25. h 311. Nr. 598 (= Babilche Rep. 
Nr. h 1151) gehört wohl in’3 Jahr 1353, da Dietrid” Smewli nicht 
1364/65, wie Witte bemerkt, jondern 1366/67 Bürgermeijter von 
Freiburg gewejen ijt und die Fehde mit Graf Egon das Jahr 1366 
ausichließt. Nr. 732 in den Oftober 1366 zu verlegen, jcheint mir 
bedenklih, da nah Nr. 727 jchon am 30. Auguft die Briefe, die der 
Stadtjchreiber danad) ausfertigen fol, ingrofiirt waren. In Nr. 1084 
fann Markgrat Heflo von Hachberg nicht wohl der Ausjteller fein, 
weil e8 nicht wahricheinlich it, daß er außer der an Schlettitadt 
gerichteten Erklärung (Bad. Reg. Nr. h 311) nod eine zweite ab- 
gegeben habe. Markgraf Hermann von Baden heißt im Tert und 
Regijter trog Nr. 697 der Bad. Reg. nocd immer der neunte, anjtatt 
der achte. In Nr. 15 und 17 it Markgraf Rudolf in Rudolf Hefe 
zu ändern. Martgraf Otto in Nr. 1032 gehört der Hachberger, 
nicht der Saujenberg-Röteler Linie an, vgl. Bad. Reg. Nr. h 306. 
Graben (S. 642, 32) und Hobetfanne (5. 869, 15. 870, 1) find Eigen: 
namen und daher fälihlich mit Eleinen Anfangsbuchitaben gedrudt. 
ym Regiiter notire ich außerdem folgende Verjehen und Ergänzungen : 
Gerhart zu Bach it nicht in der Schweiz, wo feine Straßburger 
Ausbürger jaßen, jondern im badiihen Bezirksamt Bühl zu juchen. 
Bruchrein ift die Nheinebene zwijchen Wiesloch und Bruchjal. „Burne 
- Niederbronn, nicht Odung bei Schlettitadt. Tegernau nicht bei 
St. Gallen, jondern im badischen Bezirksamt Schopfheim.:,,Tetlingen 
— Dietlingen, Staj Cungelin identifch mit Konrad von Dietlingen. 
Feltor, abgeg., lag zwifhen Schwarzah und Greffern, badijches 
Bezirksamt Bühl. Gerjpah war biihöflih Straßburgijcher Vogt im 
Kinzigthal. Der Knüttlinger Steig ijt bei Nnittlingen, Oberamt 
Maulbronn, zu fuchen. Ramjtein liegt nicht bei Philippsburg, jondern 
im Kanton Bajelland, Rotenburg (S. 734) it Rothenburg, Bezirks- 
amt Wiesloh, nicht Rothenburg a. T. Die Hürus (nit Hürns) 
vom Schönau jagen im badischen Amte gleichen Namens, nicht bei 
Sclettjtadt. Burg Smalenjtein lag im Bezirkdamt Bruchyjal, Struben- 
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hart bei Dennah, DOberamt Neuenbürg, Wunnenftein bei Winzer: 
haufen, Oberamt Marbad, der Sujenhart = Saufenhard ijt der 
waldige Bergrüden, der die Stammburg der Saujenberger Mart- 
grajen trägt. Der im NRegilter fehlende Sohn Karl’ IV., dejien 
Geburt in Nr. 777 angezeigt wird, it Sigmund. 

Der 6. Band, deiien Bearbeitung 3. Fri übernommen hat, joll 
die politiihden Urkunden bi8 1400 führen, doc wird das Jahr 1400 
hoffentlich nicht die Grenze der Publikation bilden. E3 wäre aud) 
wirklich nicht einzufehen, weshalb das 15. Jahrhundert jtiefmütter: 
licher behandelt werden joll, al3 das 14. Eine andere Frage it es 
freilih, ob jich die Publikation bei der wadhjenden Stofffülle in der 
bisherigen Weife durchführen lafjen wird. Schon der 5. Band drudt, 
eigentlich überflüffigerweije, Neichstagsberichte der Straßburger Ge- 
jandten, die jhon in den Reichdtagsaften gedrudt find, nod, einmal 
unverfürzt ab. 

Die Regejtform wird wohl in Zukunft nod) öfter in Anwendung 
fommen müfjen, ja ed wird zu erwägen jein, ob nicht mit Aus- 
ihaltung ganz unbedeutender Stüde, dem Charakter der politijchen 
Korreipondenz entiprechend, an die Stelle der chronologiichen Ein- 
theilung jachlihe Gruppen treten, wie etwa Prozeß mit Bijchof 
Wilhelm, Dacdhjteiner Krieg, Armagnafen:Einfall ıc. x. Die erite 
Hälfte des 4. Bandes jteht, leider nocdy immer aus; fie foll außer 
den Nadıträgen zu Band 1—3 die NRegiiter zum 2. und 3. Bande 
enthalten. Richard Fester. 


Oberrheinijche Stadtrechte. Herausgegeben von der badijchen hijtorijchen 
Kommiffion. Erfte Abtheilung: Fränkiihe Necte. Bearbeitet von Richard 
Schröder. 1. und 2. Heft. Heidelberg, Karl Winter. 1895. 166 ©. 

Da die für die Monumenta Germaniae in Ausjicht genommene 
Ausgabe der älteren deutjchen Stadtrechte vorläufig ruht, ift es 
doppelt erfreulich, wenn die Publikation der Stadtrechte einzelner 
Gebiete von anderer Seite in Angriff genommen wird. Golde 
Sammlungen für fleinere Gebiete bieten dabei den VBortheil, daß in 
ihnen eine Bejchränfung auf die ältere Zeit nicht nothiwendig ijt umd 
daher der gejammte Stadtrechtsitoff biß im die Neuzeit herein geboten 
werden fann. Das ijt nicht zu unterfchägen, da aucd, jolde Stadt- 
rechtöquellen, die erjt in jüngerer Zeit aufgezeichnet jind, älteres, oft 
jogar recht alterthümliches Recht enthalten und für die Kenntnis des 
älteren deutichen Rechtes unentbehrlich find. Belege dafür bietet aud) 





Baden. 297 


die vorliegende Publikation, welche nur ganz wenige Stüde enthält, 
die der Zeit nach in den Rahmen der für die Monumenta geplanten 
Ausgabe fallen würden. Die weitaus meiften der hier gefammelten 
Quellen und darunter die recht3gejchichtlich bedeutenderen gehören erit 
dem 14. und noch jpäteren Jahrhunderten an. 

Das erjte Heft enthält die Duellen von Wertheim, Freudenberg 
und Neubrunn, das zweite die von Wimpfen mit jeinen Tochterrechten 
Everbah, Waibjtadt, Oberjchefflenz, Bönnigheim und Mergentheim. 
Die umfänglichiten und aud) inhaltlich bedeutenditen Stüde find die 
Wertheimer Artifel, die an jedem „geichworenen Montag“ der Ge- 
meinde verkündet werden follten, von 1428, da8 Stadtredt von 
Wertheim von 1466, das Stadtredht vun Wimpfen aus den Kahren 
1404 und 1416, jowie dad Stadtreht von Waibjtadt aus der Mitte 
ded3 15. Jahrhunderte. Dan die Auswahl der CStüde nicht3 zu 
wünjchen läßt, dafür birgt die Sadfunde des Herausgebers. Eine 
Nachleje wird no für die Fortiepung in Ausjicht geitellt. Die 
einzelnen Stüde jind ähnlich behandelt, wie das in den neueren Ur- 
fundenbüchern üblich ift. Auf eine kurze regejtenartige Überjchrift 
jolgt da8 Datum, dann der Tert mit jehr jparfam angebrachten 
fritiichen und erflärenden Noten. Den Schluß bilden furjiv gedrudte 
Mittheilungen über Ulberlieferung und Uriprung des Stüdes, jowie 
über ältere Drude. Hier hätten, was nur vereinzelt gejchehen iüt, 
bei königlichen Urkunden durchweg die Nummern der Regesta imperii 
angegeben werden jollen. 

Die Tertgejtaltung, die nur wenig Schwierigfeiten bot, it in 
der Hauptjac)e forreft ausgeführt; nur jind hie und da einzelne grobe 
Entjtellungen im Drud entjtanden, die kaum anders erklärt werden 
fönnen, ald da5 nad der Korrektur Theile des Sabes auseinander 
gefallen, und die Lettern in ganz zufälliger Reihenfolge wieder zu= 
jammengefügt jind. Wenn jo ©. 10 aus dare volumus geworden 
it a der volumus, jo ijt das leicht zu berichtigen. Schwer zu er- 
fennen aber ijt, was e& heißen joll, wenn ©. 66 Raifer Ludwig den 
neu zugelajjenen Bürgern von Wimpfen verleiht: alle diu reihchut 
den frait, die die andern Bürger haben. Wermuthlich jollte e3 heißen: 
alle diu recht und freihait. Am einzelnen fann Ref. aud) Bedenken 
umd für die Fortjeßung des Werkes Wünjche betrefid der kritijchen 
Behandlung des Tertes nicht unterdrücden. Änderungen im über: 
lieferten Text, zumal wenn die Überlieferung jo gut und einfad) ift, 
wie in den meiiten Fällen hier, jollten nur vorgenommen werden, 
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wenn eine ganz jichere Verderbnis vorliegt, was hier nicht immer 
befolgt it. So ift das im |] gejegte, aljo doch wohl vom Heraus: 
geber ergänzte que auf ©. 8 nidht nur unnöthig, jondern ganz uns 
möglich, wie der ganz deutlihe Sapbau ergibt; ©. 64 würde Die 
do vielleicht entbehrlihe Ergänzung desiderantes befjer in die 
Note verwiejen jein. S. 110 aber ijt e8 jicher verfehrt, wenn der 
Herausgeber den Tert des $ 10, wo mit laube überliefert ift, forri- 
girt mit (l. one) laube. Sit ed an fidy jhon recht unwahrfjcheinlich, 
daß der Bf. — das Stüd ift ald Original zu betrachten — „mit 
Erlaubnis“ gejchrieben haben follte, wo er „ohne Erlaubnis“ 
meinte, jo zeigt aud der Sinn de Terted, daß die vorgejchlagene 
Korrektur unmöglid ilt. Die Stelle jtellt die Verunreinigung des 
Ganged auf der Stadtmauer unter Strafe. Nach Schröder’3 Ber: 
befjerung würde nun die mit Erlaubniß gejchehene Bejchmußung 
jtraflos fein. Wird denn aber jemals eine fjoldhe Erlaubnis nad 
gejucht oder gar ertheilt jein? Es it alles in Ordnung, wenn man 
da8 überlieferte mit laube in der Bedeutung von „mit Berlaub zu 
jagen“ ald Entjchuldigung für das unmittelbar folgende derbe Wort jaßt: 
welcher mannes oder frauwen namen ...uff der müern ganck 
— mit laube — sch....u.j.w. Yud) mit dem, was zur jacylichen 
Erklärung beigebradyt wird, fann id nicht immer einveritanden jein, 
&3 ijt ja gewiß lehrreih, wenn Sc. gleidy zum eriten Stüd, der 
Bewidmung Wertheims mit Frankfurter Recht durch Albrecht I, auf 
eine Urkunde Ludwig’ d. B. verweit, in welcher diejer die jaljche 
Anficht zurüdweiit, ald ob er den DOrtichaften, welchen er Franf- 
furter Necht verliehen habe, damit alle bejonderen Freiheiten und 
Gnaden, deren die Stadt Frankfurt theilhaftig jei, habe verleihen 
wollen. Es jei damit nur die Freiheit in Bezug auf den Wochen: 
marft und das „Urtheiljuchen nah der Stadt Recht“ geliehen. 
Eine jo bejchränfende Snterpretation fann ji aber nicht auf alle 
Bewidmungen mit Frankfurter Recht beziehen, jedenfalls nicht auf 
die hier vorliegende, wo es heißt: opidum W. omnibus libertati- 
bus, immunitatibus, iuribus, honoribus, gratiis ac bonis con- 
suetudinibus, quibus civitas nostra et imperii F. gavisa est 
hactenus, gaudeat in antea et fruatur. Auc, bier lönnen unmöge 
lid alle VBorredhte der Stadt Frankfurt, namentlich nicht die hervor: 
ragende Stellung in der Reichsverfaflung, auf W. übertragen jein; 
eine Beichränfung nur auf Wochenmarkt und Urtheiljuchen darf hier 
aber dod) nicht angenommen werden. 


Baden; Köln. 299 


Die Bedeutung der Sammlung jol durch diejfe Ausitellungen 
im Einzelnen nicht geichmälert werden; es jei vielmehr ausdrüclic 
hervorgehoben, daß hier im Ganzen in trefflicher Yorm ein reiches 
Material geboten wird für die Stadtrechtägeichichte. Über Stadt- 
verfafjung, Gerichtöverfafjung und Prozeß, Bolizeimwejen, Berkehrö- 
wejen, namentlich in Bezug auf den Weinhandel, aber aud) über das 
Privatrecht, insbejondere das eheliche Güterreht und Piandrecht, ent- 
halten die hier gebotenen Quellen wichtige Nachrichten. 

Indem id der Hoffnung Ausdrud gebe, daß die verdienitliche 
Sammlung bald fortgejegt werden möge, möchte ich im Anjchluß an 
da3 kürzlich von Hegel Bemerkte auch meinerjeit® den Wunjd aus- 
fprechen, daß die Sammlung von der wichtigen älteften Freiburger 
Stadtrechtsurfunde einmal wieder einen genauen und von den nter- 
polationen H. Maurer’ freien Tert bringen, möge. Über die 
ichlimmfte jener Ergänzungen habe ich mich jchon früher (Wai, 
D. Berf.:Gejh. 5°, 402 Anm. 1) ausgejprochen. 

K. Zeumer. 


Publifationen der Gejellichaft für rheinifche Gejchichtätunde.. Bd. 1: 
Kölner Schreindurtunden des 12. Jahrhunderts. Quellen zur Rectö: und 
Wirthihaftsgefhichte der Stadt Köln. Herausgegeben von Robert Höniger. 


Bd. 2. Mit einer Erklärung der deutichen Wörter von Prof. Dr. J. Frand 
und einer photolithographiichen Beilage. Bonn, E. Weber (%. Flittner). 
1893 — 94. 

Dem 1888 abgejchlojjen vorliegenden 1. Bande der Kölner 
Schreinsurfunden (beiprochen in diefer Zeitichrift 64, 330 ff.) ift in 
den Kahren 1893 und 1894 der 2. Band in zwei umfangreichen Halb- 
bänden gefolgt. Seinen urjprünglihen Plan, in einer Einleitung 
zum 2. Bande die Hauptergebnifje der Veröffentlichung zujanımen- 
zufaflen, ‘hat der Herausgeber unausgeführt gelafien. Ref. verfennt 
nicht die Schwierigfeiten, die das „ipröde, lüdenhafte und abgerifjene“ 
Material für die Beantwortung verfafjungsgeichichtlicher Fragen bietet. 
Der Lejer vermiät aber im Zujammenhang der vorliegenden Bände 
eine verfafjungsgeihichtlihe Einleitung weniger, ald eine recjt3- 
geichichtliche Orientirung über das Schreinswejen als joldyed. Es ijt 
diefes Fehlen umjomehr zu bedauern, al3 der Verfaflungs- und 
Wirthichaitshiitorifer, der in jeinem nterejjenfreije vielleicht am 
meijten die Publifation der Schreinsurfunden zu benugen hat, nicht 
feicht den vollen UÜberblid über die mit den Schreinöwejen eng ver: 
bundenen juriftiichen Fragen bejigen wird. Eine fichere, erfolgreiche 
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Verwendung des reihen Materiald der Schreinsurfunden ijt aber 
nur bei voller Beherrihung der vechtlihen Eeite ded gejammten 
Inftitutes, worunter Ref. auch die Praris des Schreindweiend (Ab: 
und Umschreibungen, Bejchmwerungen u. a.) jtellt, möglid. So bleiben 
Glajen’3 „Erjte Gründe der Kölnifschen Schreinsprarid mit Muftern 
und einer Unterjuchung über das Alter der Kölnischen Schreinen“ 
(Köln, 1732) noch immer diejenige Darjtellung, mit der wir rechnen 
müffen. Dabei joll da8 Gute nicht verfannt werden, was der 2. Band 
enthält. ES find ein Mal jechd weitere Komplere von Schreins- 
urfunden, die zum Abdruc gebracht werden: die Urkunden des Apojtel- 
ichreins mit I Karten (bi$ in die dreißiger Jahre des 13. Jahrhunderts 
zurüctreichend), des Niederichsjchreins mit 23 Schreindkarten, die frag: 
mentariichen Screinsurfunden der Gerichtöbezirfe von St. Gereon 
und St. Severin, der Beitand des Schreind „Dilles“ (de Schrein 
„auf den Dielen von Mariengraden“), endlih die Rejte der ältejten 
Faszifel des jog. Kölner Echöffenjchreine. „Vorbemerkungen“ geben, 
gleich den Vorbemerfungen im 1. Bande, eine Bejchreibung der ein- 
zelnen Stücde und Ausführungen über ihr Alter, ihre Aufeinander: 
jolge, den Umfang der Eintragungen u. a. Offen erjichtlid hat 
Höniger auch in Ddiefem Theile jeiner Publikation nicht geringe 
Schwicrigfeiten in Hinbliet auf die Bejchaffenheit des ihm vorliegenden 
Urkundenmateriald zu überwinden gehabt. Vieles ijt nur in jpärlichen 
Reiten vorhanden, vieles verderbt und unleferlih. So hat aud) hier 
oft genug die Vermuthung das jichere Wiljen erjegen müfjen. Möchte 
den Herausgeber ein glücliches Auge und eine glüdlihe Hand nicht 
geicehlt Haben! — Jm Anschluß an dieje Schreinsfarten enthält Bd. 2 
eine Reihe von Namensliften des 12. Jahrhunderts (Großbürgerlijte, 
Gildelijte, Bürgerliiten der Martins: und Laurenz-Pfarre). Eine diejer 
Liften ijt photolithographifch trefflich wiedergeaeben. 3 find ins- 
gejammt ungefähr 4000 Namen, die in diejen Liften zujanımengeitellt 
werden. Der Herausgeber verhehlt ji nicht, „daß die größere Hälfte 
der Namen jeder greifbaren Kennzeichnung entbehrt. Ein Konrad 
oder Dietrid), ein Heinric oder Hermann find völlig unbejtimmbare 
Elemente. Es gibt zunähjt gar feine Möglichkeit, die Hunderte mit 
derartigen Allerwelt3namen benannter Perjonen von einander zu 
unterjcheiden, ihr anderweitiges Vorkommen feitzuitellen oder irgend 
welhe Schlüfje an ihre Erwähnung zu fnüpfen. Nur bei jelteneren 
Namen, wie Brunitein, Druhtwin, Gunter, Madelbodo 2c., und vor 
Allem bei Namen, die durd; Herkunftsbezeichnung, Amt, Beruf oder 
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Zunamen genauer fenntlid gemacht werden, ijt derartiges bis zu ge- 
wifjem Grade möglid. BZwingende Beweiskraft ijt auch mit diejen 
Mitteln nur dann zu erreichen, wenn die Vergleiche und dentitäts- 
nachweije in größerer Zahl jich geben lafjen.“ NRefignirt befennt 9., 
daß zumeijt nur Hypothejen möglich, und daß entjcheidende Fragen 
völlig unaufgeklärt geblieben jeien. „Die Wiedergabe im Drud ver- 
mag nicht einmal den Einbli in die Originale entbehrlich zu machen. 
E38 find nämlid die Namen meift von geheimnisvollen Zeichen be- 
gleitet, deren Sinn mir dunfel geblieben ijt.“ Ref. gewinnt aus den 
veröffentlichten Namensliften den gleichen Eindrud, den die eigenen 
Worte des Herausgebers widerjpiegeln. Jedenfalls ijt es jehr zweifel- 
haft, ob dieje Liiten je für die Gejchichte der Kölner Stadtverjafjung 
in bedeutjamerer Weije zu verwerthen find. Nur dem Sprachforjcher 
und dem Spezialiiten für Namensgejchichte werden jie von Nußen 
fein. An Mühe und Arbeit, das veröffentlichte Namensmaterial ver: 
werthbar zu machen, hat eö der Herausgeber nicht fehlen Lajjen. 
Dafür legen die auf 229 Duartjeiten angefügten Regiiter den beiten 
Beweis ab. Im eingehenditer Weije behandeln jie Eigennamen, 
Stand, Beruf und Herkunft, geiftliche Injtitute und Perjonen, die 
Topographie Kölns; ein jorgfältiges Sadj)- und Wortregiiter, ver: 
bunden mit einer Erklärung der deutichen Wörter, bildet den Beichluß. 
In diejen Zufammenjtellungen liegt große Geduld und viel ent- 
jagungsvolle Arbeit, für weldye der jpätere Gebrauch dem Bf. danken 
joll. Arthur B. Schmidt. 


Johannes Bugenhagen und die Protejtantifirung Pommern. Bon 
Emil Görigf. Mainz, Kirchheim. 1895. IV, 90 ©. 

Über die Tendenz der Schrift hat jich fchon in längerem Referat 
D. Vogt (Monatsblätter der Gejellich. für Pommer’ihe Gejcichte 
und Alterthbumsfunde 9, 145 ff., 161 ff.) mit dem Bf., der fatholifcher 
Geiftlicher ift, auseinandergejegt. Anzuerfennen ijt, daß der Bf. in 
der Beurtheilung der Reformationsgejhichte maßvoll auftritt, aber 
immerhin finden fich doc in dem Büchlein Stellen, wie ©. 71: es 
it nur zu gewiß, daß die Moralität des Volkes dur) die Reformation 
einen gewaltigen Stoß erlitten bat. Will man gerecht Licht und 
Schatten unter die Katholifen und Protejtanten im Reformationgzeit- 
alter vertheilen, jo fann man unmöglid) an den Außerungen in den jept 
eben veröffentlichten Nuntiaturberichten aus Deutjchland (Bd. 1—4, 
1533— 39) vorbeigehen, wo jelbit ein König Ferdinand darauf hin- 
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weilt, daß die Geijtlichen in Deutichland jich entjchieden gebefjert haben 
würden, wenn fie nur in Rom ein gutes Vorbild gehabt hätten, und 
wo die Perfidie der Hurie, die den in ihrer Gewiljensnoth nad) einem 
Konzil verlangenden Biichöfen und Fürften beharrlic) ausweicht, Klar 
gejtellt wird. — Die eigentliche Aufgabe meines vorliegenden Referats 
joll aber jein, des Bf.’3 Ausführungen über den Bilchof Erasmus 
v. Manteuffel zu widerlegen. In der VBorrede der Schrift wird 
darauf hingewiejen, daß der Bf. beftrebt gewejen ijt, das Andenfen 
deö ebengenannten Bijchof3 wieder aufzufriichen, „der für die Ver- 
theidigung der fatholifchen Kirche jeine ganze Kraft und Eriitenz zum 
Opfer gebracht hat.“ Hhnlich wird aud von Spahn (Die innere 
politiihe Entwidlung des Herzogthums Pommern von 1478 bis 1625, 
Doktor-Difjertation 1896) S. 28 für die „ausdauernde Willenskraft“ 
des eifrig Fatholifchen Biihof3 eine Lanze gebrochen. In der mir 
zu Gebote jtehenden handjchriftlihen Gejchichte der Kaminer Bijchöfe 
von Wacje!), die noch über Colberger Ardivalien verfügen konnte, 
welche heutzutage verloren jind, befommt die Thätigkeit des Biichofs 
doc eine ganz andere Beleuchtung. Bis 1530 mag Manteuffel ein 
eifriger Papijt gewejen jein, von da aber jpielen in jeinem Wider: 
ftande, wie Micraelius richtig urtheilt, weniger die religiöjen, als 
die politischen Nücdjichten eine Rolle. Die eigenen Gtiftsftände 
zwangen ihm die oppofitionelle Haltung auf, weil jie für die Gelb- 
jtändigfeit des Bisthums fürdhteten. So erinnern 1535 die Colberger 
den Biihof „dath E. f. ©. guth wetinth drogen, wo jie Key. Maj. 
und dem hilgen Romejcen Ayfe verwandt von derjelbigen n. g. 
Styfte of jtyfits regalien, Privilegien unde Gerechtigkeit to Lhene 
bebben, of myth watterleyg Gejtalt de Nygering der Religion unde 
Kerken Gudern Boranderung von derjülvigen wurde wedderfechten 2c.“ 
Zum Schlufje heißt es: „wat over die reyne Lere deö Evangelii be- 
tryfft, weten $e dat fylvige rycht tho vorvechten, dath dat jylvige 
futter klar ane upror ym Stychte od moge geprediget werden.“ Man 
fieht aljo, nicht um die Beibehaltung der alten fatholischen Lehre, 
denn überall in den Stadtfirchen predigten jchon die Martinijten, 
fondern um die politiihe Selbjtändigfeit des Stifted war eö den 
Ständen zu thun. Nod 1543 jchreiben die Eolberger dem -Bijchof, 
fie fönnten nie zum Verlufte der Herrlichkeit des Bijchof3 und Freiheit 
des Bisthums rathen; der Biichof fünne es nicht verantworten, daß 


ı) Aus dem vorigen Jahrhundert, j. Baltiihe Studien 35, 388 ff. 
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von den Herzogen die Stride der KRnechtichaft über das Bisthum als 
ihre Unterthanen geivorfen würden. Er jolle bedenten, wie er’3 Stift 
gefunden, dabei er’3 ohne Abbrudy zu erhalten verbunden jei, wozu 
fie ihm ihre Hülfe mit Leib und Leben zuficherten. — Wenn man 
dieje Borjtellungen der Stände berüdjichtigt, jo verfteht man aud) die 
Bemühungen bejjer, das Bisthum al3 reichdunmittelbar zu erklären 
Der Biihof war im Vergleih zu dem ftürmifchen Drängen der 
Stände den Herzogen gegenüber entichieden der Nachgiebigere und Ber: 
jöhnlichere, wie die auch aus feinem Antwortjchreiben auf den leßt- 
erwähnten Brief hervorgeht. Auch jonft trat er vermittelnd auf, jo 
1534, wo er die Prälaten de3 Colberger Kapitels bejtimmt, den 
(utherifchen Predigern etwas abzugeben. 1537 wird in Cörlin, das 
doch bijchöfliche Nefidenz war, als evangelifher Prediger Jodocus 
Bujtcow zugelafjen; 1542 wird Ambrofius Zigow ald Pastor pri- 
marius an der Dom- und Kollegiatficche zu Colberg beitellet; eigen- 
thümlich war e8 ferner, daß der Bilchof jich in den Bejiß der Güter 
des Colbergiichen Nonnenklojters jegte, und am auffälligiten erjcheint, 
daß der evangeliiche Klojterprediger in Colberg, Labes (vielleicht der- 
jelbe, den Fod, Rügiih:PBommer’ihe Geidh. 5, 217, feit 1528 als 
verijchollen bezeichnet), auc, die Kirchen Keritin und Krudenbed in 
des Biihof3 Stammgütern bejorgte. R. Hanncke. 


Gejchichte der Deutjcen in Dfterreich:lingarn. Bon Guflen Stratofd- 
Grafmann. 1. Bd.: Von den ältejten Zeiten biß zum Jahre 955. Wien, 
K. Konegen. 1895. VI, 551 © 

Der Bf. hofft jein Thema in 5—6 Bänden zu bewältigen, eher 
zu wenig al& zu viel, wenn er nicht bejjer wie im vorliegenden jein 
Biel im Auge behält. Thatjächlich gibt er eine Gejchichte des heutigen 
öfterreichiich-ungarifchen Staatögebieted von den ältejten Zeiten bis 
zur Lechjeldihlacht, nacy Huber’s lichtvoller Darjtellung der Gejdichte 
Dfterreich8 ein ziemlich üderflüffiges Unternehmen; denn nirgends er= 
jahren unjere Kenntnifje eine nennenswerthe Bereicherung, nod) weniger 
it e8 dem Bf. gelungen, die befannten Thatfachen in neue Beziehungen 
zu einander zu jeßen. Jim ermüdender Breite wird die Gejchichte 
aller der deutichen und nichtdeutichen Stämme abgehandelt, die ein= 
mal nachweisbar den Boden des heutigen Ofterreich-Ungarn, wenn 
au) nur beim Durchzug, betreten haben: weder der Cimberneinfall 
no) die Langobardenmwanderung, weder Marc Aurel no Ulfila 
werden uns erlafjen, dagegen könnte in dem Schwall von Redens- 
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arten dem Lejer leicht entgehen, daß die Gejchichte der Deutjchen im 
jpäteren Dfterreich für lange Zeit mit der Geidhichte der baierijchen 
Kolonijation im Djten zufammenfällt. 

Bon groben Fehlern hat der Bf. jic) ziemlicd) jrei gehalten, was zu- 
nächjt dem glücklichen Umftande zuzuschreiben ift, daß gerade für das erite 
Beitalter öfterreichifcher Gejchichte reichliche und treffliche Vorarbeiten 
zur Verfügung ftchen. Zwar erklärt der Bf. ftolz, er habe jeine 
Arbeit ausschlieglih „auf Grundlage der Duellen“ aufgebaut, aber 
er hätte nur auc eingejtehen jollen, wie viel er denen dankt, die 
lange vor ihm, beicheidener aber erfolgreicher ald er, der jpäteren 
Horihung die Wege geebnet haben. In den nicht jparjamen Yzuß- 
noten wird man vergeblid die Namen von Huber, Krones, Jung, 
d’Elvert u. j. w. juchen, deito öfter citirt der Vf. fich jelbit und 
paradirt dabei mit jeiner nicht einmal lüdenlojen Kenntnis der 
ipezielliten Spezialliteratur aller erdenklichen Wifjenszweige. Der Vi. 
weiß über alles zu reden und über alles mit der gleichen glücklichen 
Sicherheit abzuurtheilen, jei ed Anthropologie oder Epigraphif, 
feltiiche Philologie oder die Theorie des Ornamentd. — Übrigens 
jehe ich darin immer noc das wejentlichjte, vielleicht das alleinige 
DVerdienit der vorliegenden Arbeit, daß fie von Ergebnifjen der 
Spezial- namentlich aber der lofalgefhichtlihen Forihung aus Zeit 
iohriften und Arbeiten in flawijcher oder magyarischer Sprade Mit- 
theilung madt. 

Die lofalgeichichtlihe Forichung jcheint überhaupt die einzige zu 
jein, welche der Bf. neben jeiner eigenen gelten läßt; ja er entjchuldigt 
bejcheiden Kleine Berichtigungen, die er gegen jene vorbringt, während 
er für Müllenhoff'$ Altertyumsfunde nur das Urtheil „breitipurig, 
mehr biendend und irreführend“ übrig hat (S. 367, Anm. 2); leider 
bleibt er hier wie überall, wo er jich mit den Ergebnijjen der bis- 
herigen Forichung im Widerjpruch zu befinden erklärt, die gewiß 
interefjante Begründung jeines Urtheils jchuldig. Daß er jeine 
eigenen „Forichungen“ al& erichöpfend und abjchließend anjicht, üt 
jelbitverjtändlich; man ergöße jih an den föjtlihen Proben erfolg: 
reich überwundener Bejcheidenheit, wie auf S. 190 Aum. 1, ©. 206 
Anm. 2, S. 257 Anm. 2, ©. 340 Anm. 1, ©. 346 Anm. 1 

Sch gehe auf den Inhalt des Buches im einzelnen nicht ein; 
dagegen jcheint e8 mir diesmal der Mühe wert), von der äußeren 
Form, der Art der Darjtellung etwas ausführlicher zu reden. Troß- 
dem der Bj. verjichert, da der Entwurf der vorliegenden Arbeit 
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ihon 1886 entjtanden jei, ift da8 Buch in fliegender Eile verfaßt 
E bingeichrieben worden; das zeigt die mangelhafte Vertheilung 

es Stoffes, die zahllojen, oft geradezu wörtlihen Wiederholungen, 
5 beifpielloje Mighandlung der deutichen Spradhe. Der Bf. ver: 
tößt gegen die einfachjten Regeln der Grammatik, gegen den Ge- 
brauch der PBartizipien, der Pronomina, jelbit des Artifeld (das Jnn= 
jtadt zu Palau S. 178); häufig ift die charafteriftiiche Invertivung 
des Prädifats, wie: „wir haben uns zu beichränfen auf die Gejhichte 
der Germanen in den Donauländern“ (S. 272); der Aujtriazismus 
„über Weifung“ ift auf jeder zehnten Seite anzutreffen; jeder erräth, 
woher Worte und Wendungen jtammen, wie der „Bedarfsfall“ 
(S. 274), „in hochanjtändiger Weije* (S. 23), „das jhönit gejchriebene 
Geihichtswert* (S. 97), „das talentirte Wolf der Gothen“ (S. 110) 
oder „zu Schleuderpreiien“ (S. 175), „auf Lager haben“ (S. 253), 
„in Bolitit machen“ (©. ug „per Schiffsladung“ (S. 466), „Unter: 
nehniungen in Ländereien“ 451), „die meift gehandelten Waren“ 
(8.467). Bejundere Borliche bat der Bi. für das Wort „Schwindel“ ; 
er redet jehr geichmadvoll von „Schwindelpriejtern“ (S. 397), von 
„Iharfiinnig fombinirten kritiihen Schwindel“ (S. 257), mit befon- 
derem und begreiflihem Nachdruf vom „ichwindelhaften Charakter 
der Gelehriamkeit Aventin’3* (S.513 Annı. 2) und jet endlich no) 
jeiner tiefen Einfiht in die Ethif des Mittelalters ein Denkmal in 
den Worten von den „Schwindeleien Biligrim’s von Pafjau“ (S. 551). 
— Biele Wendungen ded B.’fE. fünnten in einer Sammlung von 
Stilblüthen ihr Glüd machen. Der Bf. jpricht von einem „bevöl- 
ferung3lojen Zeitraum“ (S. 329), von der „Auswanderung von Bolt3- 
jplittern“ (S. 90), das Deutichthum in der Umgebung des Plattenjees 
läßt er auslöjchen „wie einen vorübergehenden Fimiß“ (S. 448); 
nicht übel ijt auch „die ziemlich jpät entitandene politiiche Zugehörigkeit 
(des Vintjchgaus) zu Baiern* (S. 452). 

Ergöglich it es, wenn der Bf. jchwungvoll werden wil. Man 
veriente jich in die Pracht einer Phraje wie: „unter den Leichnamen 
der gefallenen Germanen befanden fich die Leiber von Frauen in ber 
waitneter Nüftung“ (S. 44); are ift es, dem Gedanfenflug 
des Bf.’8. zu folgen, wenn er auf ©. 272 berichtet: „Nach der Ge= 
Ihihte vom Urfprunge der Langobarden . . joll jchon unter König 
Waho der Umstand, dal die Gepiden dem Sohne des von Wac)o 
ermordeten Königs Tato, nahdem er im Kampf gegen den Vater- 
mörder (joll heiken: Mörder des Vaters) unterlegen war umd aus 

diftoriiche Beitichriitt N. F. Bd. XLII 20 
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dem Lande hatte fliehen müjjen, Aufnahme gewährten, Anla 
Streitigkeiten zwijchen beiden Bölfern geboten haben“ (©. 
Solche Seejchlangen finden jich aber dußendweije. 

Geihmadk und Taft in der Taritellung jind dem Stil und der 
Logik des BF.’3. ebenbürtig. Mit Vorliebe trägt er ganz moderne 
Begriffe und Wendungen in’® graue Mittelalter: er redet vom 
„Landestommandirenden der römischen Provinzen“ (S. 25), vom 
„Heldzeugmeifter Frigerid“ (S. 102), vom „ardeoberit Probus* 
(S. 103), von „Schladhtenbummilern“ (S. 60) und vom „römischen 
Erercirreglement“; das Wort „ichneidig“ oft anzuwenden, hält er 
für bejonderd wißig. Aber der Bf. jpricht aud) von Home rule, 
nach dem im 2. Jahrhundert die britannifchen, galliichen 2c. Truppen 
für ihre Heimat verlangen (S. 74); auf die Ermordung Stilicho's 
läßt er eine „Bartholomäusnadt“ der Germanen in Oberitalien 
folgen (S. 148); von dem irischen Bilchof Salzburgs, Virgilius, 
führt er den Lefer zum einjtigen Minifterpräfidenten Diterreichs, dem 
Grafen Taaffe (S. 398); die Wirkjamfeit de8 „Prinzen“ PBipin 
im Avarenfeldzug von 796 wird mit der des Prinzen Louis Napoleon 
bei Saarbrücden verglichen (S. 415); auc die Eeinfalibrigen Nepetir- 
gewehre (S. 423), die italienischen Werthpapiere (S. 453) und die 
Balutaregulirung (S. 109) läßt der ftetS auf das Brillante bedachte 
Bf. jich nicht entgehen. Sein innerjtes Herz verräth er aber in Be 
trahtungen wie auf €. 90, wonad die Begabung eines SHerulers 
mit, den Konjularinfignien vom römischen Publifum ebenjo kritifix 
worden jei, „als wenn heute bei der jchönjten gejeblich verbürgten 
Sleihberechtigung ein Jude ein ftaatlihes Amt erhält“; wenige 
Seiten darauf (S. 114) fnüpft er an die Betonung des nationalen 
und f£onfejjionellen Gegenjages zwijchen Gothen und Römern die 
„aktuelle“ Betrahtung: „Der daraus hervorgehende Fkonfeijionelle 
Kampf, der mitunter einen Zug in’3 widerwärtig Gemeine befam, 
wie alle derartigen Kämpfe, wo die Konfejlion zugleid ein Merkmal 
der Nationalität ift, hat im 7. Zahrhundert mit dem vollfoınmenen 
Untergang nicht bloß des arianischen Belenntnifies, jondern aucd) der 
gejammten dasjelbe vertretenden gothiichen Literatur geendigt“. Aud 
„das Märchen vom jüdischen Ritualmord in modernen Winfelblättern 
legten Ranges“ muß auf der Bühne erjcheinen (S. 252). 

Der Bf. kann nicht erwarten, ernjt genommen zu werden; ihm 
fehlt das Gefühl für die Würde des VBorwurfs, den er jelbjt erwählt 
hat, für die Würde der Wiffenjchaft, der er dienen will. Wohl 
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jpriht er von dem mächtigen Reiz für das nationale Empfinden, 
das in der Größe der Aufgabe, die er fich geftedt, gelegen ift, er 
jelbjt ift aber folder echter Empfindung bar und fann — man ver- 
gleiche jeine Bemerkung über die Lechjeldichladht (S. 528) höchitens 
über die Begeijterung der andern wißeln. A. Chroust. 


Zur Gejhichte der Grafichaft Kiburg unter den Habsburgern und ihrer 
Erwerbung durd die Stadt Zürih. Von Emil Bär. Uijter-Zürih, A. Gull, 
1893. VI, 123 ©. 


Gejhichte der Freiherren von Negendberg. Bon Wdelj Nabhol;. 
Zürid, Ed. Keemann. 1894. 96 ©. 


Die beiden ald Difjertationen der philofophiihen Fakultät der 
Univerjität Zürich vorgelegten hijtorischen Arbeiten haben verjchiedene 
Berührungspunfte unter einander. In der erjtmaligen volljtändigen 
Behandlung der Gejhichte eines freiherrlichen Geichlechtes des alten 
Zürihgaue8® — eine zugleich) ald8 Blattweijer dienende Stammtafel 
vermag von etwa 1080 biß zur Mitte des 14. Jahrhunderts Die 
Generationen zu verfolgen — bietet A. Nabholz ein jehr bemerkens- 
werthes Spezifitum der Gejdide eines altfreiherrlihen Haujes, — 
der Ehwähung und jchließlichen Erdrüdung der Erijtenz diejes 
Standes durd die Faktoren der fich bildenden Territorialmaht und 
der fräftig emporjtrebenden PBolitif der ftädtiichen Bürgerjchaften, die 
in diefem Fall durd Habsburg-Djterreich, ipeziell Rudolf, den nad- 
herigen König, und durch Zürid) vertreten find. Sehr bemerfens- 
werth ift auch, daß mit ziemlicher Wahrjcheinlichkeit jchon im 9. Jahr: 
hundert ein in einer St. Galler Tradition handelnder reicher Grund- 
bejiger LZandeloh ganz an den gleichen, einander nahe liegenden 
Örtlicyfeiten begütert erjcjeint, wo jpäter die Regensberger zu Haufe 
ind, jo daß eine Verbindung von einer Epoche zur anderen hinüber 
feinesweg3 ausgejchlofien jein dürfte, wie der Bf. im Anjchluß an eine 
Bermuthung Dr. H. Zeller-Werdmüller’3 S. 6 N. 1 ausführt. Den 
1246 verjtorbenen Erzbiihof Eberhard II. von Salzburg, der als 
ein von Truchjen aus Kärnten oder als ein Truchjeß von Waldburg 
erklärt wurde, nimmt der Bf. mit Zug und Net S. 17 N. 3 ald Bruder 
Lütold’8 IV., des GStifterd des Prämonftratenferklofters Rüti, in An- 
prudh. In dem Hift. Ztichr. TO, 278 N. 1 erwähnten Auffage, defien 
Rejultate Hier aufgenommen und weiter ausgeführt find (Erfurs 1), hat 
Zeller audy mehrere Punkte des Kampfes zwifchen den Freiherren und 
ihren überlegenen Gegnern 1267 und 1268 richtiger geitellt. Uber eben- 

20* 
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jo it von dem gleichen Foricher im Züricher Tajchenbud) von 1893 an 
der jprechenden Analogie eines anderen Freiherenhaujes von Züric;- 
gau und Wargau, der Freien von Ejchenbah und Schnabelburg, 
gezeigt worden, wie dieje Herren von dem Habsburger Haufe aus- 
genußt, ölonomish allmählich erdrüdt wurden, und wie ji) daraus 
die Theilmahme jehr angejehener Männer diejes Standes am Königs: 
morde von 1308 nur zu wohl begreifen läßt. 

Ein etwas jpätered® Kapitel habsburgiiher Adminijtration 
behandelt die Unterfuhung E. Bär’s, nämlidy das Fiburgifche Erbe, 
weiche® 1264 von Rudolf von Habsburg angetreten wurde. Der 
äußerjt anjehnliche Verwaltungsbezirf, der durch die Könige Rudolf 
und Albrecht in den großen Hausbefig eingefügt worden war — von 
1276 an ift durd ein Jahrhundert hin die Reihenfolge der Vögte 
und Amtleute urfundlic fejtgeitellt (S. 51—61) — gleitet durch die 
Störung de3 finanziellen Gleichgewidht3 im Haushalte der Herzöge 
und deren ich häujende Schulden in Berpfändungen hinein, jo dak 
1369 der Bogt Hug der Thumbe von Neuburg als Pfandbejiger -- 
neben jeiner Eigenschaft als öjterreichiicher Amtsinhaber — erjcheint, 
nadhdem jchon vorher zahlreihe Güter innerhalb der Grafichaft zu 
Pfand gejept, viele einträgliche Vogteirechte in die Hand des niederen 
Adels übergegangen waren; doc auch die hohe Gerichtsbarkeit erfuhr 
ihon, jo durd Abtrennung der Herrichaften Elgg, Andelfingen, 
Schmälerungen. Aber zugleich hatte auch bereit, 1357, Zürid), 
unter dem weitfichtigen Regimente des Bürgermeijterd Brun, begonnen, 
durch eine Feitießung gegenüber dem damaligen Bogte, Egbrect 
von Goldenberg, zu zeigen, daß es Kiburg jhon in den ftreis feiner 
Berechnungen hineinzuziehen gedenfe. Allerdings hatte hernach im 
15. Jahrhundert die Stadt 60 Jahre zu warten, ehe es ihr gelang, 
Kiburg al3 die bedeutendite Landvogtei ihres Territoriums gänzlich 
zu gewinnen. Den Umfang der Grafichaft ftellt in jorgfältiger Einzel- 
unterjuchung der legte Abjchnitt 6 (S. 102 ff.) feit. M. v.K. 


Shwediiher Literaturberidt. 


Die vorjfandinaviihe Gejchichte des jchwedischen Volksjtammes 
der Spear bildet das Thema einer nicht uninterefjanten Abhandlung ?). 


!) Svearnes förskandinaviska historia.. Om läget af Asahem och 
nordiska gudalärans ursprung, med särskild hänsyn till Herodoti 
berättelse om asovska Skyterna. Med bihang om celtogotisk eller 
alfısk gudalära. AfA. %. Hollander. Stockholm, Samson & Wallin. 1892 
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Nah der Anlicht des Bf. joll diefe Gejhichte volljtändig mit der: 
jenigen der Stythen zujammenfallen, welche ji) um 650 v. Chr. nad 
ihrer Vertreibung aus Baftrien im ajow’schen Küjtenland (Ajaland), 
zwiihen Don und Dnjepr, niederließen und in drei Stämme ges 
ihieden waren, deren vornehmiter, die Königsifythen (Ajen), das 
Gebiet des heutigen jüdruifiichen Gouvernements Sefaterinoslamw be- 
wohnte. Dieje und andere Behauptungen — 3. B., daß die Spear nicht 
Hlawijcher oder turanischer, jondern gothiicher Abjtammung waren 
gründet der Bf. vornehmlich auf das 4. Buch ded Herodot, die 
Schriften des Ysländerd Snorre Sturlefon und die Edda. An der 
Hand diejer Quellen juht er nacdzumweifen, daß die jüdjkythiichen 
Inftitutionen, Sitten u. j. w. im allgemeinen denen der Spear ent- 
jprochen hätten, und daß die jüdfkythiiche Götterlehre, welche zahl- 
reihe Berührungspunfte mit der periiichen Bolföreligion und der 
Ormuzd-Lehre aufmweije, die Grundlage für die Ajaslehre gebildet 
habe. Die Spea=(Aien-)Rultur verdankt, den Ausführungen des Bf. 
zufolge, zwei verjchiedenen Perioden ihre Entitehung: 1. der füd- 
jkythiichen Periode mit ihren nah Skandinavien mitgebrachten reli- 
giöjen Lehren, gejellichaftlihen Einrichtungen, Bold: und Ortd- 
namen 2c.; 2. der ffandinaviichen Periode mit zum Theil neuen 
Sagenproduften, zum Theil einjeitig bearbeiteten Reproduftionen der 
jüdjfythiihen Sagenlehre. — In einem Anhang judht der Bj., wie 
bereit 1889 in einer größeren Abhandlung, die principiellen Unter- 
ihiede zwiichen der jveiihen Aja-Lehre mit ihrem ojteuropäiichen 
Urjprung und der däniich=nonyegiichen AlfsLehre mit ihrem weit- 
germanischen Urjprung darzuthun. Hier wie an mehreren anderen 
Stellen der Arbeit polemifirt der Bf. gegen die von A. E. Bang, 
E 9. Meyer, jowie anderen namhaften Gelehrten vertretene, ab- 
weichende Auffajjung. Andejjen können die von ihm vorgebradten 
Beweije nad) meinem Dafürhalten al3 ausjchlaggebend nicht betrachtet 
iverden. 

Durh ©. Uhlhorn’8 Werk: „Die chriftliche Liebesthätigkeit in 
der alten Kirche“ angeregt, hat jicy ein jchmwedischer Bf. der danf- 
baren Aufgabe unterzogen, unter Benußung von gedrudtem und uns 
gedrucdtem Material die verjchiedenen Formen zu jchildern, in denen 
ih in Schweden während des Mittelalters die (private und kirchliche) 
hrijtliche Barmberzigfeit bethätigte!). Im der Einleitung jfizzirt er 
die mit einer eigentlihen Liebesthätigfeit überhaupt unvereinbare 
fittlihe Lebensanjchauung der Bewohner Schwedend in heidnijcher 
Zeit, fowie die urjprünglichen Principien der chrijtlichen Liebesthätig- 
feit, welche im jpäteren Mittelalter dadurch eine wejentliche Ber- 
änderung erfuhren, daß jortan die Hoffnung auf Sündenvergebung, 
aljo ein egoijtiiched Motiv, die Haupttriebfeder zur Ausübung von 
Barmberzigkeitswerten bildete. Das 1. Kapitel behandelt die Wohl- 
jahrtöeinrichtungen für Neifende, Fremdlinge und Sklaven (trälar). 


') Den kristna kärleksverksamheten i Sverige under medeltiden. 
Af Vilhelm Hedgqvist. Strengnäs, Westerlundska Boktryckeriet. 1843 
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E3 gehören hierher namentlich die privatim und von der Rirche in 
größtem Mafitabe ausgeübte Gajtfreundichaft, die Errichtung von 
Herbergen und Gajthäujern dur Privatperjonen, der ebenfalld auf 
private Opferwilligfeit zurüczuführende und durch zahlreiche Nunen- 
jteine bezcugte Bau von Straßen und Brüden, die Erleichterung des 
Loje der Sklaven, jowie die frühzeitige (1335) Abichaffung der 
Sklaverei. Das 2. Kapitel enthält, neben furzen Betrachtungen über 
die Armenpflege in Schweden vor Einführung ded Chrijtenthums, 
eine Darjtellung der mannigfaltigen Zormen, in denen während des 
Mittelalterd die Fürforge für die Armen in Schweden zum Ausdrud 
gelangte. Abgejehen von einzelnen gejeglichen Beitimmungen, die 
einen Schuß gegen Arbeitslojigfeit bezwedten, faunte man damals, 
wie der Bf. ausführt, eine gejegliche Armenpflege nur innerhalb des 
Gejchlehts und des Gerichtöjprengeld; und zwar wurden die hiezu 
erforderlichen Mittel größtentheil® durdy den „WUrmenzehnten“ auf: 
gebradt. Die freiwillige Armenpflege jand ihren Ausdrud theils 
direft durch tejtamentarische Schenkungen, theild indireft durch An: 
ordnung von Anniverjarien. Die kirchliche YUrmenpflege, welche 
bejonders von den Klöjtern, aber aud) von adelichen und bürgerlichen 
DOrdenögejellichaiten ausgeübt wurde, war von hoher Bedeutung. 
Schließlich ilt der Fürforge zu gedenfen, welche Vereine und Gilden 
den Armen angedeihen ließen, jowie der Freigebigfeit, welhe man 
vielfach gegen arıne Schüler und Studenten bewies. Der legte, um- 
fangreihe Abjchnitt beichäftigt jic) mit den Wohljahrtdeinrichtungen 
für Ktranfe und Gebredlihe. In Schweden famen hiebei vor allem 
Hojpitäler, Kranfenhäufer für Ausfägige und Alterdverjorgungs- 
anftalten in Betracht. Der Bf. gibt eine ausführliche Schilderung 
der Entitehungsgejhichte, des Zwecdd, der Verwaltung, der Einfünfte, 
jowie des jpäteren Schicjals jeder einzelnen Anjtalt und liefert mit- 
hin einen wichtigen Beitrag zur mittelalterlicdyen Wirthichaftsgeichichte 
Schwedens. — Von nterefje ijt auch eine andere Schrift, welche die 
Entwidlungsgeihichte der schwedischen Armengejeßgebung bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts behandelt!), Die Eriitenz einer aud 
nur einigermaßen geordneten Armenpflege in Schweden am Ende 
des Mittelalters bejtreitet der Bf. Während des Neformationgzeit: 
alters fonzentrirte jich die jtaatlihe Armenpflege in Schweden in den 
Hofpitälern. Eine Periode lebhafter Thätigfeit auf dem Gebiete der 
Armengejeggebung begann mit der Thronbejteigung Guftav Adolf’s 
und führte nach jeinem Tode zum Erlaß einer „Bettlerordnung“ 
(1642), welche die Betheiligung der Städte und Sprengel an der 
Ausübung der Armenpflege gejeglich regelte und die Grundlage für 
die jpäteren Spezialbejtimmungen bildete, von denen ein paar bisher 
ungedrudte als Beilagen veröffentlicht werden. 


!) Bidrag till svenska fattiglagstiftningens historia intill midten 
af adertonde ärhundradet. Af Bror Herman Dahlberg. Upsala, 
Almgvist & Wiksell. 18983. 
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Bon der großen Bublifation: „Schwedens Traftate mit fremden 
Mächten“ liegt jebt aud) der dritte Theil vor, welcher die Jahre 
1409 bi8 1520 umfaßt und manchen werthvollen Beitrag zur 
Geichichte der auswärtigen Politit der jkandinavischen Unionskönige 
fiefert!). Wie in dem jchon früher erjchienenen 1., 2. und 4. Bande 
(vgl. 9. 3. 42, 184 fi.; 45, 559 und 64, 559), beiteht auch hier das 
veröffentlichte Urfundenmaterial aus theild gedrudten, theil3 bisher 
ungedructen Dokumenten, welche den Archiven bezw. Bibliotheken zu 
Stodholm, Upjala, Kopenhagen, Moskau, Stettin, Lübed, Roftod, 
Danzig, Amjterdam zc. entitammen und erjt nach jorgfältiger Ber: 
gleidhung der verichiedenen Handichriften, juwie unter Anwendung 
der jtrengiten Textkritit zum Abdrucd gelangt find. Die mitgetheilten 
Verträge und jonjtigen offiziellen Aktenjtüde jind — ausgenommen 
diejenigen, welche das gegenjeitige Verhältnis der drei Unionsländer 
betreffen — zumeijt im deutjcher oder lateinischer Sprache abgefaßt. 
Bei der Veröffentlichung der einzelnen Urkunden hat der Heraus 
geber die früher von ihm befolgte bewährte Methode beibehalten. 
Die kurzen biftorischen Einleitungen und die zahlreichen erläuternden 
Anmerkungen zeugen von jeinem rajtlojen Fleiße und jeiner gründ- 
lihen Kenntnis der Zeitgeichichte. Won den fremden Mächten und 
Städten, mit denen die Unionsherricher bezw. Schweden damals 
Bündniffe, Waffenjtilljtände 2c. abjchlojjen, jeien hier nur England, 
Sranfreich, die Hanjejtädte, das DPeutjche Reich, der deutiche Orden, 
Mecklenburg, die Niederlande, Polen, Bommern, der Bapit, Riga, 
Aupland und Schottland genannt. Neben diejen offiziellen Dofu- 
menten bieten auch die im Anhang veröffentlichten Aftenjtüde hohes 
Interejje. Die Benupung der ganzen Publikation wird, wie in den 
jrüheren Bänden, jo auch diesmal durd) Beifügung eines geo- 
graphiichen und eines Perjonenregiiterd, jowie einer ziemlich aus- 
rührliden Inhaltsüberjiht (in fTranzöjiiher Sprache) wejentlich 
erleichtert. 

Mit den Reformen, welche während der Regierung Gujtav 
Wafa’s, insbeiondere in der Landichait Smäland, auf den Gebieten 
der Juftize, Ofomomie-, Kirchen und Finanzverwaltung zur Durd)- 
führung gelangten oder wenigitend angebahnt wurden, bejchäftigt jich 
eine jehr umfangreihe Abhandlung, weldhe ald Materialienfammlung 
vielleicht für den Spezialforjcher nit ohne Werth ift, aber wegen 
ihrer Umüberjichtlichfeit weder in Schweden noch im Auslande einen 
größeren Xejerfreis finden dürfte‘). Die äußerjt verworrene Dar: 
jtellung wird nicht jelten durch lange Tabellen, jowie durd) umfang- 
reiche, jchon früher publizirte Aktenjtüde unterbrodden, jo daß es 

!) Sverges traktater med främmande magter, jemte andra dit 
hörande handlingar. Utgifne af O0. $S. Rydberg. Tredje delen 
1409— 1520). Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 18%. 

2) Bidrag till den inre statsförvaltningens historia under Gustaf 


len Förste, hufvudsakligen i afseende pä Smäland. Af Gustaf Berg. 
Stockholm, Hemlandsvännens tryckeri. 18%). 
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häufig geradezu unmöglich if, das veriönliche Urtheil des Bf. jeit- 
zuftellen. Überhaupt überläßt der Bf. es meiltend dem Scharfjinn 
des Lejers, aus der Uberfülle der mitgetheilten Notizen jelber das 
Fazit zu ziehen. 

Die Beichäftigung der jchwediichen Hijtorifer mit dem Zeitalter 
der Schwedischen Gegenreformation ijt erit neueren Datums. ALS eine 
werthvolle Ergänzung der Abhandlungen über diejes Thenta, welche 
im Laufe der legten Sabre namentlid) in der Svensk Historisk 
Tidskrift zur Veröffentlichung gelangten, ijt eine größere Arbeit 
anzujehen, die ein .paar interejjante Kapitel au8 der Gejchichte der 
diplomatiichen Beziehungen Johann’3 III. zum päpitlichen Stuhle, 
fowie zu verjchiedenen europäischen Fürjtenhöfen jchildert')., Den 
Mittelpunkt der theilweife auf ungedrucdten jchwediichen Archivalien 
fußenden Darjtellung bildet Andreas Lorihs, ein aus Flensburg 
gebürtiger deutjcher Edelmann, defjen langjährige Wirkjamkeit als 
Ihwedijcher Legat in Polen für die fatholiichen Neaktionsbeitrebungen 
im legten Drittel des 16. Jahrhunderts unzweifelhaft von wejent- 
lihem Einfluß gewejen ift. Jm allererjter Linie jcheint die Sendung 
Loridys’ allerdings durd verjchiedene finanzielle Forderungen ver: 
anlaßt worden zu jein, weiche König Johann als Ecdywager Sigis 
mund’3 II. der Krone Polen gegenüber geltend zu machen hatte. 
Wenigitend gewinnt man aus der Schilderung des Bf. den Eindrud, 
al8 ob das Auftreten Lorichs’ nicht jowohl die Wahl Johann’E als 
vielmehr die Befriedigung der Geldaniprüche desjelben bezwect habe. 
Die Beziehungen, weldye Lorihs in Polen mit dem dort beglaubigten 
päpftlihen Nuntius Vincentio Zaureo, jowie mit verjchiedenen hervor: 
ragenden Jejuiten anfnüpfte, führten zu einem lebhaften diplomatischen 
Wechjelverfehr zmwiichen Scdmweden und Stalien. Nicht geringes 
Anterefje bietet vor allem der theilweiie auf ungedrudtes Material 
gejtügte Bericht des Vf. über den Verlauf der diplomatischen Mifjionen 
de3 Spanierd Franzisfo de Erajo (1578—79) und des Sejuiten 
Pofjevino. Die legten Abjchnitte der Schriit geben verjchiedentlicd) 
werthuolle Aufichlüffe über die Beziehungen Schwedens zu Polen, 
Rußland, Dänemark :c. ıc. während der erjten Hälfte der Regierungs- 
zeit Johann’d. Die legten Lebensjchicfiale Lorihs’ — jeine Flucht, 
der gegen ihn anhängig gemachte Prozeb, jowie jein Tod durd) 
Henfershand — haben eine jehr eingehende Würdigung erfahren. 
Da& es dem Bf. gelungen jei, die abjolute Unjchuld Yorichs’, jeines 
Helden, darzuthun, möchte ich nicht behaupten. Der Umjtand, da 
Bapjt Gregor XII. für ihn am 2. Februar 1585 bei Johann und 
Herzog Sigismund jchriftlic Fürbitte einlegte (freilich vergebens, da 
die Hinrichtung inzwijchen erfolgt war), läßt faft mit Gidyerbeit 
darauf jchließen, daß die mit der Katajtrophe Lorichs’ zujammen- 

!, Om Anders Lorichs, konung Johans ständige legat i Polen, 
och hans tid (1569—1584). Bidrag till svenska diplomatiens och den 
katolska reaktionens historia. Af F. Odberg. Skara, Pettersonska 
boktryckeriet. 1893. 
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hängenden Vorgänge nicht zum wenigiten dazu beigetragen haben, 
den Eifer Johann’8 für die Sade- des Katholizismus erfalten zu 
lafien; und zwar umjomehr, al jich befanntlid) gerade damals ein 
Umihwung in der kirchlichen Bolitit Johann’s vollzog. — Die Dar: 
itellung jelbjt wird leider dadurd) etwas umüberfichtli, daß der Bi. 
die von ihm benubten (gedrudten und ungedrudten) Altenjtüde zu: 
meift in indirefter Nede wörtlidy wiedergibt. 

Im Jahre 1893 waren 300 Jahre verflojjen, jeitdem durch die 
Beihlüffe des Upfalaer Konzils die lutherifche Lehre endgültig in 
Schweden ald Staatdreligion eingeführt wurde. Die anläßlich diejes 
denfwürdigen Greignifjes in Schweden veranjtaltete Jubelfeier hat 
begreiflicherweife eine umfangreiche Literatur theild3 theologiichen, 
theild hiitoriichen Charakters gezeitigt. Während das wichtigite Er- 
zeugniß derjelben — die von E. Hildebrand veröffentlichten Konzil: 
aften — mir bisher nicht vorgelenen hat, jind mir zwei andere 
lefenswerthe Schriften zur VBeiprechung zugegangen, in denen Die 
oben erwähnten Dokumente bereits eine Verwerthung gefunden haben. 
Die Abhandlung K. Hildebrand'3!) gibt eine populäre, aber — wie 
ein Auffaß des Bf. in der Svensk Historisk Tidskrift 13, 89—122 
(1893) beweilt — auf einer gründlichen fritiichen Unterjuchung des 
gelammten überhaupt vorhandenen Duellenmaterials jußende Dar- 
tellung der Vorgeichichte wie des Verlaufes jenes Konzils, mit be: 
jonderer Berücfichtigung der gleichzeitigen firylich-politifchen Zufjtände 
im. übrigen Europa. — Die andere Schrift, welche den lutherischen 
Erzbiihoi Sundberg zu Upjala zum Bf. hat, zeichnet fi, wie alle 
früheren Arbeiten Ddiejes hervorragenden Nedners und Gelehrten, 
durdy jejjeluden Inhalt und meijterhaften Stil aus?) ch verweije 
in diejer Hinficht auf das umfangreiche Einleitungsfapitel, welches 
den Entwiclungsgang der Reformation in Schweden unter Guftav 
Wafa und Erich XIV. jchildert. Anterefjant ift das aus jolcdhem 
Munde doppelt wichtige Eingejtändnis, daß bei der jchwediichen 
Kirchenreformation für Gujtad „die politischen Motive die jtärferen 
waren umd fein mußten“. Mit den späteren Bejtrebungen des 
legteren, die Kirche in vollftändige Abhängigkeit vom Staate zu 
bringen, vermag jicy der Bf. in feiner Eigenihaft al Oberhaupt 
der Ichwedischen Staatöfirche natürlich nicht zu befreunden. Seine 
Ausführungen über die falviniftiiche Bewegung unter Erid XIV. 
leiden an einer gewijjen Einjeitigfeit. YJm übrigen aber jei die 
Schrift warm empfohlen; auch in deutichyem Gewande wäre ihr jeden- 
jalld ein großer Lejerfreis gefichert. 


Upsala möte 1593. Ett 300-ärsminne. Af Karl Hildebrand. 
Stockholm, F. & G. Beijer. 1893. [9. u. d. T.: Föreningen Heimdals 
folkskrifter no. 4.) 

®) Om den svenska kyrkoreformationen och Upsala möte 1593. 
AfA. N. Sundberg. Upsala, Akademiska bokhandeln (C. J. Lund- 
ström). 1898. [W.u.d.T.: Upsala Universitets ärsskrift 159. Pro 
gram III. 
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Für den hohen Auffchwung, den die firhengejchichtlichen Studien 
in Schweden neuerdings genommen, zeugt in erfreulicher Weife eine 
biographiiche Studie über Laurentius PBaulinus Gothus, einen Neffen 
des durch jeine Nachgiebigkeit gegenüber den katholischen Beitrebungen 
Sohann’S III. befannt gewordenen Upfjalaer Erzbifchof3 Laurentius 
Petrus Gothus!). Die recht interefjante, wenn auc, vielleicht allzu 
breit angelegte Schrift beginnt mit einer Schilderung der Jugend: 
jahre de3 Paulinus und jeiner Studien in Nojtod, wo ihn der Ein- 
flug feines Lieblingslehrers David Chyträus zu einem überzeugten 
Anhänger der Lehren des Petrus Ramud machte. Die jpäteren 
Kapitel behandeln feine langjährige, fruchtbringende TIhätigfeit als 
Univerjitätsprofeflor zu Upfala, jowie namentlih al Bilcdyof des 
Stiftes Strengnäs. Der Bf. ijt feineswegs ein blinder Bewundere 
feines Helden. Willig räumt er ein, daß Paulinus in mandjer Hin- 
jiht die abergläubifhen Vorjtellungen jeiner Zeit durchaus theilte. 
Andrerjeit3 aber erbringt er auch den unumftößlichen Nachweis, dah 
die Wirkjamfeit des Paulinus für die firchliche und geijtige Ent: 
widlung Schwedens in jener Zeit von durchgreifender Bedeutung 
gewejen ijt. ber die politische Miffion des Paulinus in Finnland 
(1599) und in Neval (1608) gibt die Abhandlung (S. 100 ff.) 
werthvolle Aufichlüffe, ebenjo (S. 159 ff.) über feine perjönlichen 
Beziehungen zu den verjchiedenen Mitgliedern des jchwedijchen 
Königshaufes und der VBormundjchaftsregierunga. Dem dritten Theil 
der Schrift, welcher die legten Lebensjahre des 1637 zum Erzbijchof 
von Upjala ernannten Baulinus behandeln joll, wird man schon jeßt 
mit Interejje entgegenjchen dürfen. 

Aud) von finnischer Seite liegt ein interefjanter Beitrag zur 
Gejchichte der damaligen firchlichen Zuitände in Schweden:Finnland 
vor?). Die vom Bf. behandelte Frage, nad) welchem Modus die 
Predigerjtellen bis zur Mitte ded 17. Jahrhunderts bejeßt wurden, 
gewährt manchen Einblick in den damaligen Kampf zwijchen Staat 
und Kirche. Der König, der Bilchof, die Arijtofratie und die Ge- 
meinden waren die Faktoren, welche bei der Vofation bezw. Non 
firmation von Geiltlihen damals in Betracht famen. Für die be 
fonderen Kompetenzen der einzelnen Faktoren haben jich, wie aus 
den Mlittheilungen des Bf. hervorgeht, erit verhältnismäßig Ipät 
iefte Normen entwidelt. Namentlich die Begriffe der beneficia 
regalia und des jus patronatus waren lange den verjchiedeniten 
Deutungen und Auslegungen unterworfen, jo daß in einzelnen Fällen 
Differenzen und Konflikte zwijchen König und Bilchof, Biichof und 
Adel, König und Gemeinde 20. 2c. umvermeidlih waren. Das 


!) Laurentius Paulinus Gothus, hans lif och verksamhet (1565 
till 1646). I. II. (1565 — 1637). Af Herman Lundström. Upsala, 
Almgvist & Wiksell. 1893. 

?) Bidrag till belysning af sättet för prästtjänsternas besättande 
i Finland frän reformationen till medlet af 17:de seklet. Af K. A. 
Appelberg. Helsingfors, Finska litteratursällskapets tryckeri. 18%, 
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ungünjtige Urtheil des Bf. über die Kirchenpolitif Guftav Waja’s und 
jeiner Söhne erklärt jich durd) den theologischen Standpunkt des 
B., welcher, als treuer Anhänger der jchwediich-finnischen National- 
firche, in der Abhängigkeit der Kirche vom Staate ein unverfennbares 
Unglüd erblidt. Daß die Ausführungen des Bf. (3.8. ©. 26 ff.) 
an einer gewijjen Einfeitigfeit leiden, joll nicht bejtritten werden. 
Trogdem wird man mit Zug und Necht jagen dürjen, daß es ji 
um eine Arbeit handelt, die von dem Fleiß, dem Wiffen und der 
Darjtellungsgabe des Bf. ein äußerit günjtiges Zeugnis ablegt und 
in reichitem Maße Belehrung wie Anregung bieter. 

Unter der Leitung de3 Arhivard ©. Bergh jchreitet die Ver: 
öffentlihung der „Scwedijchen Senatsprotofolle” (vgl. Hit. Ztichr. 
45, 370 ff.; 48, 370 ff.; 71, 340 f.) mit rajchen Schritten vorwärts. 
Der 7. Band Ddiejer Rublifation), defien 1. Heft jchon von anderer 
Seite hier (9. 3. 76, 493 ff.) beiprochen worden ift, umfaßt die 
Jahre 1637—1639 und zeichnet jich, gleich jeinen Vorgängern, dur) 
eine Fülle von werthvollen Notizen au8® Das größte nterefje 
bieten natürlich die Reden Arel Orenjtierna’s, die in den Protofollen 
zumeift recht ausführlich wiedergegeben werden. Gegenitand der 
Berathungen bildeten, abgejehen von inneren Fragen, die politijchen 
Beziehungen zum Auslande, namentlich zu Frankreich, Polen, Däne- 
mark, England, Djterreih, Siebenbürgen und Brandenburg. uch 
der Zuftände im Deutjchen Reiche, der militärischen Operationen, jo- 
wie der fajt umabläjlıg auftauchenden Friedensfongreßprojefte wird 
ın den Protofollen nicht jelten gedacht. Der bedauerliche, jtändige 
Konflikt zwiichen der Vormundjchajtsregierung und der Königimmittiwe 
Maria Eleonore ijt, wie aus den Protofollen hervorgeht, zum Theil 
jedenfall$ auf Die branbenburgijhe Abjtanmung der Gemahlin 
Buftav Adolf’& zurücdzuführen (vgl. S. 384). Im Januar 1639 heißt 
8 3.8. ausdrüdlih: Kurjürjt Eues Wilhelm habe feine Schweiter 
„debaudirt“ (S. 444). Überhaupt macht fich in den Protofollen aus 
diefer Zeit eine emtjchieden antibrandenburgiiche Stimmung geltend. 
Die Abfichten Schwedens auf Ponmern werden in den damaligen 
Sıpungen oft recht unverbüllt ausgejiprocen. 

Zwei Feine Beiträge zur Gejchichte der brandenburgijchejchwedi- 
hen Beziehungen während des Dreißigjährigen Krieges enthält ein 
Helfingborger Gymnafialprogramm?). Der erjte Aufjap bejchäjtigt 
uch mit Maria Eleonore und ihrer Flucht nad) Dänemark; die zweite 


') Svenska riksrädets protokoll. Med understöd af statsmedel 

i tryck utgifvet af Kongl. Riksarkivet genom Severin Bergh. VII, 

1.2 (1637-- 1639). Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1892. 1895. 

I. Änkedrottning Maria Eleonora och hennes fiykt till Dan- 

mark. II. Underhandlingarna om ett giftermäl mellan Kristina af 

Sverige och Friedrich Wilhelm af Brandenburg. Af Oscar Malm- 

ström. Helsingborg, Tryckeriaktiebolaget Helsingborgs Dagblads 

tryckeri. 1895. [W.u.d.T.: Redogörelse för Högre allmänna läro- 
verket i Helsingborg. Läsäret 1804—95.] 





316 Literaturbericht. 


Abhandlung gibt eine UÜberjicht der Verhandlungen, betreffend die 
Bermählung Ehriftinen’d mit dem Großen Aurfürjten. Eine er: 
ihöpfende Behandlung der beiden Themata ijt bei dem bejcheidenen 
Umfang der Schrift natürlid) ausgejchloffen. Doc hätte man zum 
wenigiten erwarten dürfen, daß der Vf. das dänische und jchwedijche 
gedruckte Quellenmaterial vollitändig hHeranziehen würde. Leßteres 
ijt keineswegs geichehen ; ich vermifje 3. B. die Benugung der Oren 
jtierna-Publifation und der Aktstykker og Oplysninger til Rigs 
raadets og Staendermedernes Historie i Kristian IV’s Tid. Ber 
Anliht des Bf, daß Arel Orenitierna dem Seiratöprojeft durchaus 
nit von vornherein abgeneigt war, vermag id) auf Grund meiner 
eigenen archivaliichen Forjhungen nicht beizupflicten. Vielmehr hebt 
Armijtedt (vgl. H. 3. 77, 551) neuerdings mit Recht hervor, daß der 
ihwediiche Kanzler der größte und einflußreichjte Gegner jenes 
Heiratsplanes war. 

Bon der vor mehreren Jahren (9. 3. 70, 110 .) hier beiprochenen 
Rydjors’schen Abhandlung über die Schwedisch-engliichen Beziehungen 
1624— 30 liegt jet eine Fortießung aus anderer Feder vor!). Auch 
diejt Schrift bietet manches von Änterefje. Denn wenn auch die 
dipfomatiihen Berhandlungen zwiichen England und Schweden 
1633—54 weder auf den Gang der Ereignijje einen wejentlichen 
Einfluß ausübten nod) zu einem Vertrage von größerer Bedeutung 
jührten, jo geben fie doch andrerieits ein getreues, Spiegelbild der 
allgemeinen europäifhen Lage und der verichiedenartigen nterejjen 
der amı Dreißigjährigen Kriege direkt oder indirekt betheiligten Mächte. 
Wie der Bj. zeigt, waren die Beziehungen zwijchen Schweden und 
England zur Zeit Karls I. keineswegs jreundjchaftlicher Natur. 
Scheiterten doc alle Berjuche Arel Oxenitierna’8, die reichen Hülfs 
mittel Englands den Zweden der evangelijchen Allüirten dienjtbar zu 
machen, an der engherzigen dynaitiichen Politif des engliichen Königs. 
Unter joldyen Umständen fanıı es faum befremden, daß der jchwediiche 
Kanzler — mamentlid) nachdem die Miflionen oh. Orenitierna’s 
und Koh. Sfytte's geicheitert waren — von lebhafteitem Umwillen 
und einer jichtlichen Antipathie gegen das in England regierende 
Herriherhaus ergriffen wurde. Seit diejer Zeit begnügte man ji 
in Schweden damit, England offiziell „bei guter YZaune zu erhalten“, 
während man insgeheim die Gegner Karl’s unterjtüßte. Lehrreice 
Beilpiele find in legterer Hinficht die Mifjion des Obriften Johann 
Cochrane im Auftrage der jchottifchen Rebellen (S. 41—44) und die 
Aufträge, weldhe Hugo Moat bei jeiner Sendung nah Schottland 
und England empfing (S. 48—55). Über die Beziehungen 
Epriftinen’8 zu Karl II. unmittelbar nad) der Hinrichtung feines 
Baterd gibt die Schrift recht werthvolle Aufichlüffe So erbringt 
der Bi. 3. B. den Nachweis, daß die Übereinkunft zu Breda (1650 


ı) De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och England 
1633 — 1654. Af August Heimer. Lund, Gleerupska Universitets- 
Bokhandeln (Hjalmar Möller). 1592. 
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bauptfächlid” auf das energiiche Eingreifen des jchwedischen Bevoll- 
mächtigten im Haag, Lar& anterjten, zurüdzuführen if. Won 
Interejje ijt ferner die Feititellung der Thatjache, dak der befannte 
Barteigänger Karl’d, Montroje, bei feinem (allerdings vergeblichen) 
Unternehmen gegen Schottland von jchwedischer Seite wirkfjam unter: 
fügt wurde. Die beiden legten Abjchnitte jchildern die VBerhand- 
lungen der englifchen Republif und Erommwell’3 mit der jchwedischen 
Regierung bi zum Abjchluß des am 28. April (a. St.) 1654 unter: 
zeichneten, aber jhon vom 11. April datirten engliich= schwedischen 
Freundichafts- und Allianztraftatds. Auch bei diejen Unterhandlungen 
verleugnet jic) der engliiche Nationaldyarakter nicht, den Arel Oren- 
fierna in einem Schreiben vom 9. September 1637 an jeinen Sohn 
Johann mit den Worten: Anglus ludit more suo in re seria et 
iludit orbi terrarum jo treffend gefennzeichnet hat. Die vom Bf. 
mitgetheilten YWUrchivalien laffen zur Genüge erfennen, daß der 
ihwedische Gejandte LYagerfelt in London allen Anlaß hatte, jich nod) 
am 3. September 1653 beim Neichsfanzler über lenta Anglorum 
concilia et cum vento mutabilia zu beflagen. Die Schilderung 
der Ichwediichen Mifjion Whitelode’3 beruht natürlicy im wejentlichen 
auf dejjen Journal of the swedish embassy. 


Bu den interejjantejten Kapiteln der inneren Gejchichte Schwedens 
gehört unzweitelhaft daS Donationswejen, dejjen üppige Entwicklung 
in der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts, namentlich) während der 
Regierung Ehrijtinen’3, jih in finanzieller und jozialer Hinjicht für 
die Krone Schweden äußerjt verhängnisvoll erwies, jo daß die jtaat- 
lihe „Süterreduftion“ — d. h. die befannte wirthichaftliche Ummäl- 
jung, welche jchon zur Zeit Karl’s X. begann und während der Re- 
gierung Karl’s XI. ihren Abichluß fand — ichließlih das einzige 
Radifalmittel zur Verhütung des jchwediichen StaatsbanferottS war. 
Über die Borgeichichte diejer Güterreduftion ließ jidy bis vor kurzem 
ein volljtändiger Überblic faum gewinnen, da nur ein paar zeitlic) 
eng begrenzte und jachlich keineswegs erichöpfende Spezialarbeiten 
vorlagen. Ein um jo größeres Verdienit hat jich der Vf. einer umfang: 
reichen, preisgekrönten Schrift erworben, welche geeignet ericheint, die 
von manchem jchwediichen und nichtjchwedischen Hiftoriter jchiwer 
empfundene bisherige Lücde in danfenswerther Weije auszufüllen !). 
Bon den verichiedenen Formen des fchwediichen Donationsweieng, 
die der Bf. im Zufammenbang mit den für jede einzelne Donations- 
jorm charakteriftiichen Rechten, bezw. Pflichten, jowie unter Berüd- 
Ähtigung ihrer hiftorifchen Entitehung und Entwiclung behandelt, 
iind die Verleihung von Herzogthümern, Grajichajten und Baronien, 
die adelichen Donationen, Krongüterverpfändungen, Krongüterverfäufe 
md der Sütertauich wohl die allerwichtigiten. Der fait unglaubliche 





") Till reduktionens förhistoria 
och de förbudna orterna. Af Sam. 
bokhandeln. 189. 









Gods- och ränteafsöndringarna 
Clason. Upsala, Akademiska 
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Leichtiinn, womit die Königin Ehriftine die Hüter der SErone verjchentte 
oder auf andere Art verichleuderte, wird durch die vom Bi 
zufammengeitellten, jehr injtruftiven Tabellen (vgl. insbejondere das 
8. Kapitel) in die jchärfite Beleuchtung gerüdt. Llber die Urfachen, 
weldye der jchnellen Entwicdlung des jchwediichen Donationsweiens 
jeit Beginn des 17. Jahrhundert? zu Grunde lagen, und unter denen 
die auswärtige Politit Schwedens eine recht wejentlihe Rolle jpielte, 
gibt das 9. Kapitel Iehrreihe Aufschlüffe. Anterefje bieten auch die 
Ausführungen des Bj. über die jog. „verbotenen Orte“, d. bh. den: 
jenigen Grundbejiß der Krone, dejjen Abalienation gejepliche Be- 
timmungen entgegenjtanden. — Die werthvolle Schrift ftüßt fid 
hauptiähhlic auf jchwediiche Arcdhivalien, von denen einige aud) als 
Beilagen publizirt werden. — Zu den vom Bf. benußten gedrudten 
Arbeiten gehört u. a. eine bereit$ 1882 verfahte, aber erjt neuerdings 
veröffentlichte Abhandlung oder vielleicht bejjer Materialienfammiung, 
deren Thema die außerordentlichen jchwedischen Kronjteuern während 
des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts bilden !). 


Eine jchon vor mehreren Jahren erjchienene biographiiche Studie 
über Erich Orenjtierna ?), den jüngjten und bedeutenditen Sohn des 
großen Schwedischen KWanzlers, it mir jo jpät zugegangen, dak id 
exit jeßt bier auf diejelbe ausführlicher einzugehen vermag. Die Ver: 
fafjerin, deren Difjertation über die jchwediich-niederländifchen Be- 
ziehungen zur Zeit Karl Gujtav’S (1883) bereits zu nicht geringen 
Erwartungen berechtigte, hat meines Erachtens auch ihre neue Auf- 
gabe zumeijt mit großem Gejchiet gelöft. Namentlicd) gegen die rein 
biographiichen Theile der Arbeit dürfte kaum etwas einzuwenden jein. 
— Die eriten Kapitel behatideln die tinder- und Studienjahre Ericy’s 
(1624—43), jeine ausgedehnten Reifen in’® Ausland (1643—45) und 
jeine Stellung am Hofe der jungen Königin Chriftine bis zur Über- 
nahme des Gouverneurpoitens in Ejthland (1645—46). Das in der 
ganzen diplomatischen Welt damals verbreitete Gerücht, Erich habe 
nad der jchwediichen Königsfrone gejtrebt, ilt, wie die Bf. (©. 49 ff.) 
wur Evidenz darlegt, vollitändig aus der Luft gegriffen. Der 4. Ab: 
ichnitt, eine bloße Umarbeitung eines von der Bf. bereit 1885 in 
der „Schwedilchen Hiltorifchen Zeitichrift“ veröffentlichten Aufjages, 
ichildert die fait jiebenjährige Thätigfeit Erich’S in Ejthland, welde 
in mehrfacher Hinjicht als eine für die Entwidlung dieje® Landes 
bedeutjame, wenn nicht gar epochemachende bezeichnet werden Fann. 
Die nähjlten Kapitel erörtern die Privatverhältnifje Erich’3 in jemen 


') Om utomordentliga penningehjälper till kronan under sekstonde 
ärhundradet och början af det sjuttonde. FEfterlämnad afhandling. 
Af P. E. Bergfalk. Upsala, Akademiska bokhandeln (C. J. Lund- 
ström). 1893. [W.u.d.%.: Upsala universitets ärsskrift 1864. Rätts- 
och statsvetenskaper I 


®) Erik Oxenstierna. Af Ellen Fries. Stockholm, P. A. Nor 


stedt & Söner. 188. 
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Jahren, jeine Wirkjamfeit ald Generaldirektor des neubegründeten 
ihwedilchen Handelstollegiums, jeine Unterhandlungen zu Stodholm 
mit dem niederländiichen Diplomaten v. Beuningen (Hauptjächlic; auf 
Grund bolländiicher Akten), jowie mit den engliichen Botjchafter 
Whiteloce (1652-54), feine Stellung zu Chrijtine furz vor ihrer 
Thronentjagung und jeine Theilnahme an den Neichötagen von 1650 
und 1655, auf denen er in Bezug auf die damals bekanntlich zuerft 
auftauchende Ghüterreduftionsfrage eine mehr vermittelnde Haltung 
beobachtete. Das Hauptinterefje konzentrirt ji natürlich auf die 
drei leßten Abschnitte, welche jich mit der für den brandenburgijchen 
Kurjtaat jo bedentungsvollen politischen Wirkjamfeit Erich’s jeit jeiner 
Ernennung zum Reichsfanzler (Herbit 1654) bejchäftigen. Die jorg- 
fältigen Arcivjtudien der Bf. haben hier zu ebenjo überrafchenden 
wie erjreulichen Ergebniffen geführt, durch welche die ziemlich ober: 
lählihe Schilderung 3. Carljon’s in jeiner „Gejhichte Schwedens“ 
vielfach) ergänzt und berichtigt wird. Der Vorwurf der „Doppel- 
yüngigfeit”, den die Bf. (S. 238) gegen die damalige brandenburgiiche 
Bolitit erhebt, ift durchaus unbegründet. ch werde jpäter in der 
Abtheilung „Schweden“ der „Urkunden und Akten“ häufig Gelegenheit 
haben, gerade an der Hand von jhwediichen Dokumenten zu zeigen, 
daß der Große Kurfürjt ohne jeine „Doppelzüngigfeit“ vettungslos 
den Nänten der jchwediichen Bolitif preisgegeben gewejen wäre, einer 
Bolitit, welche, gleihwie auf dem Wejtfäliichen Friedensfongreh, im 
Geheimen das Aufblühen Brandenburgs nit allen Mitteln zu hintere 
treiben juchte. Ein Hajiijcher Beweis für die „Doppelzüngigfeit“ der 
ihwediichen BVolitif in jenen Tagen ijt der Verlauf der jchwedijc) 
polnischen Berhandiungen vor Ausbrud) des Krieges von 1655; id) 
brauche da nur auf die jo gut wie ausjchließlich auf archivalijcher 
Grundlage jußenden Ausführungen der Bi. (S.206— 13 und S.225—32) 
hinzuwveifen. Zu den interefjantejten Partien der Arbeit gehört un- 
itreitig die Darjtellung der brandenburgiic) jchwedischen Beziehungen 
im Nahre 1655. Mit bejonderer Freude ift e8 au begrüßen, daß die 
Bf. die Entjtehungsgeihichte des Königsberger Vertrages auf Grund 
des ziemlich vollitändig erhaltenen jchwedischen Duellenmaterials — 
die brandenburgiichen Akten darüber jind, wie befannt, jämmtlic) 
verloren gegangen in ihren Hauptzügen Elargejtellt hat. Aud) 
über die öfonomifchen und adminijtrativen Maßnahmen, welche Erid) 
in Wejtpreußen in feiner Eigenjchait al$ Generalgouverneur traf, 
jowie über die allgemeine Politit Schwedens im Jahre 1656 — 
namentlidy über die Borgejchichte der Traftate von Marienburg 
15. Juni) und Elbing (1. September), an deren Zuftandefonımen Erid) 
in hervorragender Weije betheiligt war — erfährt man aus der Schrift 
manches Neue, da jchwediiche und holländische Archivalien fleißig 
herangezogen jind. Was die Bf. über die Shwedisch-brandenburgischen 
Unterhandlungen zu Frauenburg, und zwar jpeziell die Stellung 
Erih’S gegenüber dem kurfürjtlichden Souveränitätsprojeft jagt, fann 
bh Wort für Wort unterfchreiben. Auch ic habe nämlich aus den 
hwedischen Akten den Eindrud gewonnen, dak Eric) „ein entichiedener 
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Gegner aller Konzejjionen“ war und jich zur Unterzeichnung eines 
Vertrages, wie des Labiauer, faum veritanden hätte. Überhaupt läßt 
fid) meines Erachtens der Einfluß, den der plößliche Tod Erich’3 auf 
die Geitaltung der Beziehungen zwiichen Schweden und Brandenburg 
ausübte, nicht hoch genug veranjchlagen. Mehrere eigenhändige Brieie 
Karl Guftav’s aus den Tagen unmittelbar nad) dem Shinjcheiden 
Erich’3 (23. Dftober/2. November 1656), jorwie die jofortige Abien 
dung Sclippenbach’3, des KHanptvertreterd der brandenburgifchen 
Partei in der Umgebung des Königs, an den Hof des Murfüriten 
liefern ein beredtes Zeugnis für den jähen Umichwung in der Bolitif 
Schwedend. — Da die meijten Verjehen der Bf. bereit3 1890 in der 
Svensk Historisk Tidskrift (Heft 1) reftifizirt worden ind, habe 
ih) nur ein paar Berichtigungen hinzuzufügen. Falich it u. a. die 
Angabe (S. 219), daß fit) Bengt Orenitierna im. Frühjahr 1655 
in Berlin eingefunden habe, um al® Vertreter Karl Gujtav’s der 
Taufe des Kurprinzen beizumohnen. Eine derartige Sendung war, 
wie die von mir eingejehenen jchiwediichen Akten ergeben, allerdings 
geplant; aber der Plan kam nicht zur Ausführung. Übrigens war 
nicht Bengt Orenjtierna, jondern dejjen Bruder Johann zum aufer- 
ordentlihen Botichafter von Karl X. defignirt (vgl. König Karl’s 
Erlafje an Johann Orenitierna vom 24. und 31. März 1655; Wolfe: 
berg’3 Relation, dat. Berlin 3./13. Mai 1655 u. j. w.). 

In neuerer Zeit haben Erdmannsdörffer, Köcher, Joahim, PBri- 
bram, Eheruel und Andere werthvolles Material zur Gejchichte des 
Rheinbundes aus verjchiedenen europäischen Archiven zu Tage ge 
fördert. Sept liegen num auch zwei jchwediiche Schriften über diejes 
Thema vor!), deren Bf. fich nicht auf eine Verwerthung der äuferft 
reichhaltigen jchwedischen Akten bejchräntt, jondern mehrjacd, auch die 
Archive zu Berlin, Hannover und Paris benußt bat, jo dah er jogar 
in der Lage ift, einige in den „Urkunden und Akten“ überhaupt nicht 
oder doc nur flüchtig berührte Epifoden aus der NeichEpolitif des 
Großen Kurfürjten eingehender zu beleuchten. Die beiden Schriften 
behandeln, wie ichon der Titel andeutet, die Stellungnahme Schwedens 
zu den föderativen Beitrebungen, die jih jchon in den eriten Jahren 
nah Abjichlug des Weitfälifchen Friedend in mehreren Gegenden 
Deutjchlands bemerkbar machten und ald Vorläufer des NRheinbundes 
von 1658 angejehen werden fünnen. In den rheinischen Fürften 
thümern, die unter den llbergriffen der Spanier und Karl’S von 
Lothringen am meijten zu leiden hatten, war der Wunjch, jid) durd) 
eine fejtere Bereinigung gegen alle Gefahren zu jhügen, begreiflicher 
weile ein bejonders lebhajter. Den Ausführungen des Bf. zufolge 


!) Sverges politik i förhällande till de federativa rörelserna i 
Tyskland 1650 —54. Af Hjalmar Crohns. Helsingfors, Finska 
litteratursällskapets tryckeri. 1894. — De förberedande underhand- 
lingarna för Rhenalliansen 1654—57 och Sverges förhällande till 
dem. Af Hjalmar Crohns. Helsingfors, Finska litteratursällskapets 
tryckeri. 1845. 
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war der Mainzer Erzbiichof Johann Philipp v. Schönborn der geiftige 
Urheber diejer feinesivegs bedeutungslojen Bewegung. Das detaillirte 
Yundesprojekt, welches er während der Kijjinger Wonferenz (Mai 1650) 
vem Bialzgrafen Karl Gujtav unterbreitete, bezeichnet der Bf. (S. 21) 
zutreffend als „ein vollitändige® Programm für eine allgemeine 
Neihsbewafinung im nterefje der von beiden Kronen (Schweden 
und Frankreih) auf dem (Wejtfäliichen) Friedendkongreß jo eifrig 
verfochtenen jtändischen Freiheit“ und als „einen Berfuch, die nod) 
rüdjtändige Sriedenserefution in die Hand der Stände zu legen“. 

Ein thatlähliher Berfuh in diefer Richtung auf dem Nürnberger 
Erefutionstage jcheiterte befanntlich theil® wegen der Unjchlüjjigfeit 
der Stände, theil3 aber auch wegen der nur lauen Unterjtügung von 
Seiten Schwedend. Necht bezeichnend ijt in leßterer Hinfiht ein 
vom Bf. (S. 35) mitgetheilter Ausspruh Chriftinens zu Chanut, 
betreffend die geplante Kreisbewaffnung. Auch den Bartikfular-Preis- 
bewaffnungsprojeften in den wejtlichen Kreiien 1650—52 jtand 
Schweden ziemlid) gleichgültig gegenüber. Die erhöhte Theilnahme 
in den erjten Monaten nad Abichluß des Frankiurter Bundesrezeffes 
(21. Mär; 1651) zwijchen Mainz, Köln und Trier jtand, wie der 
%.(S.51 ff.) ausführt, in engem Zufammenhang mit den franzöjifch- 
ihwedijchen Verhandlungen, als deren Zwed Chanut une alliance 
entre les couronnes, qui puisse servir de fondement pour en- 
gager les princes d’Allemagne en une commune garantie hin- 
ttellte. Übrigens zeigt der Bf. (S. 69 ff.), dak das Interefje, welches 
die Schwedischen Bevollmächtigten Snoilsfy und Bengt Orenitierna jo 
plöglich in Frankfurt, Nürnberg und Würzburg bezüglich der jtän- 
diihen Konföderationspläne befundeten, der ganzen Bewegung eher 
geihadet, ald genüßt hat, da der Mainzer Erzbiichof und defjen 
Anhänger inzwiichen antischwediichen Wiener Einflüffen zugänglich 
geworden waren. Die bisherige Annahme, daß geheime jchwedijche 
Machterweiterungspläne den Beitritt Chrijtinens zur Hildesheimer 
Altanz veranlagt hätten, wird vom Bf. (vgl. S. 87—110) über- 
jeugend widerlegt. Vielmehr wird man die damalige Annäherung 
Schwedens an die braunfchweigischen Fürjten auf den Wunsch zurüde 
führen müfjen, der Stadt Bremen gegenüber freie Hand zu erhalten. 
Die Bremifche Frage war e3 denn auch vorzugäweife, wodurd) die 
Haltung Schwedens auf den niederjächjischen Kreistagen zu Lüneburg 
1652) und Hamburg (1654), jowie auf dem wejtfäliichen Sreistage 
zu Ejjen (1653) bejtimmt wurde. Mit jeiner Schilderung der Bor: 
gänge auf diejen VBerfammlungen (S. 111 ff.) verbindet der Bf. eine 
kurze Würdigung der gleichzeitigen jchwediich-brandenburgiichen Be- 
jiehungen, im Hinblid auf den befannten Unionsplan des Grafen 
Baldet. Bon ntereife find namentlich die Angaben (S. 129 ff. 
ud ©. 133 ff.) über die 1653/54 von Christine beabjichtigte Sen= 
dung Lillieftröm’3 an den brandenburgijchen Hof. In feiner Scil- 
derung der Haltung Schwedens auf dem Regensburger Reichdtage 
hebt der Bf. mit erfreulicher Unparteilichkeit hervor, daß Chrijtine 
wenig den Erwartungen entiprochen habe, die man auf protejtantijcher 
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Seite zu hegen berechtigt war. Damals, wie auch nod) in den erjten 
Regierungsjahren Karl Gujtav’3, jtand Schweden den Kreisdefenjions: 
plänen der braunjchweigiichen Fürjten und des Großen Kurfürjten 
fühl oder gar mißtrauisch gegenüber. Namentlih die Vorgänge auf 
dem niederjächfiichen Kreistage zu Braunfchweig (1654) und auf dem 
oberjähfiichen Kreistage zu Leipzig (1654) laften dies flar erkennen. 
Beionderes Anterefje für den brandenburgiichen Hijtorifer bieten die 
Ausführungen des Bi. (S. 193 ff.) über den leßtgenannten Kreis- 
tag, welche jich ausjchließlih auf ungedrudtes Duellenmaterial aus 
den Archiven zu Berlin und Stodholm jtügen. Eine interefjante, in 
Stocdholm befindliche Depeiche Bohlen’s (dat. Leipzig, 10. November 
1654) über jeinen Aufenthalt in Berlin und jeine Audienz beim Kur: 
fürjten it allerdings dem Bf. anjcheinend unbekannt geblieben. — 
Die Stellung, welche Schweden den Ktonföderationsbeitrebungen 1654 
bis 1657 gegenüber einnahm, wird in der zweiten Abhandlung er: 
örtert. Wie der Vf. (©. 17) zutreffend bemerkt, erijtirte damals, 
abgejehen von einigen jchüchternen Anläufen zu einer wirfjameren 
Betheiligung an dem politischen Leben im deutichen Reiche, eine 
Schwedische Neichspolitif nur injoweit, al3 jie durch den trieg mit 
Polen bedingt wurde. Die Berjuche Brandenburgs, für feine eigene 
Reichspolitif bei Karl Guitav Propaganda zu machen, jchlugen denn 
auch vollitändig fehl (vgl. S. 21 ff.). Einer gelegentlichen Angabe 
des Bf. (S. 30 Anm. 1) zufolge erhärten die Depejchen des jchwe- 
diihen Bevollmächtigten Appelboom aus dem Haag die Nichtigfeit 
der von Fr. Meinede (9. 3. 59, 333) ausgejprochenen VBermurhung, 
daß der fonfejlionelle Gegenjag da3 Haupthindernis für eine 
Annäherung der Generaljtaaten an die Kontrahenten der Kölner 
Allianz vom 15. Dezember 1654 und des Frankfurter Nezejles ge 
bildet habe. Werthvoll find aud; die Mittheilungen des Bis 
(S. 48 ff.) über den von Köcher überhaupt nicht erwähnten Lüne- 
burger Konvent im Dezember 1656. Die Schrift jchliegt mit dem 
Beitpuntt ab, wo jich der jchwediiche König infolge der veränderten 
politijchen SKonjtellationen endlich genöthigt jah, den Borjchlägen der 
rheinijchen Alliirten ein lebhajteres nterejje entgegenzubringen. — 
Gegen den Inhalt der eritgenannten Schrift find ein paar, freilid 
unmejentliche, Einwände zu erheben. 3. B. erjcheint mir das jcharje 
Urtheil des Bf. (©. 62) über, Snoilsfy faum gerechtfertigt; aud 
ftimmt ed mit einer anderen Außerung des Bf. (S. 68) nicht vet 
überein. Für ungerechtfertigt erachte ich ferner den vom Bf. (S. 142 
Anm.) gegen Köcher erhobenen Vorwurf, die Darjtellung desjelben 
fei „itellenweife“ „nicht hinreichend unbefangen und leidenjchaftslos‘. 
Am großen und ganzen gehören indejjen die beiden Abhandlungen 
zu den tüchtigjten Leitungen, welche die jchwediiche Gejchichtsliteratur 
der lebten Jahre aufzumweijen hat. 

Der jchwediiche Bf., welcher im Jahre 1892 werthvolle Beiträge 
zur Gefchichte von Schwedisch Pommern in den Jahren 1630—53 
veröffentlichte (vgl. 9. 3. 74, 497), hat inzwifchen feine Studien auf 
diefem Gebiete fortgejeßt und ald Ergebnis derjelben eine neue 





neue 


Schweden. 323 


Abhandlung!) publizirt, welche die Regierungszeit Karl Gujtav'3 umjaßt 
und injonderheit über die damaligen brandenburgiich:fchwedischen Be- 
ziehungen mit Rücjicht auf Pommern manden interefjanten Aufichluß 
gibt, in einzelnen PBuntten indejjen der Berichtigung bedarf, wie id) 
in den Forichungen 3. brand. u. preuß. Geichichte 7, 298 (1894 
bereit3 de weiteren ausgeführt habe. 

Auf eine eingehende Beiprechung aus meiner Feder in derjelben 
Zeitichrift (Forichungen 2c. 7, 302 ff.) kann ich auch bezüglich einer 
jhwediichen Difjertation verweilen, deren Thema der diplomatijche 
und militärische Feldzug Schwedens gegen die Stadt Bremen 1665/66 
bildet). Zur Ergänzung meiner dortigen Mittheilungen jei nod) 
bemerkt, daß die Schrift nicht allein unjere Kenntni® von den bran- 
denburgischejchwedischen Verhandlungen während jener beiden Jahre 
erheblich bereichert, jondern vielfach auch interefjante Streiflichter auf 
die allgemeine auswärtige PBolitit der jchwediichen Vormundichafts- 
regierung wirft. 

Der befannte Bf. der „Geichichte der Univerjität Upfjala“ hat 
den berühmten Polyhiitor Profejior Dlof Rudbed senior, und zwar 
jpeziell jeine veformatorische Thätigkeit an der Univerfität Upjala in 
den jechziger Jahren des 17. Jahrhunderts, zum Gegenitand einer 
kleinen Studie?) gemacht, welche ein recht originelle Bild von den 
damaligen fittlichen, wifjenichaftlihen und wirthichaftlichen Zuftänden 
in Upjala entwirft. Als ein lehrreiher Beitrag zur jchwedijchen 
Kulturgejchichte fann die ausjchlieglich auf ungedrudtem Material be- 
ruhende und durch anjprechende Form ausgezeichnete Schrift auf all- 
gemeine nterefie Anfpruch erheben. 

Bon der älteren Serie der jchwediichen Reichstagsprotofolle find 
jeit meinem legten Bericht (H. 3. 70, 167) nicht weniger als vier 
neue Bände*) erichienen, weldye die Sißungsprotofolle der Ritterjchaft 
und des Adel auf den Reichötagen von 1668, 1672, 1675, 1678 
und 1680, jowie auf der Adelöverjammlung von 1676 enthalten. 
Die auf dem Stodholmer NReihdtage von 1668 (Bd. 10) in den 
Blenarfigungen des Adels erörterten Fragen bezogen jich zumeift auf 
die innere Zandespolitif. Cine ausführliche, jedody von einer gewifjen 
Schönfärberei keineswegs freie Darjtellung der Beziehungen Schwedens 
zum WUuslande jeit dem Neichötage von 1664 findet fi) in ber 
S. 479 ff. gedructen Königlihen „PBropojition*, d. 5. Thronrede, 


!) Bidrag till Svenska Pommerns historia 1653—1660. Af Oscar 
Malmström. Helsingborg, Joh. Svenssons bokhandel. 1894. 

2) Sveriges krig med staden Bremen och politik i samband 
därmed ären 1665—1666. Af Karl Gustaf Lundgvist. Stockholm, 
Edm. Janses & C:is boktryckeri. 1893. 

®) Bref af Olof Rudbeck d. ä. rorande Upsala universitet, utgifna 
med inledning. I. (1661 — 1670.) Af Claes Annerstedt. Upsala, 
Akademiska boktryckeriet (Edv. Berling). 1893 

*, Sveriges Ridderskaps och Adels Riksdags-Protokoll. X (1668) 
XI (1672). XII (1675— 78). XIII (1680). Stockholm, P. A. Norstedt 
& Söner. 1893. 1894. 1895. 1896. 
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über welche am 17./27. Juni beim Adel eine Berathung jtattfand 
(vgl. ©. 51 ff). Das Ergebnis der Beratbung bildete dann ein 
ziemlich nichtsfagendes Gutachten des Adels (vgl. S. 516 ff.), welches 
am 29. Juli/8. Auguft der Negierung übermittelt wurde. Ungleid 
wichtiger pflegten in jener Zeit die Verhandlungen des aus den drei 
oberen Ständen zujammengejegten „Geheimen Ausjchufjes“ zu jein. 
Leider hat der Plan, auf welchem die Publikation aufgebaut ijt, eine 
Veröffentlichung der Ausfhußprotofolle von 1668 nebit den dazu ge- 
hörigen Beilagen nicht geitattet. — nbetreff des Stodholmer Keiche- 
taged8 von 1672 (Bd. 11) lag glüclicherweife ein gleiches Hindernis 
nicht vor, da diesmal im „Geheimen Ausihuß für die Auswärtigen 
Angelegenheiten“ zunächjt jeder einzelne Stand für jich allein berierh, 
und die gemeinfamen Ausjhußfigungen erjt jpäter jtattfanden. Sin 
folgedejjen hat jich denn auch der Herausgeber S. Bergh veranlaft 
gejehen, die Ausschußprotofulle von 1672, jowie verjchiedene geheime 
Aftenftüce, welche damit zufammenhängen, zum Abdrud zu bringen. 
Hierdurch wird mancher interefjante Vergleich ermöglidt. Während 
3. B. die bei Eröffnung des NReichstages am 20./30. September den 
Ständen vorgelegte „Königliche Propofition“ (vgl. ©. 340—45) die 
allgemeine politiihe Lage in Europa, jowie nanıentlid) die wahre 
Bedeutung des furz vorher abgejchlofjenen jchwedisch-franzöfiichen 
Allianztraftafts zu verjchleiern jucht, beweilt der erite Theil der dem 
„Beheimen Ausihuß* am 15./25. Oftober übermittelten „Sefreten 
Propofition“, daß die Schwedische Regierung über die Tragweite ihres 
Beichlufje8 durchaus im Klaren war ıumd für Ddenjelben bei den 
Reichsitänden einen Rüdhalt juchte.e Da es im Geheimen Ausjchuß, 
namentlich bei den geiftlichen Mitgliedern, an Gegnern der von Lillie: 
bööf warm befürmworteten Allianz mit Frankreich feinesiwegs fehlte, 
geht aud den Erörterungen hervor, welche mehrmals (vgl. 5. ®. 
S. 139- 41 und ©. 150—57) im Schoße diejer Körperjchaft jtatt- 
fanden. Das von legterer am 4./14. Dezember übergebene jchrift- 
fihe Gutachten (S. 393—97) ijt denn aud, injofern als eine Art 
von Kompromiß aufzufajjen, als es zwar dad Bündnis billigt, aber 
gleichzeitig eine Politif empfiehlt, die geeignet jei, „dem Auin umd 
und Untergang Hollands möglichjt vorzubeugen“. Die Protokolle 
der Plenarjigungen betreffen auch in Ddiefem Bande hauptjächlid 
innere Fragen, zum Theil jolche von großer Wichtigfeit, wie beijpiel3- 
weije die Miündigfeitserklärung des Königs und die Giterreduftion. 
— Der Upfalaer Reichdtag von 1675 (vgl. Bd. 12) bietet hohes 
Intereffe. „Das unglüdliche Ereignis in Brandenburg“ (die Nieder: 
lage bei Fehrbellin) und die Kriegserflärung Dänemarks hatten alle 
Schichten des fchmwedischen Volkes mit lebhaftem Umwillen über die 
tehlerhafte Politif der WVormundfchaftsregierung erfüllt. Schon der 
am 26. Auguft/5. September den Ständen überreichte Rechenicajts- 
bericht wurde, namentlih in jeinem auf die auswärtige Politik be 
züglichen Theile (S 154—159), jcharf kritijirt (vgl. S. 9 fi.). Eine 
noch abfälligere Beurtheilung fand die Relation des Senats über die 
Urjachen des Krieges mit Brandenburg. Sowohl im Plenum, wie 
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im Geheimen Ausihuß (vgl. 3. B. S. 40 fi. und ©. 56 ff.) famı e8 
zu erregten Debatten, deren Ergebnis war, daß man vom Senat 
weitere politische Aufflärungen verlangte. Da die Antıwort desjelben 
(©. 175 ff.) allgemein für ungenügend erachtet wurde, ihritten. die 
Stände (vgl. S. 87 ff.) nach längerer Berathung am 18./28. \ Sep 
tember zur Abfafjung eines Schreibens, welches (vgl. S. 176—82) 
eine vernichtende Kritif über die Gefammtpolitif der Bormundfcafts- 
regierung enthielt. Daß diejes Schriftjtücd feinen Ziwed feinesiwegs 
verfehlte, erweilt die am 23. September/3. Oftober von 14 Reicds- 
räthen abgegebene jchriftlihe Erklärung (S. 183—85): Theild jeien 
fie von Anfang an gegen die Allianz mit Frankreich gewejen, theils 
hätten jie derjelben nur unter der Bedingung der Sicherheit, des 
Reiches, wie der Aufrechterhaltung des Friedens zugejtimmt. lber- 
haupt ergibt jich aus den mitgetheilten Protofollen zur Evidenz, daß 
jelten ein Krieg leichtiinniger vom Zaune gebrochen worden ilt, als 
der Schwedend mit Brandenburg. — Auf der Stodholmer Adels- 
verfjammlung vom Juli 1676 handelte eS jich im wejentlichen nur 
um Bewilligungen für militäriihe Zwede. — Gleiches gilt bezüglich) 
des Halmjtader Neichdtaged von 1678. Bolitiiches nterefje bietet 
hier, da die Protokolle des Geheimen Ausjchufes nebit den dazu 
gehörigen Beilagen theil3 nicht vorhanden, theild® nicht abgedrudt 
md, ausjchlieglih die umfangreiche Einleitung (S. 315—23) der 
„Königlihen Propofition“ vom 4./14. Februar. — Audh auf dem 
Stodholmer Reichstage von 1680 (vgl. Bd. 13) wurde der auswär- 
tigen Bolitif in den Siungen des Adels nur jelten gedacht, da die 
für die innere Entwidlung des jchwediichen Reichs jo überaus wichtige 
drage der Güterreduftion die Aufimerkjamkfeit der Stände völlig in 
Anfprudh; nahm. Auf den Inhalt der recht interefjanten Debatten 
brauche ich bier nicht näher einzugehen, da %. Carljon in jeiner 
„Beihichte Schwedens“ die Vorgänge, welche fich auf jenem Neichs- 
tage abjpielten, bereit® ausführlich geichildert hat. — Zum Schluß 
no eine Bemerkung. Jeder Benuger der Publikation wird das 
dehlen eines Perjonenregifterd unliebjan empfunden haben. Die 
Ihwedische Adelsgenofjenjchait würde ich den aufrichtigen Dank aller 
Benuper jichern, wenn fie dem Herausgeber die Erlaubnis zur An: 
jertigung eines Regijterd über die bisher erjchienenen 13 Theile des 
Bertes ertheilen würde. Da& der Herausgeber ji einer jolchen 
Aufgabe willig unterziehen würde, dafür bürgt fein eigenes Verfahren 
in den „Schwediichen Senatsprotofollen“, deren Benugung er in jo 
dankenswerther Weije erleichtert hat. 

Werthvolle Beiträge zur Schwediichen Kriegsgefchichte im 17. Jahr- 
hundert finden jich in einer Abhandlung über die Fahnen und Stan= 
darten, welche 1654—86 den jchwediichen National» und geworbenen 
Regimentern verliehen wurden !),. Wichtig jind namentlich die Mit- 


!) Anteckningar om svenska och finska fanor och standar under 
konungarne Karl X Gustaf och Karl XI intill 1686. Af T. J. Petrelli. 
Stockholm, P. A. Norstedt & Söner. 1892. 
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theilungen des Bf. über die Zujammenjegung und Stärke der an 
den damaligen Feldzügen theilnehmenden jchwedischen NRegimenter, 
jowie die bisweilen eingejtreuten fritiichen Bemerkungen über die 
Thätigfeit jener NRegimenter in den einzelnen Gefechten, wobei natur- 
gemäß die erbeuteten oder verlorenen Feldzeichen häufig einen An- 
haltspunft zu bieten vermögen. Da Brandenburger und Schweden 
während jener Epoche nicht jelten auf dem Scyladhtjelde feindlic 
einander gegenüberftanden, findet fi) in der Schrift bejonders für 
den brandenburgiichen Hiftorifer manches von ntereffe. Die im 
Gefecht bei Bromberg (Januar 1657) von den WBolen erbeuteten 
Standarten, welche ji) nad) einer Angabe im Theatrum Europaeum 
VII, 1060 jämmtlid im Zejige jchwedischer Truppen befunden haben 
jollen, haben (vgl. ©. 6) wahrjcheinlic; größtentheild den auf jchwe- 
discher Seite jechtenden preußiichen Hülfstruppen zugehört. Auch die 
friegeriichen Begebenheiten in Brandenburg (1675), Pommern (1676 
bis 78) und Preußen (1678/79) werden behandelt, wobei der Bf. 
verjchiedene frühere Angaben ergänzt und berichtigt. Das 1685 auf- 
geftellte und als Beilage veröffentlichte Negilter der in den Feldzügen 
gegen Dänemark erbeuteten Feldzeichen enthält anjcheinend aud) ein 
paar brandenburgiihe. Daß mit den in jenem Negiiter ausdrücdlid 
als „brandenburgifch“ bezeichneten vier Fahnen die Zahl der'branden- 
burgiichen Berlujte feineswegs erihöpft ijt, hat der Bf. neuerdings 
(1894) in den Forichungen 3. brand. u. preuß. Geichichte 7, 533 fi. 
nachgewiejen. — Außer den beiden bier furz erwähnten Schriften 
bat der Vf. noch ein bejchreibendes Verzeihnid von 544 Stavallerie: 
jeldzeichen veröffentlicht, die im Laufe des 17. Kahrhundert® auf den 
Schladhtfeldern in Deutichland und in den faijerlihen Erbländern 


von Schwedischen Truppen erbeutet und nach Schweden heimgeführt 
wurden !). 


In den legten Jahren hat ji) die schwedische Gejhhichtsforjchung 
mehrfady mit dem befannten Zeitgenofjen und Günitling Karl’3 XL, 
Nils Bielte, bejchäftigt. So find 3. B. jeine Verdienjte um die 
NReorganifation der jchwediihen Kavallerie (1674-79) durch Ber 
Sonden 1883 in einer längeren Abhandlung überzeugend nachgemieien 
worden; jo hat ferner ©. NR. Fähreus (vgl. 9. 3. 71, 341) 1891 
die diplomatiihe Wirkjamteit Bielfe'3 in Frankreich (1679— 82) aus 
führlich gejchildert. Zu Ddiejen beiden Schriften gejellen ji) jept 
zwei neue Arbeiten. — Die eine derjelben?) behandelt eine bisher 
wenig beacdhtete Epijode aus dem Leben diejed merkwürdigen Mannes, 
nämlich jeine Theilnahme an den Feldzügen gegen die Türfen 1684 
bi8 1687. Belanntlih hat Bielfe, einer der hervorragenditen Yeld- 


!) Standar och dragonfanor, frän valplatser i Tyskland och kejser- 
liga arfländerna under sextonhundratalet hemförda af svenska trupper 
Af T. J. Petrelli och E. 8. Liljedahl. Stockholm, Jvar Häggströms 
boktryckeri. 1895. 

%) Nils Bielke och kriget mot Turkarna 1684—1687. Af Oscar 
Malmström. Stockholm, Nordin & Josephson. 189. 





Schweden. 327 


herren feiner Zeit, bei den Kämpfen in Ungarn eine jehr wejentliche 
Rolle geipielt.. Umjo lebhaftered Interefie dürfte namentlich in 
öfterreichiichen SBiltoriferfreifen die recht anziehende Schrift erregen, 
welche jo gut wie ausjchlieglidy auf ungedrudtem Material fußt und 
die Napporte Bielfe’3 über die verichiedenen Belagerungen Djens 
wie über die Schlacht bei Mohacs verhältnismäßig ausführlich wieder: 
gibt. — nn einer zweiten Abhandlung!) desjelben Bj. erbliden wir 
VBielfe auf dem Höbepunft feines Einjluffes. Manches Neue erfährt 
man u. a. über jeine Wirkjamfeit ald Generalgouverneur in Schwedijch- 
Pommern, wo er, troß der bisweilen recht lebhaften jtändijchen 
Dppojition, mehrere durchgreifende Neformen auf dem Gebiete des 
Militär- und Steuerwejens anbahnte und die Güterreduftion in die 
Wege leitete. Auch jein perjönliches Verhältnis zu Karl XT. jowie 
den damaligen jchwediichen Staatsmännern, bejonders Bengt Oren- 
jtierna und Mori Wellingf, wird eingehend gewürdigt. Das größte 
Interefje bieten naturgemäß die Ausführungen des Bf. über die 
zahlreichen diplomatischen Mifitonen, mit denen Bielfe während jener 
Jahre betraut wurde. Bald ijt er in Altona thätig, bald am Hofe 
zu Gottorp, bald in Hannover, bald in Kopenhagen, bald in Hams 
burg, bald in Drezden zc. ıc. Die aftenmäßige Darjtellung der 
mannigfaltigen politischen und kommerziellen Berhandlungen, welche 
Bielfe theils in jeiner Eigenihaft als pommerjcher Generalgouverneur, 
theil® auf Grund bejonderer föniglicher Aufträge mit der branden- 
burgiichen Kegierung führte, gewährt manchen Einblid in die damalige 
Rolitif des Kurfüriten FriedridsS Il. und jeiner Rathgeber Fuchs 
und Dancdelmann. Neben den Abjchnitten, welche von der Grame 
zower Stonferenz (S. 106 ff.), jowie von der Beilegung der lang 
jährigen Gollnower Streitfrage (S. 124 ff. u. S. 151 ff.) handeln, 
fonmt für die preußische Geichichtsforichung befonders das Schlußfapitel 
in Betracht, welches, ‚hauptiächlih auf Grund der Berichte Bielfe’s, 
eine recht interejiante Überjicht der VBorgejchichte des brandenburgijch- 
Ihwedijchen TraftatS von 1696 gibt (vgl. S. 161—173). — Über die 
Beziehungen Biclfe'3 zum franzöfiihen Hofe würde der Bf. nod) 
manches haben jagen fünnen, wenn er die obengenannte Schrift von 
Fähreus und den von W. Geffroy edirten Band „Schweden“ der 
befannten Publikation: Recueil des instructions etc. benußt hätte. 

Lange Zeit bindurd hat man in Schweden die Schrift Voltaire’s 
über Karl XII. al eine Art von Evangelium betrachtet. Exit neuer- 
dings haben einige jchwediiche Gejchichtioricher damit begonnen, die 
Voltaire'jhe YAuffaffung mit der Sonde der Kritik zu prüfen und 
auf Grund jorgfältiger ardjivaliicher Unterfucdungen ein anderes, 
vielleicht weniger jchmeichelhaftes, aber jicherlich der Wahrheit mehr 
entiprechendes Bild von dem „nordijchen Alexander“ zu entwerfen. 
Yu den bedeutjamjten neueren Quellenpublifationen auf Ddiejem 


ı) Nils Bielke säsom generalguvernör i Pommern 1687 — 1697. 
Af Oscar Malmström. Stockholm, Nordin & Josephson. 1896. 





328 Kiteraturberidht. 


Gebiete gehört unjtreitig die 1893 erjchienene fritiiche Ausgabe ver 
eigenhändigen Briefe Warl’3 XIL., von welcher jegt auch eine deutiche 
Überjegung vorliegt '), Daß aud dieje Briefjammlung weder ein 
erfhöpfendes, noch ein im ich abgerundetes Bild von dem Entiwid- 
lungsgang und Charakter Starl’S zu bieten vermag, erklärt jich zum 
Theil dur die Verjönlichfeit des Brieffchreiberd, welcher der Gabe, 
feine Gedanken und Empfindungen in gewandter Form jchrijtlich zum 
Auzdrud zu bringen, fat vollitändig entbehrte, theild auch dadurd, 
daß nicht wenige Briefe Karl’s infolge der Unficherheit der damaligen 
Zeiten anjcheinend unterwegs verloren gegangen oder an einen für 
den Geihichtöforicher unzugänglichen Ort verjchlagen worden jind. 
Unter jolden Umjtänden it das Werk, troß des unermüdlichen 
Sammelfleijes de3 Herausgebers, leider ein Torjo geblieben. Einige 
dort nod nicht gedrudte eigenhändige Briefe Karl’s jind übrigens 
nachträglid durdy Th. Wejtrin in der Svensk Historisk Tidskrift 
15, 334—41 (1895) publizirt worden. — Hinfihtlih des Auf: 
bewahrungsorts, der äußeren Beichaffenheit, jowie des Inhalts der 
einzelnen Schreiben brauche ich hier nur auf die lehrreicdhe Einleitung 
zu verweilen, welche der Herausgeber der Brieffammlung voraus- 
geihicdt hat. Die lebtere beginnt mit den Schreiben Karl’3 an jeine 
nädjten Angehörigen, an denen er mit warmer Zuneigung hing, 
jowie an verjchiedene fürftliche Verjonen. Nicht nur der Zahl, jondern 
auh dem Inhalt nah find die Briefe an jeine Schweiter Ulrike 
Eleonore unzweifelhaft am wichtigften. Zwei Föniglicye Handjchreiben 
(1703 und 1705) an König Friedrih I. von Preußen, jowie ein 
drittes (1713) an Friedrihd Wilhelm I. bieten nur ein geringes 
hiftorifches Interefje. Auch bei den im zweiten Abjchnitt abgedrudten 
Schreiben an Privatperjonen ift der geichichtliche Werth oft ein recht 
geringfügiger. Für die militärifchen Pläne des Königs Fommen 
namentlich die Briefe an Karl Gujtad Nehnjköld, Magnus Stenbod 
und Arvid Bernhard Horn in Betradt. Der Anhang bringt zunädhjit 
zahlreiche Kanzleifonzepte, die mit eigenhändigen Randbemerktungen 
bezw. Berbefjerungen des Königs verjehen jind und nicht jelten über 
jeine politifchen Zukunftöbejtrebungen, jowie über jeine Auffafjung 
von der allgemeinen europäischen Lage werthvollen Aufichluß geben 
Aucd die jchriftlihen Denkübungen aus Karl’3 Jugendzeit, mit denen 
das Werk jchließt, find nicht ohne Änterefje, da wir jchon bier die 
Keime der jpäteren Tugenden und Fehler des jchwediichen Helden: 
fünigs zu erkennen vermögen. — Die Überjepung jelbjt leidet an 
verichiedenen Härten und fogar an fleinen Srrthümern, wie ein 
Vergleih mit der jchwediichen Originalausgabe leicht erfennen läßt 
Do will ic; gern zugeben, daß die ungefüge Ausdrudsweije des 
Königs die Aufgabe des Überjegers jehr erjchwert hat. Am meijten 


) Die eigenhändigen Briefe König Karls XII. Gejammelt und 
herausgegeben von Ernfi Garljon. Autorifirte deutiche Überjegung von 
5. Mewius. Berlin, Georg Reimer. 1894, 
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bleibt zu bedauern, daß einige jcherzhafte Wortipiele Karl’3, deren 
Wiedergabe in deuticher Sprache, leicht zu erzielen gewejen wäre, alö 
joe überhaupt nicht in der Überjegung zu erfennen find. 

Über die politifchen Beziehungen zwiichen Preußen und Schweden 
1701—1709 gibt eine im 7. Bande der Svenskt Historiskt Bibliotek 
(1880) publizirte Abhandlung Ernjt Carljon’3 vielfach recht wichtige 
Aufichlüffe. Neuerdings hat nun ein anderer Bf. es unternommen, 
au die diplomatischen Unterhandlungen zwijchen den beiden genannten 
Mächten 1709 — 1715, d. h. bis zum Ausbruch des Krieges, aus- 
vührlih zu jchildern!). Der Werth diejer neuen Beröffentlichung 
darf feineswegs unterijchäßt werden. Sit ed doch dem Bf. auj Grund 
jeiner jorgfältigen Spezialforihungen im Stodholmer Reichsardhiv 
gelungen, die Darftellung, welche früher %. 3. Carlion (Om freds- 
underhandlingarna 1709— 1718) und $. ©. Droyjen (Geichichte 
der preuß. Politit) von denjelben Ereignifjen gegeben haben, in 
mehreren wejentlichen Punkten zu ergänzen und zu berichtigen. — 
Die wanfelmüthige Politit König Friedrich’S I, welche jchon Droyjen 
jo jharf und jo treffend gezeichnet hat, wird jegt durch die Schwedischen 
Alten in eine noch grellere Beleuchtung gerückt. Wir jehen, wie der 
preußijche Staat jich in der erjten Zeit nach der Schlacht bei Boltawa 
bald den Gegnern Schwedens, bald wiederum Karl XII. näherte. 
Theilö berubte died auf den Vorgängen in der Türfei, theil$ aber 
au darauf, daß am Berliner Hofe damald zwei Parteien — die 
„alte wohlgejinnte*, d. b. jchwediiche, und die „neue widrige“, d. 5. 
antischwediiche Partei — um die Oberherrichaft kämpften (vgl. S. 19 ff. 
u. ©. 29). Der König jtand unshlüjjig zwiichen beiden Barteien und 
war nur darauf bedacht, die nordiichen Wirren zur Vergrößerung 
jeines eigenen Gebiet zu benugen. Nah Abjchluß des Haager 
Konzerts vom 31. März 1710 richteten fich feine Machterweiterungs- 
pläne befanntlich auf den Erwerb Wejtpreußens bzw. Elbingd. Die 
Gründe, welche das Scheitern diejer kühnen Projekte herbeiführten, 
dat Droyjen treffend dur den Ausdrud charakterijirt: „Preußen 
führte im Weiten Krieg ohne Volitit, im Dften Politit ohne Heer.“ 
— Über die ungemein lebhaften diplomatischen Verhandlungen 
wiichen Preußen und Schweden im Jahre 1712, welche von preußi= 
her Seite ausgingen und dur die Furcht vor einer Störung des 
Gleihgewicht3 im Norden infolge des unerwartet jchnellen Wach3- 
thums der ruffiischen Macht hervorgerufen waren, erfährt man aus 
den von Bf. benußten jchwedischen Arhivalien jehr viel Neues (vgl. 
5. 49—79). Diejelben veranjaulicen, wie eifrig Ilgen, Wellingt 
und Friefendorf in Berlin, jowie Eojander und Brunell in Bender 
auf das Zuftandefommen einer Allianz zwiichen Friedrich I., Karl XII. 
md Augujt II. von Polen hinzuarbeiten juchten, deren "Grundlage 






", De diplomatiska förbindelserna mellan Sverige och Preussen 


frän Poltavaslaget 1709 till fredsbrottet 1715. Af Bengt Lundberg. 
Lund, Gleerupska universitets-bokhandeln (Hjalmar Möller). 1893. 
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die Heimtehr des jchwediichen Königs nad) Pommern, der Verzicht 
Stanislaus’ I. auf Polen, die Wiedereroberung der den Schweden 
entrifjenen Provinzen, jomwie die Entihädigung Preußens durd Elbing 
oder ein anderes gleichwerthiges Aquivalent bilden jollte. Allein, 
wie jhon früher manches Projekt, jcheiterte auch diejes an der unbe: 
greiflihen Hurzfichtigfeit Karl’s, welcher, anitatt jich für ein verhält: 
nismäßig geringe8 Opfer einen einflußreihen Bundesgenojjen zu 
jihern, nad wie vor hartnädig an der Sade Stanislaus’ fejthielt, 
ohne Rüdficht darauf, daß diejer fi) perjönlich in Bender einfand, 
um jeinen föniglichen Freund und Beihüßer zu bitten, er möge nicht 
die Interejien Schwedens in der vorliegenden Frage außer Acht lafjen. 
Wie verfehlt und unbedacht die Handlungsweije KWarl’S ıwar, zeigte 
jih bald genug. Infolge der zahlreichen militärifchen und politischen 
Miterfolge Schwedens im Jahre 1713 mußten fich naturgemäß die 
Anjprühe Preußens jteigern, an defjen Spige nunmehr der junge 
und energiiche König Hriedrih Wilhelm I. jtand. Die Abtretung 
Stettind nebjt Umgebung, welche früher (vgl. ©. 63 ff.) nur ganz 
Ihüchtern von vpreußiicher Seite in Anregung gebracht worden war, 
wurde jeßt zur unumjtößlichen Vorbedingung für ein näheres Ein- 
verjtändnis mit Schweden gemacht, während man jid) andererjeits 
zu der früheren Gegenleiftung einer Garantie des gejanımten jchme- 
dishen LYänderbejiges nicht mehr verjtehen wollte. Wie wenig der: 
artige Vorjchläge auf die Zuftimmung Karl’d rechnen fonnten, zeigt 
ein von ihm verfaßtes jchwediich-preußiiches Allianzprojeft (S. 103 ff.), 
weiches Ende Juli 1713 in Berlin anlangte, und worin er nicht nur, 
wie bisher, die Rejtitution Stanislaus’ in Polen al® eine conditio 
sine qua non bezeichnete, jondern aud) jeine Einwilligung zur Ab: 
tretung Stettins an Preußen — er wollte leßterem hödjtens Erme- 
land und ev. auch Elbing zugejtehen — furz und bündig verweigerte. 
E3 ericheint völlig begreiflich, daß Wellingf diejes merkwürdige Akten: 
jtüd, weldes die abjolute Verjtändnislojigkeit jeines Verfajjers für 
die wirkliche Lage Schwedens befundete, der preußiichen Regierung 
überhaupt nicht zur Kenntnisnahme übermittelt hat. Über die jchwe: 
disch-holiteinisch-preußiichen Verhandlungen inbetreff der Sequeitration 
Stettind und Wismars, jowie über die wiederholten VBerjuche von 
Baljewig, Görk und Wellingf, die Generäle Meyerfeldt und Scoulg 
zur Übergabe jener beiden Feitungen zu bejtimmen, gibt die Schrift 
(S. 85—9Y) manchen neuen Aufihluß. Der Schwedter Hauptrezeh 
vom 6. Oftober 1713 ift, wie der Bf. (S. 111 ff.) m. E. in Gegenjat 
zu Droyjen richtig hervorhebt, keineswegs als der erite Offenfivjchritt 
Preußens nad langer Baufe aujzufafjen, jondern nur als das Schluß: 
glied einer ganzen Kette von Abmadhungen und Verträgen, welde 
Jämmtlic) diefelbe Frage, d. h. das Schidfal der chwedischen Provinzen 
in Deutjchland, betrafen. — Aucd, die jpätere Politif Karl’3 XL. 
zeugt von einem bedauerlihen Mangel an Einjiht und hinft ge 
wijjermaßen jtet3 den Greignijien na. Wie aus den vom Vf. aus 
jührlich geichilderten Verhandlungen Rothemburg’3 und Erich Sparre’s 


u 


(vgl. ©. 125—36) hervorgeht, war Preußen noch Anfang 1714 
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bereit, jich mit Schweden und Franfreich zu verbünden, um eriterem 
auf friedvlihem Wege alle jeine früheren Bejigungen oder wenigitens 
den größten Theil derjelben wieder zu verichaffen, allerdings nur 
unter der Bedingung, daß Karl auf Stettin zu gunften Preußens 
verzichten würde, welches inzwifchen dur Ausführung der Seque- 
itration bereit3 in den Bejig Ddiejer Stadt gelangt war. Allein zu 
einem jolden Zugeitändnis war der jchmwediihe König nicht zu be= 
wegen (vgl. S. 152 ff), jo daß die in Paris und Berlin geführten 
Unterhandlungen (vgl. aud) ©. 138—46) jchließlicy völlig im Sande 
verliefen. Nac der Nücdkehr Karl’s aus der Türkei jteigerte jich die 
Spannung zwiichen Preußen und Schweden zufehende. Nach dem 
Scheitern der diplomatiihen Mifjion Schlippenbady’s nad Stralfund 
(vgl. S. 158—61) war der Ausbruch des Krieges nur noch eine 
Frage der Zeit. Der legte Abjchnitt der Arbeit handelt von den 
vergeblichen Bemühungen HejlenKafjels und Frankreichs, die immer 
wachjenden Mißhelligfeiten zwiichen Preußen und Schweden in Güte 
auszugleichen, jowie von der Ausweilung des jchwediichen Gejandten 
Sriejendorf aus der preußischen Hauptitadt (vgl. S. 163—75). Her: 
vorgehoben jei, daß der Bf. hier nicht jelten in der Lage ijt, fehler- 
hafte Angaben Proyjen’s richtig zu jtellen. — Schon dieje wenigen 
Andeutungen dürften erkennen laflen, daß die Abhandlung in höchjtem 
Mahe die Aufmerkjamfeit der preußiichen Hiftorifer verdient. 


Fritz Arnheim. 
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Die Berren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitichriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diejer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Neben der kürzlich angekündigten Sammlung von Heiligenleben (vgl 
17, 346) beabfichtigt die Librairie Lecoffre aud) eine Bibliotheque de 
l’enseignement de l’histoire eccelesiastique in 25 oder 30 Bänden 
herauszugeben, für deren Plan al Vorbild die Onden’jche Allgemeine Se: 
ihichte genommen it. An Vorbereitung find: Le christianisme de l’em- 
pire romain de Neron & Theodose von ®. Allard; jAnciennes litte- 
ratures chretiennes, la litterature greeque von Batiffol, la litte 
rature latine von Yejay; La Reforme von Jmbart de la Tour 


Die Buchhandlung von . Nider in Gießen gibt zur Entlajtung 
ihrer Zeitjchrift für die altteitamentliche Wiljenichaft größere, über 4 Bogen 
itarfe Abhandlungen, al8 bejondere, einzeln fkäuflibe „Beihefte zur 
Zeitjhriit für die altteftamentlihe Wijjenjchaft“ heraus. WIE 
erite Hefte jind erjchienen: Die Datirung der Pjalmen Salomo’3 von ®. 
Sranfenberg und The composition and historical value of Ezra- 
Nehemiah by Ch. ©. Torrey. 


Eine neue Zeitichrift für Gejchichte und Archäologie Kalabriend und 
Siciliens wird angekündigt unter dem Titel: Rivista Calabro-Sicula, 
herausgegeben von R. B. Scaffidi (4 Hefte jährlih, im Abonnement 
10 8., für's Ausland 12 %.). 

Unter dem Xitel Harvard Historical Studies jollen bei 
Longmand, Green & Co. Hiftoriiche Arbeiten der Harvard-Univerjität er: 
icheinen, jährlich mindeitens 3 Bände. Der Gegenjtand der angekündigten 
eriten Hefte it ausjchliehlich der amerifaniichen Gejchichte entnommen. 
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Infolge jeiner Berufung nad) Breslau hat Profefior Alois Schulte 
die Redaktion der Ztichr. F. d. Gejch. des Oberrheins niedergelegt; jeine 
Nachfolger in der Redaktion jind Objer und Wiegand. 

An den Monatsblättern der deutichen Ztichr. j. Gefchichtswiljenih. N. %- 
1, 6 beginnt 8. Breyjig mit der Veröffentlihung von Betrachtungen: 
Über Entwidlungsgeihichte.. Wir ftimmen mit jeinen Ausführungen über 
die gegenjeitige Ergänzung des politijchen und Fulturgejchichtlichen Elements 
in der Gejhichtichreibung im allgemeinen durchaus überein, und wir theilen 
die Überzeugung, dab in der allgemeinen Gejhichte politifche, joziale 
und geijtige Entwidlung neben einander und in ihrer Wechjelwirfung ihr 
Recht finden müfjen, nur dai jich dabei nicht nur aus dem Gegenjtand der 
Darjtellung, jondern ebenjo auch aus der Individualität des Darjtellers 
und dem wechjelnden Interejie der Zeiten naturgemäß Verjchiedenheiten 
ergeben. Sollte aber der Verfajjer wirklich Recht gaben, wenn er meint, 
dah die Anhänger der ertremjten Richtung einjeitig politischer Gejchicht- 
ihreibung, die „jogar die eifrige Forihung unjerer Tage auf den Gebieten 
der Verfafjungs- und Verwaltungsgeihichte für eine Kinderfrankheit unjerer 
Wifjenihaft“ erklären, noch heute jehr zahlveih find? Wir glauben im 
Gegentheil, daß ein Gejchichtichreiber, der fich zu diefem Porträt befennte, 
überhaupt jehwerlich zu finden jein dürfte. ‚Andrerjeits jcheint uns Breyjig 
jelbjt aber in ‚der That die Bedeutung des Staates für die Gejchicht- 
Ihreibung zu unterichäßen, wenn er die Jsrage aufwirft, warum derjelbe über 
haupt ein Privileg auf bejondere und jo weitgehende Berüdjichtigung haben 
jolle.. Wir fünnen ihn da auf einen einjeitig politijcher Gejhichtihreibung 
jo wenig verdäcdtigen Hijtorifer wie Lamprecht verweilen, der doch den 
Staat als die legte und höchite gejellichaftliche Bildung anerkennt, „der ich 
in einem großen Bereicd) alle anderen gejellichaftlichen Organijationen ein- 
und unterordnen“, und der al® Durdgangspunft aller jozialen Macht: 
bejtrebungen in der That eine centrale Stelle in der geichichtlichen Ent- 
widlung einnehme (vgl. Yampredt'3 Aufjat ‚in der Ztichr. für Gejchicht®: 
wiljenih. N. %. 1, 99. 142). — Wir wollen nicht unterlajjen hervorzuheben, 
dab aud Breyfig in einer gleichzeitig erjchienenen größeren Abhandlung : 
Die joziale Entwidlung der führenden Völker Europas in der neueren und 
neuejten Zeit (Schmoller’jches Jahrbud, für Gejeggebung 20, 4), den Staat 
ald „das jtärkite und mächtigjte joziale Gebilde“ anerkennt; aber hier, wie 
in andern Punkten, zeigt e8 jich eben, dab er es nicht überall zu voller 
Klarheit und Gejchlofienheit der Auffafjung gebracht 'hat.x"Won !der eben 
erwähnten größeren Abhandlung ift bisher nur der Anfang, aud) diefer 
Ihon 72 Seiten umfafjend, erjchienen. Ein zweiter und dritter Artikel 
jollen noch folgen. Wir bemerken vorläufig nur, daß un® auch diejer 
Aufjaß neben manchem guten Gedanken jehr viel Problematijches, wie es 
ja allerdings der Stoff zum Theil mit ich bringt, zu enthalten jcheint. 
So vermögen wir jeine ganze Auffafiung vom Urchriftentfum und dem 
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Berhältnis der Reformation zu demjelben, übrigens vielleicht der inter 
ejlantejte Theil des vorliegenden Stüdes, nicht zu theilen. Die Sonder- 
itellung der fatholifchen Priejter in Bezug auf die Ehe jcheint uns nichts 
weniger al3 im Sinne Chrijti; der heilige Eifer Quther’s findet in dem 
Auftreten Chrijti gegen die Pharijäer jein Analogon, und neben den 
Worten der Friedfertigfeit jteht jenes andere: Jch bin nicht gekommen, 
Friede zu jenden, jondern das Schwert (Matth. 10, 34). Endlicdy it es 
auch nicht zutreffend, Chriftus al3 Vertreter des ausgeprägteiten Majien- 
individualismus zu charakterijiren; nur dem faljchen Hochmuth, mit dem ji 
immer ein Menjc über den andern erheben will, zumal dem hohlen geijtigen 
Hochmuth, it Ehriftus, wie jeder große und wahrhaftige Geijt, entgegen- 
getreten. Überhaupt iheint uns die ganze Unterjcheidung von echtem und 
jog. Mafjenindividualismus, die Breyjig einzuführen judht und auf die er 
bejonderen Werth legt, jehr problematijch und in ihren Konjequenzen be- 
denflich, wenn aucd, ein Stüdchen Wahrheit darin liegt. Doc wir wollen 
und weiterer Kritif enthalten, biß die Fortjegung der Abhandlung REHR 

Nachträglic) geht uns nod) die Fortjegung des Breyjig’jchen Artikels: 
Über Entwicdlungsgejhichte (Monatsblätter der Ztihr. f. Geichichtswifienic. 
1,7/8) zu. Er ijt überjhrieben „Die Methode“, und Breyjig jucht darin, 
nach befanntem Mujter, einen tiefgreifenden Unterjchied zwijchen der ältern 
„dejkriptiven“ Methode der jog. politiihen Gejchichtichreibung und der 
neuen „entwidlungsgejchichtlihen“ oder „faujalen“ zu fonitatiren. Was er 
aber für jeine Anjicht und für die neue Methode beibrinat, jcheint uns 
jehr jhwad. So einfach jind die Dinge denn doch nicht, daß man, wie 
Breyjig, nad) einer Auseinanderjegung von anderthalb Seiten ftolz; ver: 
fünden könnte: „Die Willensfreiheit ijt damit aljo aus der Betrachtung des 
Menjchenlebens und der Gejchichte eliminirt!" Doc über dieje Frage ii 
erjt in den legten Heften diejer Ztichr. jo eingehend gehandelt worden, dah 
wir ung jeßt begnügen können, darauf zu verweijen. 


In der „Zukunft“ vom 7. und 14. November 1896 und vom 2. Januar 
1897 behandelt aud Lampredt noch einmal die „geichichtwifjenjchaft: 
lihen Probleme der Gegenwart“ und wendet ji in legterem Aufjage aud 
ihon gegen die neulichen Ausführungen Hinge’3 in unjerer Zeitjchrift 
3». 77. Soll man es wirklicd; unternehmen, jeden neuen von feiner rajchen 
Hand geichürzten Sinoten wieder aufzulöjen? Hätten wir in Deutjchland 
einen Gejchichtichreiber der „neuen Richtung“ von der Geijtesfraft und 
Klarheit eined® Taine, jo würde ji ein wahrhaft fürdernder Kampf ent: 
zunden fünnen, aus dem alle Parteien lernen würden. Gegenüber 
Zamprecht’3 fortwährend liegender und gährender Art aber fann fich die 
von ihm jo lebhaft gewünjchte große und principielle Diskujjion nicht vet 
entwideln. Nur einem jeiner Mihverjtändnijie muß ich bier entgegentreten. 
Aus meinen neulihen Ausführungen gegen ihn (9. 3. 77, 262 fi.) liejt er 
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heraus, daß ich einer Mifrologie, einem wahllojen Forjchereifer das Wort 
rede, dah ich „in den Majjen geradezu jedes Individuum ald joldhes“ auf- 
juhen wolle. Was ich thatjächlich meine, ergibt der Zujammenhang deutlic) 
genug: Wenn man in den Majjenbewegungen aud) die jpontanen Leiftungen 
vieler Taufender wirkjam glaubt, mu man unbedingt zum tieferen Ber- 
jtändnis diejer Majjenbewegungen auch zu den Heinen Lebenäfkreijen hinab- 
jteigen, natürlich nur jo weit, al® jie das Verjtändnis jener Majienbewe- 
gungen im Groben erhellen. Hat es z.B. Gujtav Freytag anders gemacht? 
Die Gefahr mifrologijher VBerivrungen, unter denen unjere Wifjenjchaft ge- 
wiß zu leiden gehabt hat, jtammt aus ganz anderer Quelle, jie würde 
auch unter dem Regime Lamprecht’3, der ja jelbjt die IInterjuchung der ge= 
ihichtlichen Urzellen empfohlen hat, nicht jchwinden. Fr. M. 


Den früheren Aufjäben von Lamprecht tritt, wenn auch in jehr wohl- 
wollender Form, doc jachlich ziemiich entjchieden ein fleiner Artifel von 
G.Buchholz entgegen: Zur Lage der Gejhichtswijienichaft, in der Leipziger 
Atademijchen Rundjchau 1,15. — Eine methodologiiche Studie, die auch für 
theoretiiche Gejchichtserörterungen nicht ohne nterejje ift, veröffentlicht 
9. Kerjten über die Frage: Was heiht „Naturgejeg“, einen jo häufig 
migbräuchlich angewendeten Ausdrud (Beilage der Münchener Allg. Ztg. 
vom 6. und 7. November 1896 


AUS Nr. 58—62 (N. F. 8—12) der von W. Sauer herausgegebenen 
Literaturdenfmale de8 18. und 19. Jahrhunderts jind erjchienen: Sechs 
ungedrudte Aufjäge über das Hafjiihe Altertypum von Wilhelm v. Humes 
boldt, herausgegeben und mit Einleitungen und Anmerkungen verjehen 
von W. Yeigmann (Leipzig, Söjchen 1896, LIV, 214). Süämmtlidhe 
Stüde jind von Humboldt’3 eigener Hand gejchrieben und befinden jich in 
jeinem Nachlai auf Schloi Tegel. Der vom Herausgeber gewählte Titel 
trifft injofern nicht auf alle zu, al® jich darunter auch ein Heiner Aufjag, 
und zivar gerade der uns hier am meijten interejjirende, befindet, der jich 
„Betrachtungen über die Weltaeichichte” betitelt. E3 ift ein jehr bemerfens- 
werther Vorläufer der befannten Humboldt’schen Abhandlung über die Auf- 
gabe des Gejchichtichreiberd. Merkwürdig ift in dem Aufjag vor allem die 
wiederholte Betonung des gleihjiam rein naturgejchichtlihen Dajeins des 
Menjchengejchlehts und jeines Zujammenhanges mit dem Erdboden und 
dem Weltall, den man bei einer wahrhaft weltgeichichtlichen Betrachtung, 
für die Humboldt hier von hoher Warte herab die Grumdlinien zu zeichnen 
unternimmt, nicht au8 den Augen lajien dürfe. Ein anderer Gedanke ijt 
der bei Humboldt auch jonjt überall wiedertehrende des plöglich neu ent= 
jtehenden Großen, das aus jtufenweijer Entwidlung allein nicht zu erklären 
üt. Die ganze Abhandlung it zwar aphorijtiih und fnapp, aber ebenjo 
geiftvoll und voll anregender und tiefer Gedanken, eine wahrhafte Bereiches 
tung unjerer gejchichtötheoretiichen Literatur. Bon den übrigen Abhand- 
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lungen, die gleichfall® zum Theil hervorragendes hijtorifches Interejie bieten, 
müfjen wir uns begnügen, bier die Titel anzuführen: Über das Studium 
des Altertfums und des griechischen insbejondere (mit Anmerkungen von 
Dalberg und Schiller, denen Humboldt die jchöne Abhandlung zu 
fejen gegeben hatte). — Pindar (Charakter und Werte). — Über das antife 
Theater in Sagunt (fir Goethe bejtimmte Schilderung). — Latium umd 
Hellad oder Betrachtungen über das Hajjische Altertfum (biftorifch jehr 
interejjant). — Gejchichte de3 Berfalls und Untergang der griechijchen 
Freiftaaten (Einleitung). Dazu im Anhang nocd Bruchjtücde einer fpäteren 
Fallung der „Skizze über die Griechen“. 


In der ameritanijchen Sewance Review Nugujt 1896 findet jich ein 
fleiner, anjprehender Ejjay Bourne’s über NRante mit Schlußbemer- 
fungen über den Einflu NRanfe’3 auf die englifche und amerifanijche Ge: 
ihichtichreibung. Von den lebenden englijchen Gejchichtichreibern, meint er, 
gehörten Stubb8, Gardiner und Lreighton zu jeiner Schule, von den 
amerifaniichen nur Henry Adams. 


Ym Deutihen Wochenblatt 9, 43 ift die von Heinrih Brunner 
zum Antritt des Neftorat3 der Univerjität Berlin gehaltene Rede abgedrudt 
unter dem Titel: Der Antheil de3 deutjchen Rechtes an der Entwiclunga 
der Univerfitäten. (Much al3 bejondere Schrift ausgegeben, Berlin, $. Becker. 
Verfaljer jucht den interefjanten Nachweis zu führen, dai, obwohl die älte- 
iten Univerjitäten außerhalb Deutichlandg, in Bologna und Paris, entitanden, 
dennoch ihrer Organijation ein deutjchrechtlicher Gedanke zu Grunde liegt, 
nämlich die altgermanijche Schußbruderichaft, die jih jowohl in der Ein 
theilung in Nationen in Bologna, wie in der zünftlerifchen Fachgliederung 
der Barijer Univerjität zu erkennen gibt. An den deutjchen Umiverjitäten 
gejellt jich dazu noch die afademijche Nechtsjymbolif, wie Szeptereid, ent 
iprechend dem germanifchen Stabeid, und die Inveititur des Neftors, die 
gleichjall® an altdeutichrechtliche Kormen anfnüpfen. 


Sn der American Historical Review 2, 1 plädirt A. E. Coolidge 
für: The study of the history of Northern Europe, deren Änterefje nad 
verjchiedenen Richtungen hin er auseinanderjegt. Ebendort veröffentlicht 
E. 9. Ho8fins einen größeren Aufjaß: The Vatican Archives, in dem 
er jeine Yand3leute über Umfang und Inhalt der Batifanifchen Samm- 
[ungen und über die durch ihre Zugänglihmahung in’3 Leben gerufenen 
neueren hijtorijchen Studien trefflich informirt. 


Ein Aufjag von H. Schrörs in der Ztichr. j. hriftl. Kunft 9, Ti. 
behandelt: Die Firchlichen Baujtile im Lichte der allgemeinen Kultur: 
entwidlung. 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 4. Dezember ver: 
öffentliht Th. Wiedemann einen Artikel: Leopold v. Nante über die 
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Eintheilung der Gejchichte. ES ijt in der Hauptjache eine Blütenleje von 
Ranfe'ihen Ausfprüchen über die Frage, zu der Wiedemann einige nicht 
eben tiefgreifende Zujaßbemerfungen madıt. 


Dene Büher: Henri "Cons, Precis d’histoire du commerce. 
2 Vols. (Nancy, Berger-Levrault et Cie. 8 fr.) — T. W. Arnold, 
The preaching of Islam. A history of the propagation of the 
Muslim faith. (Westminster, Consteible and Co. 12 sh.) — Wll- 
gemeine Deutiche Biographie. 41. Band: Balram — Werdmüller. (Leipzig, 
Dunder. 12 M.) — Efranz Kaver Kraus, Ejiayd. 1. Sammlung. 
Berlin, Baetel. 10 M.) — Kaemmel, ’Der Werdegang des "deutjchen 
Volkes. I.: Das Mittelalter. (Leipzig, Grunow.) — H. OÖ. Wakeman, 
Introd. to history of the church of England from earliest time to pre- 
sent day. (London, Rivington. 7 sh. 6 d.) — Szendrei, Ungarijche 
friegsgeichichtliche Denfmäler in d. Millenniumss-Landesaugjtellung, überjeßt 
v. Reymond-Schiller. (Budapeit. «6 fl.) — Heigel, Gefhichtlihe Bilder u. 
Skizzen. (München, Lehmann. 6 M.) — Brüdner, Geihihte Ruklands 
biß zum 18. Jahrhundert. 1. (Gotha, Berthed. 12M.) — Lanzarini, 
I prineipali trattati politici fra gli stati europei dal 1648 al 1878. 
2 voll. (Reggio-Emilia, tip. Calderini. 13 L. 
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In dem neuen Heft 34, 1 der Ztichr. für ägypt. Sprade u. Alter: 
thunsfunde, das ungemein reich an Hijtorijch interellanten Arbeiten iit, 
bringt jeßt ®. Spiegelberg eine authentijche Veröffentlichung der viel- 
berührten Injchrift mit der Erwähnung der Jsraeliten, die Flinders Petrie 
gefunden und zuerit im Maiheft der Contemporary Review bekannt 
gemacht hatte: Der Siegeshymmus des Merneptah auf der Flinders Betrie- 
Stele (Mbzeichnung der Anjchrift, jowie von Bruchjtüden des zweiten 
Eremplars in Karnaf nad) Dümichen; dazu Überjegung und Kommentar 
und eine Abbildung auf bejonderer Tafel. Wenn man die Infchrift jelbit 
fieft, begreift man jchwer, wie man je darauf hat fommen fünnen, fie mit 
dem Auszuge der Ysraeliten aus Ngypten in Verbindung zu bringen). 
In demfelben Heft publizirt und kommentirt 9. D. Lange: Zwei In- 
Ihriften der Füriten von Hermontbis (aus der 11. Dynajtie, jet in Kopen- 
dagen und Berlin), und %. %l. Griffith publizirt und überjegt: The 
Millingen Papyrus (teaching of Amenemhat, Unterweijung Amenembat’s 
an jeinen Sohn und Nachfolger Ujurtejen). Es folgt ein Aufjaß von 
W. Erman: Die Umjcreibung des Ägyptijchen, in dem Verfafler für 
eine doppelte Art von Trangjfription plädirt, je nachdem e3 fich um exakt 
philologische oder allgemein willenjchaftliche Zwede handelt. Namentlich die 
Hitorifer werden nur dankbar jein, wenn der Vorjchlag des Berfaflers 
durchdringt und für allgemeine wede eine populärere, den Namen mit 
Hiftorische Heitichrift N. . Bo. XLII. 22 
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den Mitteln unjerer Sprache deutlich wiedergebende Tranzjkription allgemein 
üblih würde. Endlich publizirt und bejpricht in dem Heft ©. Stein 
dorf: Vier Grabjitelen aus der Zeit Amenophis’ IV. (au8 den Gräbern 
von Hag-Gandil, jept im Mujeum von Gizeh), und 8. Borhardt erörtert 
und bildet ab: Altägyptiiche Werktzeihnungen (Baupläne und Konjtruftions- 
zeihnungen von Philae, Edju und Yufior)., Won den fleineren Beiträgen 
des Heftes erwähnen wir nur eine Mittheilung von CE. Schmidt: Ein 
griechijches Mumienetifett aus Ahmim (wonad) ji) dies Etikett al eine 
Art Frahtihein für den Transport der Leiche eines fern von der Heimat 
Berjtorbenen erweilt). 

Der Archaeological Report de3 Egypt Exploration Fund, ed. by 
F. Ll. Griffith (with illustrations and maps; London. 52 ©. 
bringt die Fortjegung des Berichte E. Napille’3 über Excavations at 
Deir el Bahari, dem jich ein bejonderer Heiner Artikel von demielben 
Berfajier anjchliegt: Transport of Obelisks, as illustrated by a Bas- 
relief in the Temple of Deir el Bahari ; eine beigegebene große Tafel 
gibt eine Abbildung der interejlanten Darftellungen, die uns den Schiffe: 
transport jchwerer Obelisfen und Statuen in alter Zeit in Haypten ver: 
anjhaufichen. E8 folgt ein Bericht von D. ©. Hogarth und B. ©. Gren 
fell, die Nachgrabungen in den Ruinen von zwei alten Städten im yayuım, 
Karanis und Bachias, ausgeführt haben, die intereflante Baurejte von 


Tempeln (zu dem Tempel in Naranis eine griechiihe Anjchrift) und 
bemertenswerthe Papyrusiunde ergeben haben. Daran jchließen jich in 
bergebradjter Weije alö zweiter Theil des Report unter dem Titel Progress 
of Egyptology wieder trefiliche Überfichten von $.2. Griffith: Archaeo 
logy, Hieroglyphie studies etc, %. ®. Kenyon: Graeco -Roman 
Egypt und ®. E. Crum: Coptice Studies. 


In der Ztichr. j. Aiiyriologie 11,1 gibt NRedendorf eine Kritik dei 
neueren Verjuche zur Entzifferung der hethitifchen Injchriften, indem eı 
fih im allgemeinen auf Seite Jenjen’3 jtellt. Ebendort behandelt 
Ed. Mahler die Sarotiihe Periode der Babylonier und das Schalt: 
iyjtem, dem ein Cyflus von 19 Jahren zu Grunde lag, Scheil berichtet 
über eine neue Anjchriit über Sinjariskun, Sohn Afjurbanipal’s; W. Mar 
Miller handelt über das Borkommen bezw. Nihtvorfommen der Abejjinier 
auf den älteiten ägyptiichen Injchriften; und Boifjier weijt nad), dah ein 
von Dppert aus dem Mujeum von Zürich veröffentlichtes Dokument jic 
nicht auf PBacorud, wie Oppert annahm, jondern auf XZerxes bezieht. 

Sn den Comptes rendus der Acaddmie des inscriptions, \uli- 
Augujt 1896, behandelt I. Oppert ausführlih und jorgfältig ein für die 
ältejte Agrargejchichte jehr merkwiürdige® Stüd: Un cadastre chaldeen 
du quatrieme mill&nium avant l’ere chretienne; ebendort bejpridt 


5. Thureau:Dangin nad den Sarzecihen. Junden: Les tablettes 
de Sargon l’ancien et de Naram-Sin. 
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Ein Artikel von $ Hommel in der Academy 1276 jucht den Nad- 
weis zu führen, dak die Völfertafel der Genefiß zur Zeit der achtzehnten 
ägyptijchen Dynajtie entitanden jein muß. 


In den Sikungsberihten der Berliner Akademie der Wiljenih. #1 
publizirt und beipridt Ed. Sahau: Aramäifhe Infchriften (von Send- 
ihirli 2c.). Ebendort kommt ein Artikel von E. Schürer zum Abdrud: 
Der Kalender und die Ara von Gaza (auf Grund injchriftlicher Unter- 
fuhung; die Ara von Gaza begann am 28. Oktober 61 v. Ehr.). 


Gegen ihm jelbjt wiederfahrene Kritit wendet jih U. H. Sayce in 
einem rtifel der Contemporary Review 371: The biblical critics on 
the war-path. 


In den. Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und 
Eiiterzienjer-Orden 17,2 u. 3 berichtet Weikert über jeine Forjchungen 
in Baläftina: Meine Orientreiie. 


Am Globus 70 Nr. 16 findet ji ein Bericht über einen von 
4 3. Evans [auf der VBerjammlung der British Association in Liver- 
pool gehaltenen Bortrag über die myfenifche Kultur: Die orientaliiche Frage 
in der Anthropologie. Das Wahrjcheinlichite bleibt doch, dak jich auch bei 
der Urbevölferung am Mittelmeer, in Kleinajien und Griechenland, vor 
Eindringen der Hellenen unter ägpptiihem und babyloniich-phönizijchem 
Einfluß bereit3 eine äußerlich hochjtehende Kultur entwidelt hatte, in die 


dann die Hellenen, noch jelbit weiter von den Phöniktiern beeinflußt, 
eintraten. 


In der Classical Review 10, 7 veröffentliht J. 2. Myres eine aus- 
führlide Beiprehung, meijt in gegneriijhem Sinne, über die Abhandlung 
von Helbig über die Mytenijche Frage: Mykenaean Civilization. — Aus 
der Mnemojyne 44, 4 notiren wir einen Aufiag von M. VBaleton: De 
carminum Homericorum recensione Pisistratea (Berfafjer polemijirt, 
one neue Argumente, gegen Cauer und Erhardt, die neuerdings die 
Tradition von der Pijistrateifchen Sammlung der Gedichte durch innere 
Gründe neu befeitigt haben). — Ein Aufjag von Ph. Berger in der 
Revue des deux mondes vom 15. November: Les origines orientales 
de la mythologie greeque jdeint den orientaliihen Einfluß auf die 
griechiiche Mythenbildung etwas zu überjchägen (vgl. Tüimpel’8 Recenfion 
des ühnliche Richtungen verfolgenden Buches von Berard im vorigen Heit 
unjerer Zeitichrift ©. 83). — In der Civiltä Cattolica 1113 ff. findet ic) 
eine Fortjegung der Studie über: Gli Hethei-Pelasgi nel continente 
ellenico, der die vorhellenijche Bevölkerung auf dem Beloponnes behandelt. 

Über die Myfenifche Frage findet fi noch eine größere Abhandlung 


von ®. Ridgemway im Journal of Hellenic Studies 16, 1: What 
people produced the objects called Mycenean. Die Antwort des 


22* 
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Berjajierd auf dieje Frage lautet: die Pelasger; zugleicd) wendet er jich gegen 
die Jdentifizirung der myfenifchen und homerifhen Kultur. — Wir notiren 
aus demjelben Heft des Journal hier nod eine große Abhandlung von 
& B. Örundy: An investigation of the topography of the region 
of Sphacteria and Pylos (mit injtruftiven Plänen), und über denjelben 
Gegenjtand, mit etwas abweichendem ;Rejultat namentlich bezüglich der 
Interpretation des Thufydides, noch einen zweiten Aufjag von R. WU. Bur- 
romw&: Pylos and Sphacteria. — Gegen Burrows ergreift danı G. ©, 
Grundy noch einmal das Wort, in der Classical Review 10, 8: Pylos 
and Sphacteria. Aus demjelben Heft der Classical Review notiren wir 
nodh von N. Platt: Notes on Reichel’3 Homerifche Waffen und 'eine 
Antwort von Homw und Leigh auf die im vorigen Heft (S. 155 f.) eı- 
mwähnte, gegen fie gerichtete Kritif von Grundy: The Batties of the Trebia 
and Lake Trasimene. — Endlid,, erwähnen wir aus dem übrigen Inhalt 
de Journal of Hellenic ‚studies 16, 1 nod eine englijche Wberjegung 
des in den Neuen Heidelberger Jahrbüchern erjchienenen Vortragd von 
d- d. Duhn, von dem übrigen® in der Rivista di storia antica aud) 
nod eine italieniiche Überjegung erjchienen ijt! (vgl. unten ©. 346): 
Archaeological research in Italy during the last eight years; ferner 
eine fkunjthiitoriiche Studie von Talfourd ‚Ely: Pompeian paintings 
and their relation to Hellenic masterpieces, with special reference 
to recent discoveries (sc. die Gemälde der Caja dei Vettii) und einen 
Heinen Wrtifel von W. ®. Verrall: The Megalithic temple at Buto 
(Kritif von Herodot 2, 155); endlich zwei Injchriftenarbeiten von F. X. 
Myres: Inscriptions from Crete (33 Nummern, von einer im Jahre 
1893 unternommenen Reije) und von F. 2. Myres und ®. R. Paton. 
Karian sites and inseriptions (36 Nummern). 


In der 'Htichr. der Gejellihaft f. Erdkunde zu Berlin 31, 4 ‚jept 
U. Philippjon jeine Publikation: ‚Reifen und Forihungen in ‚Nord: 
griechenland, fort. 


In den Situngsberihten der Berliner Atademie der Willenih. 41 
publizirt U. Köhler einen ‚kleinen Artikel: Zur Gejchichte des atheniichen 
Münzmwejens (Kritif Head’s) 


GE. Babelon jeßt jeine Miünzjtudien in der Science sociale 22 fort: 
L’or et jl’argent dans l’antiquite (les rapports de l’or et de l’argent 
chez les anciens). 


Über Herkunft, Datirung und Gegenjtand der fürzlich in Delphi ge 
fundenen Bronzejtatue handelt eingehend Th. Homolle in der Academie 
des inscriptions, Julis-Augujt 1896: -Statue de bronze decouverte & 
Delphes (mit Abbildung). An die Beziehung auf Hieron Ivon Syrakus 
ift danach jchwerlich zu denten. 
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Bei den Ausgrabungen im alten Korinth ijt eine vollitändige alte 
Straßenanlage in vorzügliditer Erhaltung freigelegt. Auch in Athen hat 
man ein Stüd einer alten Straße aufgededt. 


Eine Abhandlung von Maspero im Annuaire de l’&cole pratique 
des hautes &tudes für 1897 behandelt die Srage: Comment Alexandre 
devint dieu en Egypte. Er zeigt, wie die ägyptiichen Religionsvor- 
jtellungen ihm diejen Weg erleichterten. 


Sn der Revue de l’instruction publique en Belgique 39, 4 ijt ein 
hübjher Vortrag von %. A. Gevaert abgedrudt: De l’&tat actuel de 
nos connaissances relatives ä la pratique de l’art musical chez les 
Grecs et les Romains. 


In einem Programm zum Jahresbericht des hHumanijtiihden Gymnajiums 
Speier veröfientliht G. Osberger: Studien zum 1. Bud von Kenophon’s 
Anabajis (Speier, Jäger’ihe Bucdruderei. 1896. 56 &.). Er vertritt die 
Auffafjung, daß troß des irreführenden Titeld Kvoov avapacıs der Haupt- 
gegenjtand für jein Werk dem Kenophon einzig das griechiiche Söldnerheer 
und jeine Betheiligung an dem Feldzuge de? Eyrus war, das erite Buch 
aljo nur al3 Einleitung zu den den Schwerpunft der Darjtellung bildenden 
folgenden Büchern zu betrachten it. Das einzige Kapitel, in dem Cyrus 
jelbjtändig bedeutender hervortritt, 1,9, jei von Xenophon gar nicht für 
die Anabafi3 al& Charakterijtit des Cyrus bejtimmt, jondern jei alö eine 
Art von Epitaphivs aufzufajien, und erjt jpäter von Andern in die Anabajıs 
eingefügt worden. 


In den Mittheilungen des faiferl. deutjchen archäolog. Jnjtituts, Athen. 
Abtheil. 21, 2 !gibt E. Pridit eine Zujammenitellung von: Amphoren- 
jtempel aus Athen. 2%. RBollaf berichtet über Ergebnijje einer Reife im 
Jahre 1894: Bon griechiihen Injeln (Syros, Siphnos, Melos,4Naros, 
Antiquariihes und Epigraphiiches). A. Wilhelm: Beihlüfje lesbijcher 
Samothrafiajten, publizirt eine lesbijche Injchrift aus dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. Berichte über neue Funde bejchliegen das Heit. — Aus dem Jahr: 
bud; des Jmjtitut3 11, 3 notiren wir die Fortjeßung der ifonographiichen 
Studien von 9. 3. Bernoulli: Jkonographiihes (die Bildnifje des 
Homer und des Sophofles),, Im Anzeiger des Jahrbuch wird über die 
im Jahre 1895 gefundene Grabjtele des Anarandros aus dem 5. Jahr: 
hundert v. Ehr. berichtet (mit Abbildung). 


Der Hermes 31,4 enthält Abhandlungen von B. Nieje: Zur Gejhichte 
ded3 Pyrrhiichen Krieges (eindringende kritijche Erörterung über die Gejand- 
haft des Kineas nad) Nom und die Unterhandlungen mit Karthago, jowie 
über die jpäteren Kriegsereignifje, unter Verwerthung namentlich der Uber: 
lieferung bei Jujtin, die ji) als die ältere und reinere ergibt); von 
B. Keil: Zur velphiichen Labyaden = Anjchrift (im Anichlug an die 
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Publikation von Homolle, vgl. die Notiz 76, 536), und 8.3. Neumann: 
Polybiana (über die faljche Datirung des erjten Vertrages zwiichen Rom 
und Karthago bei Polybius und über die erjtmalige Sonderpublifation 
der erjten fünfzehn Bücher jeines Werkes); endlich eine bemerfenswerthe 
Miscele von W. Dittenberger: Der Brief ded Königd Dareios (die 
jegt im Louvre befindliche Injchrift; die urjprüngliche griechische Überjegung 
war ionijch, erit die jpätere Erneuerung attijch). 


Am Rheinifhen Museum für Philologie 51,4 bandelt Th. Birt in 
zwei zujammenhängenden Abhandlungen: De Properti poetae testamento 
und De Francorum Gallorumque origine Trojana; er zeigt, daß ver 
Ber bei Properz 2, 13, 48 Gallicus Iliacis miles in aggeribus jeine 
Erklärung darin findet, daß jhon damals die Sage von der Troijchen 
Herkunft der Gallier verbreitet war. — Ebendort maht B. Ayjfjel Mit: 
theilung über: Neu aufgefundene gräco = jyriihe Philojophenjprüche über 
die Seele, und H. Bomtomw gibt einen hronologijhen Nachtrag zu jeinem 
S. 154 erwähnten Aufjaß: Delphiiche Beilagen (1. Die Jahre der Herr: 
ihaft des Weifijtratoß; neue Hypotheje über dieje vieldisfutirte Frage; 
2. Die Datirung der 7. pytbijchen Ode Pindar’3; bezieht jih auf Megakies, 
ven Sohn des Hippofrates, nit den Sohn des Nleiithenes). Endlicd 
EC. Rademacher handelt noch einmal: Über den Eynegeticus des Xenophon 
dejien Umechtbeit er aus jachlidyen und jprachlihen Gründen nachzumweijen 
judt. In den Miscellen des Heftes handelt E. Ziebarth: Zur Epi- 
graphif von Thyateira (Ergänzungen zur Dijjertation von Clerc); 
VB. Schwarz über die Heptanomis jeit Hadrian (gegen Hagenbud; Arfinve 
bei Orelli Inser. 516 ijt da8 am Mörisjee und gehörte jeit Hadrian nicht 
mehr zu Heptanomis) und 3. Bücheler: De inscriptionibus quibusdam 
christianis (zu der Veröffentlihung P. Orji’s aus den Syrafujaneı 
Katafomben in der Römijchen Ouartaljichrift; vgl. 77, 355). 


Aus den Fledeijen’ihen Jahrbücern 1896, H. 7 notiren wir hier nın 
einen Artifel von K. Linde: Sofrates und Xenophon (leitet die Wider 
jprüche über Sofrate® in den Memorabilien von Snterpolationen ber). 
In Heft 8 veröfjentliht H. Bomtomw den Anfang einer Abhandlung: Die 
dreijeitige Bafis der Meflenier und Naupaktier zu Delphi, die er für ein 
Parallefmonument zum olympijchen Mefjenier- und Naupaftier =» Anathem 
erklärt (dazu 4 Injchriftentafeln). Won demjelben Berfafler folgt in dem 
Heft noc) eine Miscelle: Zum delphiichen Labyaden-Stein. Ferner behandelt 
9. &ilbert: Die ältejte Miinze Athens (die alten, Münzen Athens, die ägine- 
tijcher Währung waren, jind fat ganz verfchwunden dur Maßregeln Solon’s, 
der den eubölihen Münzfuß einführte, und des Hippias, der die alten 
Münzen einzog und durd) neue, namentlic) Tetradrachmen erjeßte). 
5 Schöll theilt, auf Grund von Aufzeichnungen jeine® Bruders Rudolf, 
Bemerkungen und Berbeflerungsvorjchläge mit: Zu Andofides’ Miyiterien- 
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vede. Wir notiren endlich Artikel von R. Frigiche: Zur Biographie des 
Lucretius (gegen Giri); W. Pfisner: Zu Tacitus’ Agrikola (VBertheidigung 
jeiner von Andrejen angegriffenen VBermuthung, dah Aarikola im Jahre 82 
eine wirkliche Invafion nad) Irland unternommen); KR. Lehmann: Zur 
Geichichte des Feldzugs Hannibal’3 gegen Scipio (202 v. Ehr.; Vertheidi- 
aung jeiner Hypotheje, daß die Schlacht nicht bei Zama, fondern bei 
Naraggara jtattfand). 


Der „Philologus“ 55, 2 enthält die Fortjegung der Abhandlungen von 
I. Marauart: Unterjuchungen zur Gejchichte von Eran (Zur Kritif des 
Faujtos von Byzanz; Hazarapet, zudianoyos; der altperjiiche Kalender ; 
Aoraioı ; Erymandus; Haraiwa) und von ©. F. Unger: Umfang und An- 
ordnung der Geichichte des PWojeidonios (Zeit der Neije an den Dcean 
‚wiichen 75 und 68 v. Chr). Aus dem Hefte jind außerdem zu notiren 
die Aufjäge von ®. Soltau: Die Entitehung der annales maximi (vgl. 
die Notiz S. 159 und von DO. Erujius: Grenfell’$ Erotic fragment und 
jeine literarijche Stellung (gehört zur Gattung des Iyrijchen Mimus) und 
eine Miscelle von $. Miünzer: Der erjte Gegner des Spartacus (sc. 
Claudius Slaber) 


In den Mittheilungen des faij. deutihen Arhäolog. Auitituts, vöm. 
Abth. 11, 2 findet ji ein jehr bemerfenswerther Artikel von A. Erman: 
Obelisfen römiicher Zeit. Nach neuer Lejung der bieroglyphiichen njchrift 
des Obelisfen des Antinous gehörte derjelbe zu einem wirklichen Grabmal, 
und wahrjcheinfich wurde die Leiche des Antinous mumifizirt nach Rom 
gebracht und dort beigejegt. Im Anichlug daran bejtimmt dann Eh. Hüls- 
jen in einem Artifel: Das Grab des Antinous, den urjprünglihen Stand» 
plap des Obelisfen des Antinous an der Via Labicana hinter der Stadt 
mauer und dem Slojter ©. Groce. Im demjelben Heft veröffentlicht 
W. Mau mehrere Artikel: 1. Ausgrabungen von Boscoreale (neue Ergeb- 
nifie,: 2. das Gapitolium und der Tempel des, jeus Meilihios in Pompeji 
tritt jeßt der Annahme Kuhfeld’s bei, da der Jupiter-Tempel am Forum 
das Kapitolium von Pompeji war: den Heinen jogen. Hsfulap- Tempel, den 
er früher dafür anjah, hält er jest für eine Kultitätte des Zeus Meilichios) ; 

Die Statuen des yorums von Pompeji. — Ein Nrtifel von Beterjen: 
Funde, berichtet ausführlich über die Ausgrabungen von Gonca, daneben 
über Nemijee und Fleinere Funde. 


‚In den Archäolog.- epigraphiichen Mittheilungen aus Djfterr.-Ungarn 
19, 1 beginnt ®. Gurlitt mit der Erörterung von Pettauer Antiten 
bei neueren Ausgrabungen jeit 1889 gefundene Stüde, darunter als erjtes 
eine jehr intereflante, wenn auch mehr handiverf3mähige Skulptur, die 
Nutrices Augustae). Sodann berichtet in dem Heft F. Sarre über eine: 
Neiie in Phryagien, Yylaonien und Bijidien (189, Skulpturen» und Jns 
Ichriftenfunde, 34 Nummern); E. Kalinka über Antite Injchriften in 
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Konjtantinopel und Umgebung ; und 3. Jung über: Funde in Apulien (zwei 
Weihinichriften).. E. Szanto gibt in Ergänzung zu Dittenbergers Unter: 
juhungen im Hermes (vgl. 77, 162) neue Erklärungen: Zu den Tetralogien 
des Antiphon, die nad ihm als eine Art von rechtsphilojophiichen Abhand- 
lungen zu betrachten find, und endlih Gr. Tocilescu jund Bormann 
fahren fort mit ihren Rublifationen: Anjchriften aus Rumänien (69 Nume 
mern, reiches Material), und Anichriften aus Umbrien. 

Im Neuen Korrefpondenzblatt f. die Gelehrten u. Realjchulen Württem- 
bergs 3, 8 fi. jet Ofiander jeine Studien über die Frage, welchen Weg 
Hannibal über die Alpen genommen hat: Kleiner Bernhard oder Mont 
Genis ? fort, indem er jet, nad Zurücdweijung der. Bernhardhypotheje, die 
Montcenistheorie direkt zu erweijen jucht. 

über die trilingue Injchrift von Philae veröffentliht TH. Mommijen 
eine populäre Blauderei: Cajus Cornelius Gallus, in der „Kosmopolis“ 
4, 11. — Aus der Konjervativen Monatsjchrift, November 1896, notiren 
wir noch einen Bericht nacdı Autopfie von R. v. Krauje über: Das ver: 
junfene Kaijerichiff in Nemijee. — In den Sigungsberichten der Münchener 
Akademie der Wifjenjch. 1896, 2 veröffentliht Ed. v. Wölfflin einen 
zweiten Artikel: Epigraphiiche Beiträge, über jpracjlice Indizien zur Dati- 
rung von Jnichriften (Monumentum Ancyranum). 

Eine jorgjame, hauptfählih auf imfchriftliches Material ‚begründete 
rechtöhijtorifche Studie über die Hauptjtadt des alten Helvetien veröffentlicht 
8. Holder im 3. Jahrgang der Freiburger Gejchichtsblätter: Die jtaats- 
rechtliche Stellung, die Verfafjung; und Verwaltung Aventicums unter den 
Römern (1. Aventicum als Hauptort der helvetiichen Peregrinengemeinde. 
2. Apventicum al8 römijche Kolonie). 

Auf Antrag von Elermont-Ganneau hat die Acad&mie des Inscriptions 
zu Baris bejcdhlofjen, an den Unterrichtsminifter die Aufforderung zu richten, 
mit Hilfe von Etaatsmitteln eine möglichjt genaue Topographie deä 
alten Karthago, über die nod) in den wichtigjten Beziehungen Unklar: 
beit herrjcht, herzuitellen. — In Tunis im alten Hadrumetum ijt eine 
Mojaitdarjtellung gefunden, die den Dichterf,VBergil, an der Änside dichtend, 
darjtellt, wie man annimmt, ein wirklich authentifches Porträt. — In der 
Revue Archeologique, Sept.lOft. 1896, :finden jich zwei Artifel, die die 
Echtheit der Tiara des Saitaphernes jmit jtilkritiichen und jprachliden 

Gründen zu vertheidigen juchen: Le goryte de Nicopol et la tiare d’Olbia 

von Th. Reinad,! und L'inseription de la tiare de Saitapbernes von 
M. Holleaur. — Ebendort beginnt Edm. Le Blanıt mit der Veröffent- 
lihung einer injtruftiven paläographijchen Arbeit: Pal&cographie des in- 
scriptions latines du IIle siecle a la fin du VIIe. 

Sin der Bibliothdque universelle et Revue Suisse, Oftober 18%, 
behandelt Ed. Secretan die erjte Schlacht, die von Bewohnern dei 





Alte Gejchichte. 


Schweiz geihlagen wurde, von der wir genauere Kunde haben: La bataille 
de Telamon d’apres Polybe (225 v. Ehr.). 


Die Revue de Philologie 20, 3 enthält einen Heinen Aufjag von 
%h Babia: Neron et [les Rhodiens (über das bejonders freundliche 
Verhältnis Nero’3 zu den Rhodiern). 


In der Nouvelle Revue 103, 2 veröffentlicht U. de Flde einen Auf- 
ja über neue Ausgrabungen in Agypten: L’exploration des ruines 
d’Antinoe par le service des fouilles du musde Guimet. 


Die Notizie degli scavi, Augujt 1896, enthalten einen Bericht von 
U Prosdocimi über Aufdelung eine® Grabbaues aus vorrömijdher 
Zeit in Venetien (Ejte) mit reichen Funden von namentlich Broncegefäßen: 
Scoperta di una tomba *"preromana nella necropoli settentrionale 
atestina. Cbendort berichten E. Brizio über: Scoperta di bronzi del 
periodo gallico in Casal Fiumanese (circond. di Imola, prov. di Bo- 
logna); ©. %. Gamurrimji über Epigrafi etrusche e latine ed avanzi 
di costruzioni di etä etrusca riconosciuti in prossimita dell’ abitato 
von Bolfena; ©. Gatti über neueiFunde in Kom; WA. Sogliano über 
die Grabjchrift eines Augujtalis; endlich PB. Orji über einen Friedhof aus 
riftlicher Zeit 4.— 9. Jahrh.) auf Sicilien, der jehr reihe Fundftüde er- 
gab: Di una necropoli dei bassi tempi riconoseiuta nella contrada 
»Grotticellie (Syracus). — Jm Septemberheft berichtet E. Briziv über 
einen größeren präbiftorifhen Fund aus der Steinzeit (Steinbeile zc.): 
Villaggio e sepolero dell’ etä della pietra !bei Colunga, frazione del 
comune di s. Lazzaro dell’ Emilia. ©. de Betra berichtet über einen 
Münzfund in Zortoreto (Picenum) und ®. Batroni über: Epigrafi 
„atine scoperte presso il R. Arsenale e |vasi d’argento rinvenuti nel 
Borgo nuovo von Tarent (jilberne Platten mit jhönen Reliefdarftellungen 
und Vajen von jchöner Arbeit; vgl. dazu aucd Athenäum 3604), endlich 
®. Tamponi über: Nuove scoperte di antichitä nell’ area dell’ antica 
Olbia e nel territorio limitrofo auf Sardinien. — Das jehr inhaltreiche 
Dftoberheft enthält namentlich zwei große Abhandlungen, einmal einen Be- 
riht und neue Vorichläge zu den Ausgrabungen im Nemijee vom Marine 
ingenieur ®. Malfatti: Nuove ricerche jnel lago, rilievi eseguiti e 
programma per mettere in secco le antichitä quivi rintracciate (die 
Vorichläge betr. Trodenlegung eines Theiles des Sees zur Bergung der 
Alterthümer werden der großen Kojten wegen wohl faum zur Ausführung 
gelangen), und einen zufammenfafjenden Beriht von A. Sogliano über 
Bompeji: KEdifici scoperti nel Isola 2a della" Regione V (nebjt einem 
Plan). 

Die Rivista di Storia antica e scienze affini 2, 1, die übrigens 
mit Beginn ihres [zweiten Jahrganges nur ihr Format, nicht, wie an- 
gefiindigt war, ihren Titel verändert hat, enthält zunädit den Schluß der 
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Unterjuhungen von ©. B. Dal Lago: Sulla topografia di Taranto 
antica (nebjt drei Anhängen). Es folgen Aufjäge von G. Srajjo: Gli 
anni piu oscuri della vita di Antipatro (generale di Filippo e di 
Alessandro, jeine Anfänge), und von ®B. Cojtanzi: Sguardo sulla poli- 
tica di Siracusa dalla fine della guerra con Atene alla fondazione 
della tirannide di Dionisio; endlich ein Heiner Axtifel von B. Caja: 
grandi=-Orfini: Il Promontorio »Taurianum« ovvero una emen- 
dazione ad Appiano, B. C. 5, 105, 15 (Tauroentum oder Taurianum 
für Tauromenium). Bon der oben ©. 340 erwähnten Abhandlung von 
3. dv. Duhn bringt das Heft eine italienische Überjegung von W. Tara- 
melli. 


Sn der Rassegna di antichita elassica 1, 2 veröffentlicht &. M. Co- 
Iumba den Schluß feiner Abhandlung: Le fonti di Giulio Solino 
Kritif der Anfichten Mommfen’s darüber; die Colleetanea des Solinus 
find werthvoller, ald Mommjen annimmt, da fie zum Theil auf einer von 
Plinius unabhängigen Quelle beruhen). Dasjelbe Heft enthält die von ung 
ihon notirte (vgl. 77, 535), auc) jelbjtändig erichienene Abhandlung von 
&. Giri: Ancora del suieidio di Lucrezio (gegen Stampini)., Vgl. da- 
zu noch eine zujammenfafiende Kritif am Ende des Heftes von G. Melodia: 
Gli studi piu recenti sulla biografia di Lucrezio. 


Xn den Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 5, 5, 8.9 veröffent- 


licht X. Ceci einen fleinen Artifel: Sull’ antichissima iserizione latina 
di Dueno (namentlich gegen den 77, 162 notirten Artikel von Mauren: 
brecher im Philologus). Derjelbe PVerfafjer gibt im folgenden Seft der 
Rendiconti 5, 5, 10, auch Beiträge zur Kritik der Maurenbrecher'ichen Aus- 
gabe der Carminum Saliarium Reliquiae: Sui frammenti maggiori dei 
Carmi Saliari 


An der Nuova Antologia vom 1. November veröffentlicht %. Bar- 
tolini einen fleinen Wrtifel: Una importante scoperta jarcheologica 
(se. eine römijche Briücde bei Bologna). 


Einen bemerfenswerthen Beitrag zu den römijchen Privatalterthümern 
gibt W. W. Fowler in der Classical Review 10, 7: On the toga prae- 
texta of Roman children. Sie ijt nach ihm bei den Kindern ein Sinn- 
bild für Reinheit und freie Geburt und hat zugleich religiöjen Dintergrund. 
Bol. dazu ein Referat in der Beilage der Miinchener Allg. Ztg. vom 
11. Dezember: Die Bedeutung der Tracht der römijchen Kinder. 


Ein Auffapß von 9. % Pelhbam in der Historical Review 44: 
Arrian as Legate of Cappadocia, erörtert in anjpredhender Weije die 
Thätigfeit des Gejchichtjchreibers Alerander’3 des Großen als Befehlshaber 
in einer römijchen Grenzprovinz unter Hadrian. — Aus den Quarterly 
Review, Oftober 1896, notiren wir einen Ejjai: Cicero’s case against 
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(aesar. — Sn Hermathena 22 publizirt J.P. Mahaffy den Tert eines 
1886 gefundenen Dentmals aus dem Jahre 115 v. Chr.: A Stele from 
Aswan in the British Museum; und ebendort veröffentlicht derjelbe no 
einen bemerfenswertben Aufiaß: The royalty of Pergamum (Wejen und 
Ausbildung dejielben nach Anjchriften 2). Wir notiren aus derjelben 
Zeitihrift nod einen Aufjag von 2. €. Burjer: Marcus Brutus as 
Caesarean, eine pjiychologiiche Studie über das Verhältnis des Brutus 
zur VBerfhwörung, und einen Artikel von $. Quarry: The epistle to 
Diognetus and its possible authorship (jtammt jicher nicht von Jujtinus 
Martyr, wahrjcheinlid von Hippolytus). 


In der Protejtantiihen NKirchenzeitung 1896 Nr. 42 veröffentlicht 
E. Siegfried einen Vortrag: Über die dem Philo von Alerandrien zu= 
geichriebene Schrift „vom bejchaulichen Leben“. — In der Revue des 
etudes juives 64 publizirt A. Buchler den Anfang einer jorgfältigen 
Quellenanalyje: Les sources de Flavius Josephe dans les antiquites 
12, 5, 1 bi® 13). — Osservazioni: Della prima forma, che ebbero le 
pie Fondazioni cristiane nel Diritto romano veröffentliht B. Brugi in 
den Atti del R. Istituto Veneto 54, 8/9. — In den Blättern für das 
baieriihe Gymnajialjhulweien 32, 10 gibt 3. Führer einen Nachtrag 
zu feinem Aufjap über die Grabjchrift auf Deodata in den Katatomben 
von Syrafus, indem er den metriichen Charakter der Jnichriit erörtert. — 
EM. Kaufmann behandelt im „Katholif* 1896, 2,5: Die Entwidlung 
und Bedeutung der PBarformel nad) den Sepulhralinichriften (biß in’s 
5. Jahrhundert, ihren eschatologijchen Kharakter). — In der Ztichr. für 
Theologie u. Kirche 7, 1 behandelt R. Schmid: Zur Belehrungsgeichichte 
Auguftin’s, die Glaubwürdigfeit der Konfefjionen im Anjchluß an Harnad. 


Ein Heiner Aufjag von Th. Mommijen in der Deutichen Ztichr. f. 
Geihichtswilienich. N. %. 1, 3 behandelt: Die römijhen Biihöfe Liberius 
und eliv II. Er zeigt, wie das Schisma in der römijchen Kirche mit 
dem dogmatijchen Streit unter Konjtantius zufammenbängt, und dab in 
der Ihat beide Biihöfe Liberius und Felir in gleihem Sinne für recdht- 
mäßig gelten fonnten, bzw. beide mit einem gleichen Mafel behaftet waren. 
Zum Schlus jucht er nachzumweiien, daß eine von Rofji aus einer Peters- 
burger Handjchrift publizirte Bapjtgrabichrift nicht, wie Rofji annahm, auf 
Liberius, jondern auf Felir zu beziehen iji. 


‘in der Revue Benedietine 13, 10 findet jih ein Artikel von D. ©. 
Morin und D. M. Baltus: Un opuscule inedit de 8. Cösaire 
d’Arles sur la gräce (Morin publizirt aus einer Handjchrift der Biblio- 
theque Nationale zu Paris: Quid domnus Caesarius senserit contra 
eos qui dicunt, quare aliis det Deus gratiam, aliis non det). — 
Ebendort in Nr. 11 publizirt Morin: Lettre inedite de l’&v@que Eva- 
dius aux moines d’Adrumete sur la question de gräce (au Kölner 
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und Trierer Handichrift). — In den Studien und Mittbeilungen aus dem 
Benediktiner und Eifterzienjer Orden 17, 3 beginnt 3. Veith, der in den 
Hiftorifch-politiichen Blättern 1895 und 1896 die lateinischen Martyrologien 
in einer größeren Wrtifelreihe behandelt hat, mit der Publikation von 
Unterjuhungen über: Die Martyrologien der Griechen (Terminologie, Ent: 
jtehungsgeichichte) 


Nachdem PB. Allard früher die rechtliche Stellung der Chrijten in den 
beiden erjten Jahrhunderten erörtert hatte, jeßt er jeßt jeine Studien für's 
3. Jahrhundert fort: Vicissitudes de la condition juridique de l’&glise 
au Ille siecle in den Quaestions Historiques 120. Er zeigt, wie die 
römische Kirche namentlich mit Benußung der Bereindgejege ald Korporation 
fejten Rechtsboden gewann, der dann durch die Verfolgungen der Kaijer in 
der Mitte des Jahrhunderts, aber nur vorübergehend, wieder erjchüttert 
wurde. Bgl. von demjelben Berfajjer noch über die gejellihaftlichen Zu- 
jtände im 4. Zahrhundert einen Artifel im Correspondant vom 25. Zuli 
1896. — In den Comptes Rendus der Academie des Inser. Juli/Auyuft 
1896 findet fich ein Artifel von E. Aullian, in dem Verjafjer die Frage 
aufwirjt: S’il y a des influences celtiques dans l’empire des Gaules 
au IIIe siecle, die er in der Hauptiache verneint. 


Mene Büder: Bolto Stern, Ägyptiiche Kulturgejcjichte. I. (Magde- 
burg, Niemann. 5 M.) — Le Tellier, L’organisation centuriate 
et les comices par centuries. (Paris, Rousseau.) — Oberziner, 
Le guerre germaniche di Flavio Claudio Giuliano. (Rom, Loescher.) — 
9 Bogelftein und BP. Rieger, Geihichte der Juden in Rom. I. 
(Berlin, Mayer & Müller. 8 M) — WB. Benjemann, Beiträge zur 
Cäjar-Forihung. (Marburg, Ehrhardt.) — Nieje, Grundriß der römijchen 
Gejchichte nebit Quellentunde. 2. Aufl. (Münden, Bed. 5M.) — E. Meyer, 
D. Entjtehung d. Judenthums. (Halle, Niemeyer. 6 M.) — J. Toutain, 
Les cites romaines de la Tunisie. (Paris, Fontemoing). — A.H.All- 
eroft, The making of Athens. (London, Clive. 4 sh. 6 d.) — A.H. 
Alleroft, and W. F. Masom, Early Grecian history to 495 B. C 
London, Clive. 6 sh. 6d.). — Heifterbergf, Die Beitellung der Be- 
amten dur) das Los. (Berliner Studien 2c. 16,5.) (Berlin, ECalvary.) — 
Weber, Die Löjung des Trierenräthjeld. (Danzig, Bertling. 1M) — 
Kretihmer, Einleitung in d. Gejchichte d. griechiichen Sprade. (Göt- 
tingen, Bandenhoed. 10 M.) — Ritter, Plato’3 Gejege. (Leipzig, 
Teubner.) 


Mömifch-germanifche Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Bei den diesjährigen Ausgrabungen in der alten Römerjtadt Car: 
nuntum bei Deutich-Altenburg ift der Verlauf der römiihen Lagermauer 
nebjt drei Thürmen, in denen jih Steinfugeln al® Reit eines Borrathe 
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von Wurfgejchojien fanden, frei gelegt worden. Bei Bahnbauten in der 
Beitpfalz ift eine Gigantenjäule aus Sandjtein, die ein intereffantes Specimen 
diefje8 Typus darbietet, gefunden. — In der Gemarkung Heddernheim 
(Frankfurt a. M.) it ein römijhes Kajtell von ungewöhnlicher Größe 
aufgededt worden. — Ein anderes römijches Kajtell ijt in Württemberg bei 
Köngen am Nedar ausgegraben, dejien Grundrifje gut erhalten find. Da- 
bei ijt eine ausgedehnte Badeanlage gefunden, ferner eine Statue der Epona, 
ein chirurgijches Injtrument aus Bronze, eine fjilberne Fibula, Münzen aus 
dem 2. Jahrhundert n. Chr. x. — Bei Kanalifationsarbeiten in Mainz tit 
eine Reihe interefjanter Funde gemacht worden, u. a. zwei römiiche Meilen- 
jteine, von denen der eine im Jahre 122 n. Chr. gefegt worden war, ferner 
Brudjtüde von Altären, Injchriften.zc. Vgl. darüber den Bericht von 
Körber im Korreipondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichr. 15, 10/11. — 
In Odet, Arrondijiement Huy, in Belgien, ift eine römiiche Billa aus- 
gegraben, und eine Menge Schmudjahen, Waffen und zerbrochenen vor- 
nehmen Hausrath& dabei gefunden. 


Ju Salztammergut, unweit von Aufjee, ijt eine heidnijhe Todten- 
ftadt aufgededt, deren Skelette zum Theil von ungewöhnliher Länge 


(ca. 2 m) jind und von einem jehr jtaitlihen Gejchleht Kunde geben. 
Schmucdjachen und Waffen aus Bronze jind dabei gefunden. 


Im Walde bei Gralow,, Kreid Landsberg a. ®., in der Neumarkfiit 


wieder ein größerer Hadjilberfund, beitehend aus zerhadten Filigran- 
ihmudjahen und Münzen, größtentheild arabijchen, daneben auc) deutichen, 
dänijchen und böhmischen, gemacht worden, der nad) dem Alter der Münzen 
wahricheinlihh gegen Ende des 10. NYahrhunderts® vergraben !jein muh. 
Bol. darüber das Dezemberheft der Brandenburgia; ferner eine zufammen- 
fajiende Erörterung über alle bisherigen Hadjilberiunde von E. Friedel, 
R. Buchholz und E. Bahrjeldt mebit! Abbildungen im 1. Heft leineı 
neuen Publifation: Hervorragende Kunjt- und Alterthumsgegenjtände des 
Märtiichen Provinzialmujeums in Berlin. — Im Sorgethal, bei Baumgart 
in Wejtpreußen, ift eine große, jtarfe Moorbrücde aufgededt. — Jwijchen 
Prag und NKuttenberg in Böhmen iit ein größerer Begräbnisplag, wie es 
iheint aus den erjten Jahrhunderten unferer Zeitrechnung, aufgededt. Die 
jehr zahlreihen Funde von Urnen, Bronzefahen zc. find ins Mujeum zu 
Prag gelangt. — Bei dem Dorje Warmhof im Kreile Marienwerder ijt 
eine größere Anzahl von Gräbern aus der Mitte des 3. Yahrhunderts 
n. Chr. mit reichen Beigaben von Dr. Kumm aufgegraben. — Auch iin 
der Nähe von Triejt ijt eine größere Begräbnisjtätte mit reihen Funden, 
meiit Bronze, entdedt. 


Auf umfajjender Forihung und genauejter Lofalfenntnis beruht die 
umfangreiche Abhandlung von H. Kehner in der Wejtdeutichen Zeitichrift 
15, 3: Die römijche Stadtbefeftigung von Trier. Beigegeben jind der 
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Darjtellung ein großer Plan von Trier, mit Eintragungen der vömijchen 
Befeftigungen und Fundflätten, und mehrere Tafeln Abbildungen. In 
demjelben Heft erörtert und verzeichnet E. Ritterling einen größeren 
Gejammtfund römischer Denare aus Marienfeld (au8 der Mitte des 3. Jahr: 
hundert® n. Chr., vor 35 Jahren gefunden). Jn Nr. 20 des Limesblattes 
finden jich Berichte der Stredentommijjare Bodemwig über Marienfels 
und Kajtell Hunzel; &. Wolf über die interejjante Anlage einer römijchen 
Rundihanze auf dem Kapellenberge bei Hofheim am Taunus; 8. Schu- 
macer über den Limes in Baden, W. Kohl über verpalijjadirte Blod- 
bäujer oder Holzthürme am räthijhen Kimes, und Eidam über den Limes 
bei Gunzenhaujen. 

Einen vortrefflichen Heinen Aufjag veröffentliht Th. Hodgfin in der 
Archaeologia Aeliana 18, 1: The literary history of the Roman wall. 
Berfafjer jtellt daS gejammte literariihe Material darüber von Tacitus bis 
Beda überjichtlih zujammen und drudt in einem Heinen Anhang die 
Hauptitellen wörtlich ab. — In den Proceedings of the society of anti- 
quaries of Scottland wird über die Aufgrabung der römijchen Station 
zu Birrens (AUnnandale, Schottland) berichtet, bei der die Grumdrifie der 
Gebäude freigelegt und viele Münzen und Injchriften (meijt aus dem 
2. Jahrhundert n. Chr. und auf die tungriiche Kohorte, die die Bejagung 
der Station bildete, bezüglich) gefunden wurden. 

In den Fledeijen’schen Jahrbüchern 1896, Nr. 7, jpricht ih A. Wilms 
gegen die Anjegung der Ara Drusi an der jogen. Gräfte bei Driburg aus, 
die Baron Stolzenberg in einem in der Dezemberjigung der Gejellichait 
f. Anthropologie zu Berlin gehaltenen Vortrag nod) einmal zu vertheidigen 
gejuht Hat. — Auch der neue Verjud Knofe’8, das Schlachtjeld im 
Teutoburger Walde zu bejtimmen, jcheint vor der Kritif nicht zu bejtehen. 

Yyın „Globus“ 70, 19 bejpridt 3. H00g3 in einem Aufjaß: Die Reite 
der Germanen am Schwarzen Meer, die gleichnamige Schrift von R. Loewe 
(Halle, Niemeyer 1896), in der Alles, was wir von germanijch-gothiidhen 
Reiten am Schwarzen Meer, am Kaufajus, auf der Balkanhalbinjel und 
in Kleinafien willen, zujammenhängend erörtert wird. — Ebendort Nr. 17 
berihtet Ed. Krauje über ein: Gräberfeld bei Bisfe in der Altmarf 
(La Tene und jpätrömiih). — In Nr. 15—1S veröffentliht I. Tepner 
eine umfangreiche ethnographiihe Abhandlung über: Die Kajjuben am 
Lebajee, und Nr. 15 enthält noch einen Artikel von BP. Dittrich: Schlefi- 
jher Hausbau und jchlefiihe Hofanlage. 


In der Ztichr. f. öjterr. Volkstunde 2, 9 behandelt R. Meringer: 
Das oberdeutiche Bauernhaus und feine Geräthe. — Jn den Mittheilungen 
der anthropolog. Gejellich. in Wien 26, 3 beginnt ©. Bancalari mit 
der Beröffentlihung von allgemeinen und vergleihenden Forihungen und 
Studien über das Haus, indem er zunädjit die Feuerungsanlagen erörtert. 
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Fr. Stein, der fi bisher Hauptjächlic” mit jräntijher Spezial- 
geichichte bejchäftigt und dafür anerkannte Leijtungen aufzuweijen hat, ver- 
öffentlicht jegt eine Schrift allgemeineren Inhalts: Die Bölterftämme der 
Germanen nad römijher Daritellung (Schweinfurt, E. Stör, 1896, 103 ©. 
Er bezeichnet jeine Schrift jelbjt ald einen Kommentar zu Plinius Natur. 
hist. 4, 28 und Tacitu8 Germ. c. 2, und bejchränft ji von vornherein auf 
die Aufgabe, ein Bild von den Vorjtellungen der Römer über die germa- 
nijhen Völferjtlämme zu geben. Natürlid) kommt es aber überall auf die 
Auffafjung an, die man mit den einzelnen, zum Theil jehr fontroverjen 
Zeugnijjen verbindet, und der Auffafjung des Verfaflerd fünnen wir viel- 
jah nicht beipflidhten. Seine eigene Auffajjung gegenüber der anderer 
Foricher im Einzelnen zu verjechten, hat er durchweg vermieden; das tjt 
aber auf einem Gebiete wie diefem, wo eine bloße Darjtellung ganz un- 
möglid ijt, doc, unerläßlih. Wir bedauern daher, den Berjuch des Ber- 
fajiers al& eine Förderung der Forjchung nicht bezeichnen zu fünnen. 


Über das neue große Werf von V. Meigen veröffentliht ©. 3. &napp 
eine vortrefiliche Beiprehung in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
27. October: Siedelung und Agrarwejen. Er erfennt Meigen’3 VBerdienjt 
um die Berwerthung der Flurfarten warm an und macht jelbjt jehr geijt- 
volle Benierfungen über den Urjprung der Gemenglage, die er mit Recht 
nicht al® vationelle Anlage, jondern als biitoriich geworden, durch allmählige 
Ausdehnung der Feldflur über neu in Anbau genommene Flächen, zu be- 
greifen jucht. Auch jeiner Auffafjung, daß die Germanen ihre neue Heimat 
ihon al8 Aderbauer, nicht ald Nomaden in Bejiß nahmen, und jeinen Be- 
merfungen über die Unterjchiede von Dorfanlage und Einzelhöfen je nad 
den Bedingungen des Bodens, jtimmen wir ganz bei. Gleichzeitig ver- 
weijen wir auf eine Recenjion des Meigen’schen Werkes von K. Th. vd. Inama-= 
Sternegg in den Jahrbühern für Nationalötonomie und Statijtik 67, 5. 
— Aus der Beilage der Allg. Ztg. vom 28. Oftober notiren wir noch einen 
Urtifel von K.B.: Der deutjche Bernjtein und die griechijche Heliaden- 
jage, in dem Berfajier die griechiiche Berniteinjage wie den Bernitein jelbjt 
ald aus Norden jtammend zu erweijen jucht (Eridanus urjprünglid ein 
Mebenflug der Weichjel, Radanus). 


Über die von uns jhon erwähnte (vgl. S. 162) Auffindung der Leiche 
des Langobardenkönigs Liutprand vgl. jept den ausführlichen Bericht von 
R. Majochi im Archivio Storico Lombardo 3, 11: Le ossa di Re 
Liutprando scoperte in S. Pietro in Ciel d’Oro di Pavia. 


Die Annales du Midi 32 enthalten den Anfang einer Studie von 
3 &. Blade: Influence des metropolitaines d’Eanze et des arche- 
veques d’Auch en Navarre et en Aragon depuis la conqu&öte de l’Es- 
pagne par les Musulmans jusque vers la fin du onzieme siecle. Ber- 
fafier fchildert erit die religiöje Organijation des Südoftens Galliens und 





352 Notizen und Nachrichten. 


des Nordens von Spanien zu Anfang des 8. Jahrhundert? und unterjuct 
dann, wie fich die Zuftände nach den Sarazeniihen Siegen weiter ent: 
widelten. 


Die Revue Internationale de Theologie 16 enthält den Schluß der 
Abhandlung von E Mihaud: L’ancienne et la nouvelle &glise en 
occident au IX siecle 


Aus dem Bulletin monumental 1896, 2 notiren wir einen Artikel 
von Coutan: Coup d’oeil sur la cathedrale de Rouen aux XI, XII, 
et XIII. siöcles, und eine programmatifche Überficht von ©. 3. de Crive 
coeur: Ftude sur l’architecture religieuse aux’ XIe et‘ XIIe siecles 
dans l’ancien diocese de Paris. 


Die Analectes pour servir ä l’'histoire ecel&esiastique de la Belgique 
26,2 enthalten den Schluß der Reujen’shen Arbeit: Les chancelleries 
inferieures en Belgique depuis leur origine jusqu’au commencement 
du XIII siöcle (les chancelleries princieres, Luxembourg, Namur, 
Brabant und les chancelleries &piscopales, Cambrai, Liege, Tournai, 
Reims). — In der Revue des deux mondes vom 1. Oftober beginnt 
®. d’AUvdenel, dejjien großes Werk über mittelalterliche Preid- und Wirth- 
ihaftsgejhichte fürzlih aucd, in unferer Zeitfchrift (77, 106) bejprochen 
wurde, mit Veröffentlichung eines Artifel® unter dem Titel: Paysans et 
ouvriers depuis sept siecles (1. les salaries au moyen-äge; Schluß im 
Heft vom 15. Dftober: 2. Les salaries aux temps modernes; die vom 
Verfafler aus jeinem Material entnommenen Lehren jind aber jchwerlic 
ganz jtihhaltig). 


Sn der Revue bourguignonne de l’enseignement sup6rieur 6, 2 
publizirt Marc in einer weitern Contribution & l’6tude du regime 
feodal sur le domaine de l’abbaye de St. Seine ungedrudtes Ur: 
fundenmaterial aus dem Gartularium der Abtei (85 Nummern von 830 
bis 1220). » 


In den Annales de l’Acad&emie d’archeologie de Belgique Bd. 48 
und 49 veröffentlicht der Abbe Roland jorgfältige Studien über: Orchi- 
mont et ses fiefs. Im Anhang werden 34 Urkunden, zumeiit aus dem 
12.—14. ahrhundert, abgedrudt; im legten Heft (49, 3/4) werden Karte 
und Regijter nachgeliefert. — B. Sabatier veröffentliht auch (vgl. die 
Notiz ©. 163.) no in der Revue Historique 62, 2 unter M&langes et 
Documents einen Xrtifel: Etude critique sur la concession de l'in- 
dulgence de la Portioncule ou Pardon d’Assise. Gfeichzeitig jtellt er 
das baldige Erjcheinen einer neuen Auflage feines Buches iiber das Leben 
des Hl. Franz von Afiift in Ausficht. 


Über die agrarisch-wirthidhaftlihen Verhältnifje des Eljak im Mittelalter 
handelt Ch. Schmidt in den Annales de l’Est, Juli 1896. 
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‚\n der Historical Review 44 jept 3 ®. Maitland jeine ein- 
dringenden Studien über Canon Law in England fort (2. Church, State 
and Decretals)., Ebendort, unter Notes and Documents, erörtert und 
publiziert ®. H. Stevenjon: An old-english charter of William the 
Conqueror in favour of St. Martin’s-le-Grand, London, A. D. 1068, 
nad den Kopiarien des Publie Record Office. VBerfafler fnüpft daran 
beachtenswerthe Bemerkungen über das Kanzleiwejen der älteren engliichen 
Könige im allgemeinen. mn einer weiteren Miscelle maht %. Lieber: 
mann Anmerkungen zu Fabre’3 Aufitellungen über den Peterspfennig und 
die Bevölferungsziffer Englands um 1164, und V. Fejjopp theilt im 
Anschluß an den Artifel von Liebermann über Vacarius einen Schied3- 
ipruch desjelben aus dem Jahre 1179 mit. 


Das Archivio Storico Italiano 203 (18, 1) enthält den Schluß der 
Abhandlung von %. Babotto: Biella e i vescovi di Vercelli (12. bis 
14. Jahrhundert). Bal. dazu noch eine in den Memorie della R. Accad. 
delle Scienze di Torino 2, 46 abgedrudte Abhandlung von 2. Schiapa= 
relli: Origini del Comune (di Biella, in der Verfaffer eine urkundliche 
Darjtellung der Gejchichte von Biella gibt, unter Abdrud von neun Ur- 
funden des 11. biß 13. Jahrhunderts aus den Archiven von Biella und 
Bercelli. — Desgl. enthält das Archivio della R. Societä Romana di 
Storia patria 19, 1/2 die Fortiegung der Negeiten= und Urfundenpublikation 
von Viterbo von BP. Savignoni (Nr. 139—221) und der Unterfuchungen 
über das mittelalterliche vömijche Münzwejen von ®. Capobiandi. 





nt den Rendiconti della R. Accad. dei Linceı 5, 5, 8/9 folgt noch) 
ein weiterer Artifel von E. Monaci: Per la storia della scuola poetica 
siciliana (Ancora su Arrigo Testa; vgl. dazu ein Poseritta in Heft 10). — 
Jun Heft 10 der Rendiconti madt E. Cipolla Mitteilung: Di una 
iserizione metrica riguardante Uberto vescovo di Verona (aus einer 
Handichriit der Kapitelsbibliorhet von Verona; 10. Jahrhundert), — Eben- 
dort gibt E. Merkel Nachträge zu einer in den Memorie della Ulasse 
di scienze morali, storiche e tilologiche 3, 3, 1 (1896) veröffentlichten 
Abhandlung: Correzioni e note alla memoria d’epitafio di Ennodio e 
la Basilica di St. 


Michele in Pavia 






Ju der Novemberfigung der Gejellichait für Erdkunde in Berlin jpradı 
dans Leder über jeine Reife von Urga nah Karaforum. Intereflant 
waren namentlich jeine Mittheilungen über die alte Mongolenfultur und 
nod) vorhandene antiquariiche NRejte von Waffen 2c., die wahricheinlich vom 
Zuge des Dichingisfhan herrühren. 


‚in der Ztichr. f. deutiches Altertfum 41, 1 veröffentiicht Edw. Schröder 
einen Aufjap: Die Heldenjage in den Jahrbücern von Quedlinburg. Die 
Notizen aus der Heldenjage in den Jahrbücern find danadı) eine Rompilation 


Hiftorische Feitichrift N. F. Br. XL.II 23 
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aus einer englifhen Quelle und zwar wahrjcheinlid aus einem inter 
polirten Exemplar von Beda’s Weltchronif. 


Unter dem Titel: Beiträge zur Gejchichte der Trierer Buchmalerei im 
früheren Mittelalter (mit jech& Lichtdrudtafeln), veröffentlicht Edm. Braun 
im Ergänzungsheft 9 der Weitdeutichen Zeitjchrift eine buchförmige, jieben 
Bogen jtarfe funfthiftorische Abhandlung, eine Erweiterung jeiner Seidel- 
berger Dijjertation. Er behandelt in vier Kapiteln: Ein Trierer Safra- 
mentar vom Ende des 10. Jahrhunderts; die Entwidluug der Trierer 
Buchmalerei im früheren Mittelalter; Trier und Echternad) ; die Malerjchule 
von Müncen=Gladbadh; dazu publizirt er noch in einem Anhang ein 
Kalendar des Freiburger Sakramentars (Ms. 360a). Ihren Höhepunkt 
erreichte die Kunitichule in Trier durch den Einflug und Kunjtfinn des 
Erzbiihojs Egbert in der Ottonifchen Zeit, und die Nachwirkung diejer 
BVeriode machte fich auch jpäter dauernd wenigitens in einer guten Technik 
geltend. 


Am Hiltoriihen Hahrbucd der Gürres-Wejellih. 17, 4 veröffentlicht 
oh. Müllner eine Heine Abhandlung über: Die Taufe des römischen 
Königs Heinrich IV. Berfafjer zeigt, daß e8 ganz den herrichenden Kirchen: 
gebräuchen entipracd), daß Heinrich III. jeinen Sohn, obwohl derjelbe bereits 
am 11. November 1050 geboren war, erjt zu DOjftern 1051 (31. März 
taufen ließ, da für die Taufe überhaupt nur Djtern oder Pfingiten in Be 
tracht famen. — In demjelben Heft behandelt $. Tendhoff in einer Wis 
celle: Die Theilnahme des Bijchoi® Imad von Paderborn an der Synode 
von Worms 1076, Januar 24, die Berjafjer für unmwahrjcheintich hält; wir 
verweijen noc auf eine längere Notiz von H. Grauert am Ünde des 
Heftes über eine römische Kircheninjchriit vom Jahre 1070, die für den 
Mönhscharatter Gregor'& VII. in Betracht kommt. 


In den Romanijhen Forihungen 9, 3 veröffentlicht 8. Buicher 
brud eine Abhandlung: Die altfranzöfiichen Predigten des heiligen Bern 
hard von Glairvaur. Er gibt eine eingehende jpradhliche Behandlung der 
Predigten, die nach ihm bald nad) 1150 von einem Meper überjeßt und 
gegen Ende des Jahrhunderts dann in Met in zwei Abichriften, die aui 
ung gefommen find, jegt in Paris und Berlin, erneuert wurden. 


Aus der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 17 November 18% 
notiren wir einen Vortrag von $. von der Leyen: Zur Gejchichte der 
deutichen Literatur im 11. und 12. Jahrhundert, eine rühmende Beiprechung 
des 2. Bandes von Kelle’s Gejchichte der deutichen Literatur. 


Eine jehr umfangreiche, gründlihe Abhandlung von E. Mayer in 
der Ztihr. j. Gejchichtswillenig. N. %. 1, Bierteljahrsheft 3 behandelt: 
Das Herzogthum des Bilhofs von Würzburg und die fränkischen Yand- 
gerichte. Das Herzogthum Würzburg war danad) ein regelmähiges, 
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verliehened, das dann in der Folge, namentlich durd das Privileg von 1168, 
die Gaugrafihaft theilweije aufgezehrt und damit die Ernennung des Cent- 
grafen in die Hand befommen hat. Der zweite Theil der Abhandlung be- 
handelt die faijerlihen Landgerichte in Nürnberg, Schweinfurt und Roten- 
burg, die zur Sllujtration der Würzburger Gerichtöverfafjung dienen. 
Überall zeigt fi eine Verjchmelzung der Gentgerihte mit den Domanial- 


gerihten, wodurch dann in Würzburg die Konkurrenz mit dem Landgericht 
entitand. 


In jeiner Schrift: Der jog. Anonymus Mellicensis de scriptoribus 
ecclesiastieis (Karlsruhe, ©. Braun. 1896. 105 ©.) gibt E. Ettlinger 
auf Grund von drei neuen, um erjten Mal benugten Handichriiten (aus 
Amont, Wien und Graz) eine jehr danfenswerthe und mit großer Sorgfalt 
bearbeitete tert: und quellenkritiiche Ausgabe eines 1716 von Pez unter 
obigem Titel aus einem Melter Coder edirten, nicht lange nad 1130 in 
Anlehnung an die Arı des Hieronymus und Gennadius entitandenen Ver- 
zeihnifjes der firhlihen Schriftjteller (bi8 zum eriten Viertel des 12. Jahr: 
hunderts), und macht e8 im höchiten Grade wahriheinlih, dak der Autor 
desjelben nicht, ‚wie man bisher meijt angenommen, dem Klojter St. Em: 
meran angehört habe, jondern im Klojter Prüfening zu juchen jei. O-n. 


Eine Rojtoder Dijjertation von R. Siebert bringt „Unterjuhungen 
über die Nienburger Annaliftif und die Autorjchait de Annalista Saxo“. 
5. jucht gegen Herre nachzumweifen — m. E. jreilih ohne durdjicdlagende 
Sründe —, dah die verlorenen, von Scheffer-Boihorit jo benannten Nien- 
burger Annalen nicht im Klojter Bergen zu Magdeburg, jondern in Nien- 
burg jelbit entitanden jeien. Er verwirft die Annahme, dab diejelben 
1135—37 verfaßt waren und Njt vielmehr der Anficht, dah die Nedattion 
diejer nad und nad) entitandenen Annalen überhaupt erjt durch den An- 
nalista Saxo und zwar !gleichzeitig mit der Compilation von dejjen Wert 
erfolgt jei. Indem er jo auf die Frage nad der Perjon des jächfijchen 
Annaliften fommt, will er nachweijen, da derjelbe nicht, wie Waig meinte, 
nad) Halberftadt zu jeßen, jondern fin der Diöcefe Magdeburg zu juchen 
ei, und findet ihm jchließlich in der Perjon des Nienburger Abtes Arnold 
1134—1164). Man hat jedodh auch bier den Eindrud, dab die von ©. 
vorgebradhten Gründe feine zwingende Beweistraft bejigen, und die Frage 
nad) der Perjon und der Herkunft des Annalista Saxo dürfte demnad) 
no immer eine offene bleiben. Mehr Wahrjcheinlichkeit hat dagegen die 
Annahme S.’, dab das Werk des Annaliften vor 1152 abgefaht jei. Einen 
Retonjtruftionsverjuch der verlorenen Nienburger Annalen will &. dem 
nähjt veröffentlichen. O-n 


Im Neuen Arhiv f. Sähfiihe Geih. u. Altertfumstunde 17, 3/4 
bandelt W. Jahr: Über die Unecdhtheit der von Paullini herausgegebenen 
Acta et facta praesulum Nuenburgensium (Naumburger Biihofschronif). 
23* 
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Es wird damit wieder eins der von Paullini herausgegebenen Gejcichts- 
werfe ald gefäljcht erwiejen. 


Sn den Mittheilungen des Jnftitutes j. Öfterr. Seihichtsforjchung 17,4 
veröffentlicht IH. Lindner einen Aufjag: Über die Entjtehung des Kur- 
fürjtenthums. E83 ift eine jehr jelbjtgewijje Entgegnung auf die Kritifen 
jeine8 Buches („Die deutjchen Königswahlen und die Entjtehung des Kur: 
fürjtenthums“), namentlich auf die Necenjion Seeliger’8 in den Mittheilungen, 
daneben aud auf die von Chroujt in unjerer Zeitichrift. 


In den Jahrbüchern }. Nat.-Of. u. Stat. 12, 4 veröffentlicht ®. Barges 
den dritten Theil jeiner Unterfugungen „zur Entjtehung der deutjchen 
Stadtverfajjung“ Troß der großen Belejenheit des Verfajjers jtellen 
jeine Ausführungen feinen wejentlichen Fortjchritt in der Foridung dar 
Auch) leiden fie daran, da Hypothefen zu häufig al® Thatjachen hingeitellt 
werden. So joll 3. B. der Straßburger Burggraf urjprüngli die ge 
jammte Surisdittion bejejien haben, jo werden den Bauermeijtern in 
Braunjcweig urjprünglic auch gerichtliche Zunftionen beigelegt, und bie 
jtädtiichen Schultheißen und villiei hätten nach dem Berfafler anfänglid 
im wejentlichen militärijche Befugnijie gehabt. Die legte Behauptung hängt 
mit der übertriebenen Bedeutung zujanmen, die Verfajler der Befejtigung 
für die Entitehung des jpezifiihen „Stadt”begriffes beilegt. 


Dr. Heil: Die Gründung der nordoitdeutihen Kolonialjtädte 
und ihre Entwidlung bi$ zum Ende des 13. Jahrhundert? (Wiesbadener 
Gymn.-Brogr. 1896) fat fnapp, Har und zuverläffig zufammen, was fich über 
dieje wichtigen und noc) immer zu wenig bead;teten Borgänge jeitjtellen läßt, 
und betont mit Recht bejonders die wirthichaftlihe Bedeutung der ganzen 
Germantiirungsbewegung. Demnad nimmt ımerfwirdigerweije der Verfajier 
auf ©. 10 an, dah „in Mecklenburg, Brandenburg, Preußen und Livland bei 
der Anlage der Städte in erjter Kinie militärische Gefichtspunfte in Betradt 
famen“. Dies jcheint mir nicht richtig zu fein, denn militäriich wichtige 
Punkte wurden im Mittelalter dody zumächjt durch Burgen gefichert; wenn 
dann aucd) die wirthichaftlichen Verhältnifje günjtig waren, jo entjtand neben 
der Burg eine Stadt, 3.B. Brandenburg, Schwerin u. j.Tw., welche natiı 
lid) zu ihrem eigenen Schuge ebenfalls befejtigt wurde. — Ferner bezogen 
ich das Libeder und Magdeburger Necht (5. 22—25) dod) wohl weniger 
auf die Verfajiungsiormen der Städte, al8 auf das Privatrecht und au 
jolhe Sachen, die im Stiftungsbriefe der neuen Stadt nicht ausdrüdlid 
jejtgejeßt waren. — Zu ©. 20 bemerfe ich noch, daß der Name „Neumarkt“ 
in Schlefien nicht „nad freiem Belieben“, jondern (nad) Markgraf) im be 
wuhten Gegenjage zu dem alten Marftorte des Schlejiergaues, Zobten, ge 
wählt wurde. — Überraichend, aber ohne Zweifel richtig iit die Berechnung 
auf ©. 36, daj; mindejtend 350 deutiche Städte im Nordoften damals plan 
mäßig aufgebaut wurden. Wendt, 
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Neue Büder: Pfeiljichiiter, Der Ojtgorhentünig Theodor der Große 
und die fatholiihe Kirche. (Münfter i.W., Schöningh. 6,40 M.) — Süg- 
mäller, Die Thätigkeit und Stellung der Rardinäle bi8 auf Bonifaz VI. :c. 
Freiburg i. B., Herder. 5 M.) — Haupiller, Ulrich v. Clumy. 
Schöningh, Münfter i. ®. 240 M) — Sdulj, Die Entjtehung der 
ältejten ruilischen jogenannten Nejtorchronit. (Bozjega, Boh.) — Krum: 
baher, Gejchichte d. bygantinijchen Literatur von Jujtinian bi® 3. Ende 
d. ojtrömifchen Reiches (527—1453). 2. Aufl. bearbeitet unter Mitwirkung 
von Ehrhard u. Gelzer. (Münden, Bed. 24 M.) — Zödler, Aöleje u. 
Möndthum. 2. Aufl. I. (Frankfurt a.M., Heyder & Zimmer.) — Hagen- 
meyer, Galterii Cancellarii bella Antiochena. (Jnnsbrud, Wagner.) — 
Mauri Sarti et Mauri Fattorini de claris archigymnasii Bononiensis 
professoribus a saec. XI usque ad saec. XIV. iterum ediderunt Caesar 
Albieinius et Car. Malagola. 2tom. (Bologna, Merlani) — Spaß, Die 
Schladht von Hajtings. (Berlin, Ebering) — Dognon, Les institutions 
politiques et administratives du pays de Languedoc du XIIIe siecle 
aux guerres de religion. (Toulouse, Privat.) — Schulße, Deutiche 
Geihichte von der Urzeit biß zu den Karolingern. II. Das merowingiiche 
Frantenreich. (Stuttgart, Cotta. 6 M 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


Im Bijtor. Jahrbudy 17, 747 behandelt 9. Spangenberg das We 
dicht des Ferreto von Vicenza »de Scaligerorum« origine, bejtimmt das 
Geburtsjahr Kangrande’s I. al8 1291 und legt im Anjchluß daran als 
hktive Zeit für die Handlung der göttlihen KNomödie Dante’s das Jahr 
1300 jeit. & 


‚In einer Heinen Brojchüire La non-autenticita degli Opuscula Coe 
lestina (Sulmona 1896) vertritt &. Celidonio von neuem den Stands 
punkt der IInechtheit der elf Schriften. 

Auf Grund neuen QUuellenmaterial® unterjuht B. Fromme in der 
Röm. Duartalichrift 1896 ©. 133 die Wahl Martin’ V. und prüft zumächit 
in einem fritischen Theile die einzelnen Berichte 


In den Mitth. für d. Gejch. der Deutjhen in Böhmen 35, 9.2 ©. 144 
Hizzirt U. Bahmann die Politif Gregor Heimburg’s in den böhmijchen 
Angelegenheiten, die er in jeder Weije ald unglüdlich darlegt, und wendet 
ih am Schluß gegen Joahimjohn (j. oben ©. 171. 


In vollftändigerer Gejtalt ala bisher bekannt veröffentlicht 3. See 
müller in Mitih. des öfterreich. Initituts 17, 586—665 den uns erhal 
ıenen, jchr umfangreichen Bericht über die Krönungsreije Friedrich’3 II. 
Er iit in Form eines tinerars gehalten, aber von nicht amtlichem 
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Charakter. Die ‚handjchriftliche Überlieferung, wie die jpracdhliche Seite 
werden erjichöpfend behandelt. Neben der Frage nah dem Werfafler, der 
in der nädjten Umgebung des Königs zu juchen, deflen Name aber nidıt 
zu erjchließen it, werden aucd die Zujammenhänge mit andern Berichten 
über Reijen des Kaifers verfolgt. Unterjuhung wie Edition find mit ge: 
wohnter Gründlichkeit gearbeitet. — Ebenda 666 jtellt M. Bancja An- 
gaben über eigenhändige Unterjchriften deuticher Könige aus der Zeit von 
Rudolf bis zu Friedrich dem Schönen aus einzelnen Urfundenbücern zu: 
janmen und weit für alle Fälle die Belanglojigfeit diefer Angaben nadı. 
Eine Betheiligung des Königs an der Ausjtellung der Urkunden jeit der 
Stauferzeit erijtirt biß zu Karl 1Y. in der That nicht. 


Wejentlich al Fortführung der 1877 erichienenen Arbeit vomd. Srauert 
über die Herzogsgewalt in Wejtfalen, die nur das nordweitfäliiche Gebiet 
behandelte, it erjchienen: M. Janjen, Die Herzogsgewalt der Erzbijchöie 
von Köln in Wejtjalen (Münden, Lüneburg 18%). In überaus /gründ: 
fiher Weije werden die herzoglichen Rechte, Oberhoheit, Yandtage, Heeres- 
gewalt, Gerichtsbarteit u. j. w. in Südwejtfalen unterjucht und gezeigt, wie 
im Kampfe mit den erjtarfenden Territorialherren die Herzogsgewalt alter 
Art allmählich unterging bis zur Katajtrophe des Jahres 1288. Jedoch 
entwidelte jich im Laufe des 14. Jahrhunderts aus der der Kölner Kirde 
verliehenen Landfriedens-Hauptmannjchaft über ganz Weitfalen eine Arı 
neuer Herzogdgewalt, auf Grund deren die Oberaufjiht über die Vehme 
eritrebt wurde. Und in der That erhielt der Erzbiihof von Köln 1382 
das Recht, in jeinem Herzogthume die Freigrafen mit dem Gerichtsbanne 
zu belehnen, was er nad der damaligen Auffajjung für ganz Weitialen 
ausübte. Aber die Vehme war aud), die einzige Jnjtitution, für die inner: 
halb des alten Umfangs herzogliche Nechte des Kölner Erzbijchois in Gel 
tung blieben. Eine Art Erfurs über das herzogliche Marjhallamt in Weit- 
falen und jeine Befugnijie bildet das legte Kapitel der jorgfältigen Mono 
grapbie. 


Hier jei aud Hingewiejen auf den werthvollen Vortrag von %. Phi 
fippi über Weihbild in Hani. Gejchichtöblätter 1895 ©. 3 ff. E3 wird 
die urjprüngliche Bedeutung des Weichbilded und jeine Weiterentwiclung 
in jeiner eigentlichen Heimat unmittelbar an der Hand der Quellen geprüft 
und dann jeine Gejhichte in den übrigen Gebieten verfolgt. Sehr danfens- 
werth jind die beigegebenen 113 Quellenanszüge, die die Zeit von 1150 
bis 1600 umfajjen. 


Aus einem päpftlihen Yormularbudh der Münchener Bibliothef ver 
öffentlicht 9. Simonsfeld eine Reihe werthvoller Beiträge in den Ab- 
handlungen der dortigen Afademie 3. Kl. 21, 335. Zunächjt werden für 
das päpjtliche Urkundenwejen allerhand neue Kanzleibeitimmungen mitgetbeilt, 
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die durch Abdrud und ein Faciimile ergänzt werden; ferner zur Gejcichte 
der firhlihen Berbältnifje unter Ludwig dem Baiern, für die eine große 
Menge Urkunden hier edirt jind. Im der vorausgehenden Einleitung wird 
jehr jorgfältig der wejentliche Inhalt der wichtigeren Stüce erläutert. Auch 
Überfichten des jonjtigen Inhalt® der Handihrift werden geboten. (Vgl. 
ferner unten ©. 373. 


Von der von Robert Oppenheim unternommenen Überjegung 
von Ajhley’3 Engliiher Wirthichaftsgeihichte (vgl. die Beiprechung des 
Werfes H. 3. 75, 146 ff. und die Notiz 77, 173) liegt jept der 2. Band 
vor („vom 14. bis zum 16. Jahrhundert“, VIL, 540 ©.; Brentanv-Lejer’3 
Sammlung jtaatswilienjchaftl. Schriften, Leipzig, Dunder & Humblot, Bd. >. 
M. 10). Vgl. jept auch die anerfennende Anzeige dv. Below’ im Literar 
Gentralbi. 1896 Wr. 48, der nur mit Necdht bedauert, daß die Überjegung 
die jeit dem Ericheinen ded Originals (1892) weiter geichrittene Forihung 
nod nicht berüdjichtigt hat. 


Neue Büder: Rawlidi, RBapit Honorius IV. (Müniter i. W., 
Schöningd. 3 M.) — Moitesen, De Avignonske pavers forhold til 
Danmark. (Kopenhagen, Gad.;) — Sternjeld, Yudwig’8 des Heiligen 
Kreuzzug nad) Tunis 1270. (Berlin, Ebering.) — Davidjohn, Geidhichte 
von Florenz. L (18 M) Deri., Forihungen zur älteren Gejchhichte von 
Slorenz. (Berlin, Mittler. 5 M.) — Zdekaner, Il constituto del 
eomune di Siena dell’ anno 1262. (Milano, Hoepli.) — Uzielli, 
Ricerche intorno a Leonardo da Vinci. 1. 2.ed. (Torino, Loescher.) — 
Albreht, Rappoltiteiniiche® Urkundenbud. IV. (1443—1472). Colmar 
i.E, Barth.) — Clemen, Johann Pupper v. God. (Leipziger Studien 
Bd. 2 Heft 3 Leipzig, Dunder & Humblot.) — Kaufmann, Die Ges 
ihichte der deutjchen Univerjitäten. II.: Entjtehung und Entwidlung der 
deutichen Univerjitäten bis zum Ausgang des Mittelalterd. (Stuttgart, 
Cotta. 12 M.) — Caro, Genua und die Mächte am Mittelmeer 1257 
bis 1311. (Halle, Niemeyer. 10 M. 


Meformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


Yn der Ztichr. für Kulturgeichichte (4, 1. 2) entwirft A. Boemer ein 
ziemlich dijtere® und bi8 auf wenige Ausnahmen unerfreuliches Bild von 
ver Stellung der deutichen Humanijten zum weiblichen Gejchlecht. 


Ebendort veröffentliht Th. Hampe einige fulturgeichichtlich bemerfens= 
werte Meijterlieder (vom Trinfen und der Trunfenheit, und Badlieder). 


Yın Archivio stor. Italiano 1896, 3 veröffentlicht ©. DO. Corazzini 
zwei Briefe vom Jahre 1518, in denen Antonella degli Strozzi jich bei den 
Webrüdern Strozzi über den Herzog von Ferrara beflagt 
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Eine interejjante Notiz über ein Bud) aus der Bibliothef von Thomas 
Münzer, die Editio princeps des Tertullian, jept in der Fürjtenjchule 
zu St. Ara, findet ji) im Neuen Archiv }. jähj. Gejch. u. Altertfums: 
funde (Bd. 17). 


In der Neuen kirdlichen Zeitichrift 1896, Heft 10 u. 11, judt 
D. Walther nachzumweijen, daß die Nejormirten in dem Saframentitreit 
eine unaufrichtige und unwahrhaftige Tattif befolgt hätten und daß jich 
auch daraus zum Theil Luther’3 jchroffes Vorgehen gegen jie erkläre. 


Herzog Heinrih den Frommen von Sahjen und die Religions: 
parteien im Reich (1537—1541) behandelt E Brandenburg in zwei 
vortrefflihen, auf jorgfältigen ardivaliihen Studien beruhenden Aufjägen 
im Neuen Ardiv F. jächj. Gejch. u. Alterthumst. Bd. 17. Er zeigt darin, 
wie der Herzog unter dem Einfluß jeiner Gemahlin jih zum Schuß gegen 
jeinen Bruder Georg dem Schmalfaldener Bund anjchloß, wie er aber, 
jeitdem er zur Regierung gelangt war, aus Gewinnjucht und Angjt ji 
immer mehr davon abwandte und jchließlih in eine Stellung zwijchen den 
Parteien gerieth, die bei längerer Dauer jeiner Regierung jehr gefährlich) 
hätte werden können. 


Die im vorigen Hefte diejer Zeitichrift (S. 173) erwähnte ausführliche 
Schrift von Ed. Jacobs über den Nejormator des jüdlichen Hannovers, 
Heinrih Windel, ijt jegt in der Ztichr. des hijtor. Ber. j. Niederjadyjen 
1896 erichienen. Im Anhang werden bier eine ganze Reihe Aftenjtüce 
veröffentlicht, darunter auch mehrere Briefe Windel’3 aus jeiner Halber 
jtädter Zeit. 


Auf Grund von Akten des Klojterd Hornbad im Kreisarhiv zu Speier 
gibt Joh. Mapyerhofer im Hift. Jahrbudy der Görres-Gejellihaft 17, 4 
Beiträge zur Lebensgejhichte des berühmten Botaniferd Hieronymus 
Bod gen. Tragus (1498—1554) 


Einen Beitrag zur Neformationsgejhichte von Halle gibt Kohlmann 
in den Seuen Mitth. aus dem Gebiete hiitor.zantiquar. Foridhung. Auf 
Grund von Akten de& Stadtardivs gibt er neue Aufichlüfie über die Ab: 
fafjungszeit der Kirchenordnung und die Beitallung des Nuftus Jonas als 
Prediger in Halle (1543). 


Auf Grund einer Anzahl von Hofordnungen norddeuticher Territorien 
entwirft TZreujch v. Buttlar in der Zichr. j. Kulturgeichichte N. 3: 
Bd. 4 ein anichauliches Bild von dem „täglichen Leben an den deutichen 
Fürjtenhöfen des 16. Jahrhunderts“. Da in diejer Zeit der Hof des Fürjten 
und die Centraljtaatsverwaltung noch eine untrennbare Einheit bilden, jo 
jtellen die Ausführungen des Berjafjers einen wichtigen Beitrag zur all 
gemeinen Gejchichte de& deutichen Beamtenthbums dar. Sie jind insbejondere 
(ehrreicd dadurd, dal fie an einem typijchen Beijpiel die ungeheure Schwers 
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fälligfeit und Unzuverläjjigfeit der mittelalterlihen Finanzverwaltung als 


eine allgemeine und bi8 zu einem gewijjen Grade nothiwendige Folge der 
vorherrichenden Naturalwirtbichaft zeigen. 


Das® Bulletin hist. et litt. de la societe de l’'hist. du protestant. 
irangais vom November 1896 enthält aujer einigen Heineren Mittheilungen 
zur Gejhichte der Hugenotten die Fortiegung des jchon früher (S. 176) 
erwähnten Aufjages von Bourrilly über die Entitehung der Religions- 
friege in Frankreih (Organijation der Parteien und Edikt vom Januar 
1562), jowie einen Artifel von ®. de Felice über den Übertritt der Katho- 
lifen zum Brotejtantismus in Franfreich binjichtlic; der dabei an jie ge- 
itellten Forderungen, Formalitäten, Erklärungen u. j. w. Diefer Artikel ijt 
ein Kapitel aus dem größeren Werke desjelben VBerfajjerd: Les protestants 
d’autrefois, dejjen bevorjtehendes Erjcheinen angekündigt wird. 


Tüjelmann jchildert eine Studienreije, die Cajelius, der leßte 
bedeutende Bertreter ded Humanismus in Deutichland im Nahre 1562 
durch Italien unternahm, und drudt jeine wichtigiten Neijebriefe im Anhang 


ab. (Sonder-Abdrud aus der Feitichrift der Klojterichule Zljeld, Nord: 
baujen 1896. 


Ym Archivio della Societä Romana di storia patria 19, 1 und 2 
1896) teilt B. Hontana einen Auszug aus den Akten des Prozejjes mit, 
der von der römischen Inquijition gegen den befannten Humanijten und 
Dihter Aonius PBalearius wegen Kegerei, d. 5. wegen jeiner Din- 
neigung zu rejormatoriihen deen, angejtrengt wurde und der 1570 mit 
der Hinrichtung des Verklagten endigte. 


Über „Straßburg und die franzöjijhen Rolititer 1574 und 
1575" handelt ein Aufjap von A. Holländer in der Ztichr. j. d. Geid. 
d. Oberrheins N. 5. XL, 4, 1896. Die Stadt hatte dem 1574 aus Frant- 
reich geflohenen Prinzen Heinrich) von Conde Zuflucht gewährt und lieh 
ich) nicht dazu bewegen, ihm das Ajyl zu fündigen. Die Pläne, die Conde 
und der abenteuerliche Bialzgraf Johann Cafimir gegen Frankreich jchmiedeten, 
jowie die mannigfachen diplomatiichen und friegerijchen Händel, in welche 
die Stadt und ihre Nahhbarjchaft bereingezogen wurden, bilden den Mittel: 
punkt der Unterjuchungen Holländer’d. Er kommt zu dem Ergebnis, dak 
die Politit Straiburgs damald nod einen jehr thatkräftigen, von reich®- 
ftädtijchem Selbjtgefühl, echt deutichem Sinn und weitherzig protejtantijchem 
Seijt erfüllten Charakter trug. 


Die biß jegt jtreitige HJrage, ob Kailer Marimilian II. ein Zejta- 
ment binterlafien habe, das Beitimmungen über die Untheilbarfeit jeiner 
Lande und die Abfindung jeiner jüngeren Söhne enthielt, ift nunmehr end- 
gültig entichieden worden. oj. Fiicher weilt nad, daß in Ermangelung 
eines Tejtamentes Rudolf Il. mit jeinen Brüdern am 10. April 1578 einen 
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Erbvergleih ichloß, in dem fie auf alle territorialen Anjprüche verzichteten 
und fi) mit einer jährlichen Rente zufrieden erklärten. Er hat Diejen 
Vergleich im Innsbruder Statthalterei-Arhiv gefunden, drudt ihn in der 
Btichr. d. Ferdinandeums 3. Folge, 41. Heft, ab, und begleitet ihn mit den 
erflärenden, den Nften entnommenen Notizen über jein Jujtandefommen, 
feinen Inhalt und jeine Ausführung. 


Im Bolletino della societa Umbra di storia patria vol. II, 2 und 3, 
1896, berichtet 2. Humi über eine Relation de8 Kardinal Aldobrandini 
über feine Gejandtichaft nad; Zyon 1600/1601, wo er den Frieden zwijchen 
rantreih und Savoyen vermittelte. 


$adaleta gibt im Archivio storico italiano 5, 18 (1896) einige, 
ziemlich kurze Mittheilungen aus einem Tagebuch, betreffend das über 
Venedig 1606 verhängte Anterditt. Der unbelannte Verfafler des Tage 
buches mu in Rom gelebt haben, war ein Anhänger Paul’s V. und zeigt 
jih gut über den Gegenjtand unterrichtet. 


Seftügt auf das Pracdıtwert von Mandell-Greighton über die Königin 
Elijabeth (Xondon 1896) entwirft der anonyme Berfajler eines Ejiays 
in der Quarterly Review vom DOftober 1896 (oder jollte e3 vielleicht eine 
toilettentundige Verfajjerin jein ?) ein an Einzelheiten jajt verwirrend reiches 
Bild von den materiellen Kulturverhältnifien Englands im Zeitalter Eli 
jabeths, ganz bejonders von den damaligen Trachten und Moden. 


‚nn der Scottish Review vom Oftober 1896 behandelt Guy le Strange 
den Regierungsantritt Jatob’3 I. von England auf Grund von Depeicen 
des venetianischen Gejandten Scaramelli. Im Mittelpunkt der Darjtellung 
jteht der ausführlihe Bericht Scaramelli’s über die pomphafte Krönung 
des Königs. 


OD. Smeaton löjt in der Westininster Review vom Dezember 1896 
die Aufgabe, die jchriftitelleriichen umd Ddichteriichen Leiltungen König 
Jatob’8 1. von England unbeiangen zu würdigen. Die meijten Produkte 
der küniglihen Feder, meint er, jeien traurige Beijpiele eines faljch an: 
gewandten Fleiied. Nur das Basilicon doron, der ‚Counterblaste und 
einige Sonette jeien einigermaßen genießbar und würden auch wohl in 
Zufunft nod einzelne Xejer aus Kuriofirät finden. 


Zur Gejchichte des böhmiihen Aufitandes von 1618 veröffentlicht 
Kaindl zwei Urkunden, Mittheilungen des Katjerd Matthias an die ober: 
öfterreichiichen Stände über die „iehr Äärgerliche und ganz unverantworlice 
That“ des renjterfturges in Prag und Bitte um Unterjtügung jeiner 
friegerifchen Mapregeln gegen die Rebellen (Hijt. Jahrb. d. Gürres-Gejellic. 


5 


189%, ©. S07T—13). 


Die Erwägungen über eine Abänderung der böhmijchen VBerfajlung, 
Beichräntung der jtändichen Nechte und Übertragung der Kurmwirde auf 
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das zu einem Königreic” zu erhebende Erzherzogthum Djterreih), die nad) 
der Schlaht amı weißen Berge in den Kreiien der Sieger angejtellt wurden, 
beleuchtet eine kurze Notiz von Mayr-Adlwang in den Mittheilungen 
d. Ynit. f. öfterr. Gejich. 17, 4 (1896). 


sn einem zu Brandenburg gehaltenen VBortrage handelt Dr. Paul 
Pomtow über Gujtav Adolf und Kurbrandenburg im Dreißig- 
jährigen Kriege (26.— 28. Jahresbericht des hiftor. Verein® zu Brandenburg 
a. d. 9.). Die PDarjtellung jchlieht jih im Wejentlihen an die befannten 
Werfe der beiden Droyjen an, zeigt aber im einzelnen auc, jelbjtändiges 
Urtheil und beruht offenbar auf eigenem Quellenjtudium, doc jehlt es 
leider an Nachweijen über das benupte Material. Da der brandenburgijche 
Sejandte an Guitav Adoli, während dejien Aufenthaltes zu Stettin im 
Juli 1630 nicht 9. v. Wilmersdorf, jondern der Geheime Rath Peter Berg: 
mann war, hat ©. Drovjen in der Ztichr. F. preuß. Geic., Bd. 15, nadı- 
geiviejen Ww.v.S8 


“», 


Am Oftoberbeit der Preufiichen Jahrbücher (86, 1) erzählt Meinardus 
das Leben des Grajen Adam von Schwarzenberg, im Bejentlichen 
eine Erweiterung jeiner früheren Darjtellungen in der Allg. dtich Bio- 
graphbie und in den Borreden zu den Protofollen und Relationen des 
brandenburgifchen Geb. Rathes, I—IV. Meinardus ijt befanntlicy zu einer 
ganz neuen Wuffaliung von der Perjünlichfeit und Politit des Grafen 
Schwarzenberg gelangt, die jich als eine Ehrenrettung des BVielverleumdeten 


bezeichnen läht Im diejem Sinne ijt aud) der vorliegende Aufjag geichrieben. 
Er wird wohl den HZwed verfolgen, die Schwarzenberg’ihe „Legende“ aud) 
für einen weiteren Kreis des gebildeten Publitums zu zeritören. Für die 
Stellung des Referenten zu diejer Frage jei auf 9. 3. 75, 512 verwiejen. 


9. Keujjen veröffentlicht etwa ein Dugend kurzer Briefe, welche jich 
auf die Erziehung der badiichen Prinzen Karl Wilhelm und Leopold Franz 
1639/40 in Köln beziehen. Nejerent fann die Bemerkung nicht unterdrüden, 
da die ungemeine Sorgjalt der Edition mit dem Werthe des Jnhalts in 
Widerjpruc jteht. Wozu find denn die Regejten erfunden worden ? (Ztichr. 
i. d. Geich. d. Oberrheine N. 3. 11, 4). 


Yym Anihlug an das Bud von Dedouvres |,e pere Joseph pol&miste, 
ses premiers, eerits 1623—26 unterjuht Fagniez die Äußerungen der 
öffentlihen Meinung in Franfrei” im dritten Jahrzehnt des 17. Jahr: 
hundertd. Er macht auf den Reihıhum von Flugichriiten aufmerkiam, von 
denen er eine ganze Weihe bejpricht bezw. analyjirt. (Revue des quest. 
hist. Oftober 1896). 


Um aktuellen legitimijtiihen und papiftiichen Tendenzen entgegen- 
zutreten, die Karl 1. alö Märtyrer für jein Volt und jeinen Glauben 
reclamiren, verjuht Dewe White dieje Nuffaliung in jcharfen Worten 


iS 
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(a more impudent fiction was never conceived) zu befämpfen. (West! 
minster Review 146, 4, Oftober 1896.) 


Menue Büder: Kohler, Les Suisses dans les guerres d’Italie de 
1506 a 1512. (Genf, Julien). — Fürjt Alfonso Doria Pamphili, 
Lettere di D. Giovanni d’Austria & D. Giovanni Andrea Doria 1. (Roma. 
Forzani.) — €. Brandenburg, Herzog Heinrid) der Fromme von Sadjen 
und die Religionsparteien im Neiche (1537—1541. (Dresden, Baenjd). 
— Dr. Alfr. Zimmermann, Die Enropäiihen Kolonien. I: Die 
Kolonialpolitit Portugal® und Spaniens, in ihrer Entwidlung von den 
Anfängen bi8 zur Gegenwart. (Berlin, Mittler; geb. 1150 M) — 
Gebauer, Kurbrandenburg in der Krifis des Jahres 1627. Halliiche Ab- 
bandl. 33. (Halle, Niemeyer. 5 M.) 


1648 —1789. 


Die Beiheite zum Militärwocheublatt 1896, 7 u. 8, bringen eine jorg= 
jame, eingehende Arbeit v. Unger’s über das Leben des Feldmarjcdalls 
Derfflinger (inzwijchen aud) jeparat erichienen. Berlin, Mittler. 137 ©.). 
Dieje Lebendgeichichte iit gleichzeitig eine brandenburgiiche Heeresgejchichte 
in Krieg und Frieden während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Neben der überragenden Bedeutung des Kurfürjten tritt die Perjönlichkeit 
jeine® bedeutendjten Helfers jtarf zurüd, aber eine Biographie hätte viel- 
leicht etwa® perjünlichere Färbung tragen künnen und wirde dadurch für 
den Hijtorifer noch werthvoller geworden jein 


Fund-Brentano beendet im November: und Dezember= Heft der 
Deutjchen Revue jeine interefjanten, aber etwas romanhaft gefärbten Studien 
über Gift und jhwarze Kunjt am Hofe Ludwig’ XIV. (vgl. hier ©. 179). 

Su der English Histor. Review (Oft. 1896) widmet Mih Foxcroft 
ven Werfen George Cavile’s, des eriten Marquis von Halifax (F 1695), 
eine Unterfuchung, die außer der jchriftjtelleriich-pubfiziitiichen auch die 
politijche Thätigkeit des Marquis jtreift und als Vorarbeit zu einer Lebens 
bejchreibung desjelben dienen fann. 


Wie ji) die Thronfolge Wilhelm’s IH. von Oranien in England in 
ultramontaner Beleuchtung wiederjpiegelt, erhellt aus einem NArtifel der 
Dublin Review (Öft. 1896). Die Berfajjerin, Mi5 A. Shield, iit, wie 
leicht erklärlih, ihrem Helden jehr aram. Berlor doc, nad ihrem weh: 
müthigen Gejtändnis, dur die „oraniiche VBerjhwörung“ die fatholiiche 
Kirche ihre legte Hoffnung, das englische Volk wiederzugewinnen, und ver 
jant jtatt dejien nahe an 200 Jahre in Muthlojigfeit und Finjternis. 


sn jehr anziehender Weije jucht Jüngit die Bedeutung Ph. Taf. 


Spener’s für die wijlenihaftlihe Bildung in Deutichland Kar zu machen. 
Er findet fie darin begründet, dak Spener dem ariftoteliichen Scholajticismus 
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zunähit auf dem Gebiet der führenden Geijteswilienichaft, der Theo» 
fogie, dann aber auch im weiteren Kreife der Wijjenichaiten den Todesitoj 
verjegte und dadurch einer neuen, freieren Gedanfenbewegung zum Durd= 
bruch und Siege verhali. Auch für die Neformationszeit ift der Aufjas 
von nterejje, da er den Nachweis enthält, dah troß der befreienden That 
Luther’3 nocd; manche Elemente des mittelalterlihen Scholafticiämus ihren 
Plap in der neuen Lehre behaupteten, bzw. unter der Herrichaft der jtarren 
DOrthodorie nad Luther in fie wieder eingejdimuggelt wurden. (Deutidh- 
evangel. Blätter v. Dezember 1896.) 


Sn der Rev. d’hist. dipl. 10,4 ijt der Schluß der Arbeit Syveton’3 
über Goerg (vgl. 77, 373) erjchienen Er trennt jcharf zwijchen dem 
Goerg vor jeiner erjten Gefangennahme in Holland und dem jpäteren. 
Erjt diejer ift der diplomatijche Abenteurer geworden, vorher verfolgte er 
mit Konjequenz einen großen Plan, nämlicd den, da Schweden nach einem 
Separatirieden mit Rußland Gelegenheit haben jollte, alle jeine Befigungen 
zurüdzuerobern. ein Fehler war nadı Syveton, dab er mit zu großer 
deutjcher Schwerfälligfeit und Starrföpfigkeit fi in der Wahl jeiner Mittel 
nicht der Beränderung der Lage anzupajien verjtand. 

Mit dem Aufenthalt Beter’S des Großen in Paris im Jahre 
1717 bejchäftigen jich zwei Aufjäge von Walidzewäfi (Revue de Paris, 
1. Oktober‘ und von Saujjonville (Revue des deux mondes, 15. Ot- 


tober), jener wenig mehr als eine Sammlung von Anekdoten, diejer eine 
aus den Aften geichöpite Daritellung der damaligen ergebnislojen VBerhand- 
lungen über einen Dreibund zwiihen Rufland, Franfreicy und Preußen. 
Die Neile des Zarewitih Raul PBetromwitic (1782) nad Paris be- 
handelt Yariviere Le comte et la comtesse du Nord ä Paris. Revue 
bleue, 3. Oftober). 


VB. Tröltjch führt in Schmoller’3 Jahrbucd für Gejeßgebung 2. 20, 4 
aus, dal die herrichende Anjchauung von dem elenden Zujtande des deut- 
ichen Handwerks im 18. Jahrhundert nicht allgemein zutreffend jei. Er 
weijt für die Stadt Göppingen, die neben Calıw der Hauptjig der württem- 
bergiichen Zeugmacjerei war, von ca. 1720 an einen Aufidhiwung und eine 
verhältnismäßig günftige Lage diejfes Handwerk? nad, das jich Hier im 
Gegenjag zu dem Galwer von der den einzelnen Meijter herabdrüdenden 
verlaggmäßigen VBerfajjung freihielt und erjit von ca. 1780 ab in jeiner 
Blüte durd; die Deprejjion gefnict wurde, die jich ald eine Folge dev uns 
icheren äußeren Verhältnifje einjtellte. 

FSrhr. v. d. Wengen fritifirt in der Allgem. Militärzeitung (Mr. 74 
bis 78) die Darjtellung des Generalitabswert® über die Schlacht bei 
Hohenfriedberg und macht auf Grund der neuerdings veröffentlichten 
Materialien, namentlich der Hofimann’ihen Schrift (vgl. 76, 373), bei zahl» 
reihen Einzelpuntten Ausitellungen. 
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In den Göttinger Gel. Anzeigen 1896, 10 antwortet M. Lehmann 
und in den Preuß. Jahrbüchern Nov. 1896 H. Delbrüd auf den lepten 
Aufjap ihres inzwijchen verjtorbenen Gegners Naude über die Entjtehung 
dbe3 Siebenjährigen Krieges (vgl. 9. 3. 77, 553). Neue, wirklich 
durdhichlagende Argumente für ihre befannte Theje bieten jie nicht, obgleich 
jie im Einzelnen Beachtenswerthes bringen. Man fann e8 aber nur Starr- 
finn nennen, wenn Lehmann an einer jo ganz und gar verlorenen Pofition, 
wie der Interpretation des andantir-Briefes noch feithält. 


In dem preußiichen Feldzugsplan von 1756 glaubt DO. Herrmann 
einen neuen Beweis für die Unhaltbarfeit der Lehmann’ihen Auffafiung 
von dem Urjprung des Siebenjährigen Krieges gefunden zu haben. (Jahrb. 
f. Armee u. Marine, Ott.-Heft 


Über die Berfaljung der basfiihen Provinzen und des Königreide 
Navarra im vorigen Jahrhundert hat Desdevijes du Dezert in de 
Rev. hist. 62, 2 eine eindringende Studie gejchrieben. Er jchildert die jehr 
beträchtlihe Selbjtändigfeit der allgemeinen und der Stadtverwaltung, die 
große Unabhängigkeit auf dem Gebiete der Yujtiz, der Finanzen und des 
Militärs. Verwaltung und Juftiz iind bis zum Ende des Jahrhunderts 
noc nicht jcharf getrennt. Der königliche Einfluß ift im Gegenjag zu den 
fünf andern Staaten Spaniens jehr gering. 


Für die Gejchichte der Sitten in der franzöjiichen und englijchen guten 


GSejellihaft des vorigen Jahrhundert? fann man allerhand Bemerkungen 
entnehmen aus dem Briefwechjel der Tänzerin Theodora mit dem Grafen 
v. Audenarde, den Du Bois in der Revue de Belgique 15. Nov. 185% 
veröffentlicht 


Aus der Rev. de Paris Nr. 18 notiren wir ferner die VBeröffentlihung 
32 Briefen Voltaire’3 an die Gräfin Charlotte Sophie v. Bentind 
3 den Kahren 1755— 1777. 


Die „Bierteljahrsjchrift für Staats- und VBolkswirthichaft, für Literatur 
und Gejchichte der Staatswifjenichaften aller Länder“ bringt 5, 3 eine Fort- 
fegung der Ausführungen WA. Onden’s über „Entitehen und Werden der 
phyfiofratiichen Theorie”. Onden behandelt zunäcdjt „den ältejten Sohn 
der Doftrin“ Quesnay's, den Marquis Mirabeau, der unabhängig von diejem 
wejentlich übereinjtimmende Anjchauungen gewonnen hatte und zum fana 
tiichen Agitator für deilen Lehre wurde. Mirabeau und andere Schüler 
Duesnay’3 haben nad; Onden der Lehre Quesnay’3 erjt die ftarf doftrinäre 
Richtung gegeben, die ihrem Begründer jelbit fernlag. Weiter erörtert 
Dnden den Einfluß, den das Vorbild der bäuerlichen Gemeinden der Schweiz 
auf die phyfiofratiihe Theorie, wenn aud nicht Duesnay’s, jo dodh Mi- 
rabeau’3 ausgeübt har. Ein legter Abjchnitt erörtert die agrifulturtechnifchen 
Srundanjchaunmngen Duesnay’3 und gelangt zu dem Refultat, daß er und 
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mehr noch Henry Batullo, der DQuesnay wejentlich beeinjluste, durch ihre 
Lehre vom Fruchtwechjel als die Vorläufer der berühmten Theorie Albrecht 
TIhaer’S anzujehen jind. 


‚nn der MNealencyklopädie für protejtantiihe Theofogie und Kirche 
3. Aufl.) gibt E. Troeltich in dem Artifel „Aufklärung“ (©. 225—241 
ein vortreffliches Bild von dem Urjprung und der Entwidlung diejer „Ge- 
jammtumwälzung der Kultur auf allen Lebensgebieten“ und wird ihren 
Haupt: und Mebenjtmömungen in hohem Mae gereht. Bejonders flar 
konnt das Berbältnis der Aufklärung zur Gejhichtihreibung in ihrer 
Wecjelwirtung zum Ausdrud, wie dieje, von der Aufllärungsidee lebhaft 
ergriffen, wieder zu einem mächtigen Hebel der Aufflärung wird. R.D. 


Einen gedantenreihen Aufjag über „Kant’s geihichtlide Stellung“, 
die Einleitung zu einer demmächjt ericheinenden Kant-Biographie, veröffent- 
licht M. Kronenberg in der Beil. z. Allg. Zeitung Nr. 242. 


Ein treues Bild des aufgeflärten Protejtantismus in Deutihland am 
Vorabend der franzöfiichen Revolution gewähren die von Proj. Geyer 
vortrefjlich herausgegebenen Tagebücher über eine Studienreife von E. F- 
Rind, Hof- und Stadtvilarius zu Karlärube, der im Aujtrage des Marf- 
graien Karl Friedrih von Baden in den Jahren 1783 und 1784 in Bajel, 
Zürid, Stuttgart, Weimar, Leipztg, Berlin, Hamburg, Marburg u. j. w. 
Univerjitäten und Schulen, Theologen und andere Gelehrte aufjuchte. Seine 
rationaliftiichy gefärbten, übrigens aber unbefangenen und jchlichten Auf- 
zeichnungen enthalten außer eingehenden Mittheilungen über Lavater, Herder, 
die Berliner Gelehrten Biiihing, Mendelsjohn und Andere auch anjchauliche 
Schilderungen der Karlö-Akademie in Stuttgart, der Oppofition gegen 
Goethe in Weimar, gegen König Friedrih in Berlin, und viele Beobad)- 
tungen von fulturgeichichtlihem Interejje. (Altenburg, R. Geibel. 1897. 
VIU, 357 © 


Mene Büdier: Ferey, Maria Mancini Colonna. (Paris, U. Levy. 
350 fr.) — Tünnies, Hobbes’ Leben und Lehre. (Stuttgart, Frommann. 
2M.) — PBhilippion, Der große KAurfürjt Friedrich Wilhelm von Bran- 
denburg. I. 1640—1660 (Berlin, Cronbad. 7,50 M. S. A. Sorensen, 
Kjebenhavns ‚Belejring og Fyens Gjenerobring ete. 1658—59. (Kopen- 
hagen, Nordiske Forlag. 4,50 kr.) — Hirjd, Der Winterfeldzug in 
Preußen 1678—7Y. Berlin, Gaertner.) — Hellmann, Die jog. Memoiren 
de Grandchamp’3 u. ihre Fortießungen u. d. jog. Mem. ded3 Marquis de 
Saljenage (Münden, Lüneburg. 6 M.) — Osk. Malmström, Nils 
Bielke säsom generalguvernör i Pommern 1677—97. (Stockholm, 
Nordin et Josephson. 3 kr.) — Haafe, brandenb. Bolit. u. Kriegführung 
1. d. %. 1688 u. 1689, (Kajjel, Brunnemann. 4,40 M.) — v. Erdberg- 
Nrezenziewästi, Joh. Joad. Becher. (Jena, Fiiher. 3M.) — Robert- 
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Labarthe, Hist. du protestantisme dans le Haut-Languedoc, le Bas- 
Quercy et le comte de Foix de 1685 ä 1789. (Paris, Grassart. 7 fr 
— Diterreichiicher Erbfolgetrieg 1740—1748. II. Mit 7 Beilagen. (Wien, 
Seidel ) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


Eine neue, im ®Berlage des Bibliographifchen Injtituts® in Leipzig 
erjcheinende, von Ludwig Bellermann herausgegebene Ausgabe von 
Schiller’3 Werfen verdient deshalb hier eine entjchieden anerfennende 
Erwähnung, weil die Abtheilung der hiftorifchen Schriften darin von 
Theodor Küfelhaus jorgfältia und gediegen bearbeitet worden ijt. Die 
Einleitungen orientiren über die Entitehungsgejchichte der Schriften, Ans 
merfungen unter dem Tert erläutern und berichtigen denjelben im Einzelnen, 
und Anmerfungen und Erfurje am Schluß behandeln die Quellenbenugung 
Schiller’ 3 und das Verhältnis feiner Auffaffung zur neueren Forjchung. 
Auch die Lesarten der verjchiedenen Originaldrude werden gebucht. Bisher 
jind erjchienen in Bd. 6 und 7 die Antrittövorlefung, der Abfall der 
Niederlande und der Dreihigjährige Krieg. Die Schlußanmerkungen zur 
Antrittövorlefung und zum Abfall der Niederlande jind wegen ihres Um: 
fanges auf den noch nicht erjchienenen Bd. 14 veripart. Die neue Ausgabe 
fol insgefjammt 14 Bände zum Preije von 28 M. umfajjen. 


Im Tftoberheft der Revol. francaise behandelt Mourlot jehr ein 
gehend die Wahlen zu den Generaljtänden von 1789 im Bezirk von 
Vire Normandie), wobei er namentlich die den Kahiers zu Grunde liegenden 
Materialien und den Zujammenhang zwiichen Generalitänden und Provinzial 
verjanmlungen erörtert (Schluß im November); Aulard veröffentlicht ein 
Schreiben des radikalen Terroriften Lequinio über den Kampf gegen 
das Chriitenthum, Corre eine umfangreiche Dentjchriit der YJakobiner der 
Fsle de France über die dortige Revolution. Jm Novemberheit gibt der 
unermüdliche Rolandszorjcher Terroud (zujammen mit Mijjof) Unter: 
juhungen über die Familie Roland, bejonders Eltern und Gejchwijter des 
Minijters; Brette erweitert jeine Mittheilungen über den Ahnherrn der 
Gebrüder Gorcourt, Huot de Boncourt, Mitglied der Conftitwante, zu 
einer überaus gründlichen Unterjuchung über die jtaatsrechtlih jehr mert- 
würdigen Wahlen zu den Generalitänden in Bourmont und Balligny (Bar). 


Zur Gejchichte der Revolutionzfriege find zwei Beiträge zu erwähnen: 
eine Skizze des Feldzuges von 1796 in Deutjchland (Neue milit. Blätter, 
Dezember) und die Beurtheilung des Sumworow’jchen Hauptquartier 1799 
in Italien durch einen. öfterreichiichen Offizier, die Frhr. v. Binder: 
Kriegljtein in der Deutichen Heeresztg. Nr. 92 publizirt. 


Wir notiren aus dem Archiv des Vereins für jiebenbürg. Tandesfunde 
%. 3: 25, 3 den Schlu der Publifation von Fr. ®. Seraphim aus 
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den Briefen der Familie dv. Heydendorf, der die Nummern 415—623 (Jahre 
1792—1800) und zwei Regijter bringt. 


yn dem Beiblatt zur Magdeburg. Zeitung (Blätter für Handel x. 
1896 Nr. 43 veröffentlicht &. Sommerjeldt einiges archivaliiche Material 
für da8 Gefecht bei Halle am 17. Oftober 1806, 




















9. Brunner beridtet auf Grund von Ardivalien, wie „General 
Lagrange als Gouverneur von Hejlen-Kajjel* (1806/7) fih durch eine Grati- 
fitation von 800000 Franken bejtimmen ließ, die Nachweilungen über das 
Kapitalvermögen ded NHurfürjten von Helen der franzöjiihen und weit- 
fäliijhen Regierung zu unterjchlagen. (Allgem. Zeitung, Beilage Nr. 241, 
17. Oftober. 





PB. Bigelomw hat die Schilderungen aus der Zeit der deutjchen zrei- 
hbeitsfriege, deren Anfänge hier erwähnt jind (H. 3. 75, 563), in zwei 
itattlihen, jchön illuitrirten Bänden vereinigt (History of the german 
struggle for liberty; London, Osgood, Me. Ilvaine & Co., 1896); die 
Arbeit beruht auf weitgreifenden, aber jelten tiefgehenden literariichen Studien, 
die zumeilen aud; durch Citate au den Alten der Berliner Archive und 
de8 Public Record Office ergänzt werden, und gibt eine warmhberzige, 
ihwungvolle Daritellung der preußiichen Erhebung, die al® eine ganz 
ipontane Bolkstbat gepriejen wird. Das mtonardhiiche Element, vertreten 
hauptjächlich durd) Friedrich Wilhelm ILL, jpielt dabei eine traurige Rolle ; 
nur Königin Yuije wird, nicht bloi des Kontrajte® wegen, verberrlict. 
Nicht unerwähnt joll bleiben, daß der VBerfajjer, ein unermüdlicher Wanderer, 
durd, Lokale Forichungen jeinen Schilderungen große Anjchaulichkeit zu geben 
veritanden hat. (Sind übrigen® die Klagen über jchmählihe Bernad- 
läjfigung der Grabjtätte Nettelbed’8 berechtigt?) Troß mander Seltjam- 
feiten und Jrrthümer wird man doc dem Berfafier den Danf nicht vor: 
enthalten für ein Buch, das in populärer Form engliichen und amerifaniichen 
Lejern eine Kenntnis der großen Männer und großen Thaten des ;Jeit- 
alters unjerer Freiheitäfriege zu vermitteln geeignet jcheint. 










Adolf Brecher zeigt in der Schrift „Napoleon I. und der Über- 
jall de3 Lügom’jhen Freicorps bei Kiken am 17. Juni 1813. 
Ein Beitrag zur Gejchichte der Befreiungstriege* (Berlin, Gärtner. 1897. 
XV, 100 ©.) aui Grund umfajlender archivaliiher und literariicher 
Horichungen, namentlich durch Benugung des von Du Cajie veröffentlichten 
Schriftwechield Napoleon’s mit dem Herzog von Padua (Arrighi), daß 
Napoleon den Untergang der Lüßower planmäßig vorbereitet und durd) 
Hinterlift und Gewaltthat herbeigeführt hat. Die Wiürttemberger, nur Werk: 
jeuge Napoleon’s, jind, wie aud) Pfiiter bewiejen hat (vgl. 9. 3. 77, 557), 
feines Wortbruchs jchuldig, haben vielmehr den Kiigowern Gelegenheit zur 
Rettung gegeben. Yüßom jelbjt ericeint in der jehr jcharfiinnig, zuweilen 
Hiftgriiche Heitichrift N. #. Bd. XLUI 24 
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wohl zu eingehend geführten Unterjuchung den Schwierigkeiten feiner Lage 
gegenüber al® unzulänglid). 

Briefe von und an Georg Derwegh, herausgegeben von Marcel 
Herwegh, 1848. (München, Langen. 1896. 386 S.) Ten Mittelpunkt 
diejer VBeröffentlihung bildet ein Neudrud von Emma Herwegh’s Brojcire: 
„Zur Geichichte der deutichen demofratiichen Legion aus Paris, von einer 
Hocerrätherin“. Die Briefe jelbit, die den Jahren 1847—1849 angehören, 
ind ziemlich unbedeutend, obgleich große Actundvierziger, wie Robert 
Blum, Karl Vogt, Nuge, Heder, Struve u. j. w. unter den Briefjchreibern 
vertreten jind. Eine Ausnahme machen höcjitens die Schreiben Bakunin’s 
mit ihrem bumoriftiich gefärbten Anarhigmus und Emma Herwegb's, deren 
beweglicher Geijt und entjchlojjener Charakter in der Schilderung des großen 
Berliner Polenprozejjes, eines Zujammentreffend mit Johannes Nonge 
u. j. w. anjchaulich hervortreten. 


Die Revue de Paris (15. Oftober und 15. November) veröffentlicht 
höchjt interejjante Aufzeihnungen des Grafen Circourt über eine im 
Auftrage Yamartines im März 1848 unternommene Mifjjion nad 
Berlin, bei der zumäcjit eine Beruhigung über die in Paris vollzogene 
Revolution, für jpäter aber ein friedfertiger Dreibund FZrankreidhe, Enge 
land und Preußens, überhaupt eine Berbindung „liberaler Monardien und 
fonjervativer Republiten“ im’8 Auge aelaht wurde. Von dem Zujtand 


Berlins vor dem 18. März, von der Stimmung in diplomatiichen und 
gelehrten Kreijen (Ganit, Wejtmoreland, Humboldt, Ranke, Raumer, Savigny, 
Scelling, aud) Bettina dv. Arnim) gibt Cireourt vortrefflihe Schilderungen. 
Zu König Friedridy Wilhelm IV. fand er vor der Revolution feinen Zugang; 
den Prinzen von Preußen charakterifirt er treffend. 

Zur Charafteriftit George Sand's find von hohem Werth ihre in 
der Nouv. Revue 15. November 1896 ff. veröffentlichte Korreipondenz mit 
dent Abbe Rochet und ihre Briefe an Sainte-Beuve (Revue de Paris 
15. November, 1. Dezember). Die Briefe behandeln meiit religiöje und 
philojophijche Fragen. 

Die Deutiche Revue veröffentlicht (Dezemberheit 1896) unter dem Titel 
„Ein rujiiihsfranzöjijhes NAllianzprojeft von 1855* die 
Überjegung jeiner im SJunibeft der Russkaja Starinä mitgetheilten Dent: 
ichrift Scherebzow’8, welche, für Naifer Alexander Il. beitimmt, die 
Stimmung der Peteröburger Kreije nad) dem Tode Kailer Nikolaus’ 1. 
wiederjpiegelt. Außer inneren Reformen wünjcht der VBerfajier vor allem 
einen gründlichen Umjchwung der auswärtigen Politif zu guniten Franls 
veich8 gegen England und Djterreih, das man gegenüber dem natürlichen 
Verbündeten, Preußen, bisher unverjtändig bevorzugt habe. 


In einem Aufjage: „Baris und der Kongreß von 1856“ publizirt die 
Revue de Paris (1. Dez.) mehrere Briefe des Grafen Benedetti, damals 
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Sefretär ded Kongrefies, an Thouvenel, den franzöfiijhen Botichafter in 
Konjtantinopel. Neue von Bedeutung bringen fie nicht, fie enthalten 
mehrere lejenswerthe Charafterijtiten von Gejandten und daneben, wie 
gleihjalls mitgetheilte Briefe der Gräfin Damremont, einigen pitanten Klatic. 


In der Deutjchen Heereszeitung Nr. 86—90 jcildert Oberjtlieutenant 
Hoffmann eingehend dad Gefecht von Laufadh am 13. Juli 1866 und 
jept auseinander, daß ‚der Angriff der Hejlen an der Überlegenheit der 
preußiichen Taktik jcheiterte. - 


Bojhinger beginnt im Dezemberheft der Deutjchen Revue eine neue 
Artifeljerie unter dem Titel: „Fürjt Bismard und der/iBundesrath des 
Bollvereins“, zunäcjt nad Aufzeichnungen des württembergijchen Bevoll- 
mädtigten, Oberregierungsraths v. Niede über Gejprädhe mit Bismard im 
Jahre 1868. 

Bon den Memoiren Lebrun’s, die in den 'Unterjuchungen über 
den Urjprung des Krieges von 1870 eine jo große Rolle geipielt haben, 
ift eine deutijche Uberjegung erjchienen ‘Des Generals Lebrun Militärijche 
Erinnerungen 1866— 1870. Überjegt von Oberjtlieutenant D. v. Bufle. 
Leipzig, Zudicwerdt. 1894. 4,50 M.). Die Dentwürdigkeiten enthalten 
außer den bekannten Berichten über die Miffion des Generals nah Wien 
vornehmlih Unterhaltungen mit Napoleon vor dem Sriege über die 
Reorganijation der Armee und Nachrichten über die Thätigkeit der Kriegs- 
minifter Niel und Leboveuf; die Notizen über den Krieg find weniger von 
Belang. Die UÜberjegung ift gut, nur ift ohne erfennbaren Grund der 
Schluß des 5. Kapitels weggelajien, in dem Marjchall Niel’8 Entjhluß, auf 
die urjprünglich geplante Vermehrung der Artillerie zu verzichten, beiprocden 
und auf die Oppofition des gejeßgebenden Körper® zurücdgeführt wird. 
E3 gewinnt hierdurch mit Unrecht den Anjchein, ald ob Niel allein für die 
Unterlafjung der Berftärtung verantwortlich jei. 


Beue Büder: De la Rocheterie et Beaucourt, Lettres 
de Marie-Antoinette, recueil. des lettres authentiques de la reine I. 
Paris, Picard. 10 fr) — Robinet, Le mouvement religieux & 
Paris ‚etc. 1781—1801. T. I. (Paris, May, Üerf, Noblet.) — Erner, 
Der Antheil der fal. fächfijchen Armee am Feldzug gegen Rukland 1812. 
Leipzig, Dunder & Humblot. AM.) — Kramer, Gejch. der Entwidlung 
des rujjiichen Heeres von der Thronbefteigung des Kaijerd Nikolai I. bis 
auf die meuejte Zeit. 1. (Leipzig, Zudihwerdt & Co. 450 M.) — 
DFLorenz, Staatdmänner und Gejchichtichreiber des 19. Jahrh. (Berlin, 
Herb. HM.) — E. Mirbt, Der deutiche Protejtantismus und die Heiden- 
miljion im 19. Jahrh. (Giehen, Rider. 1,20 M.) — v. Yettow-Bor- 
bed, Gejichichte des PRirieged von 1866 in Deutichland. I. (Berlin, 
Mittler.) — Fri Hoenig, Der Bolksfrieg an der Loire im Herbit 
1870, 3. Bd.: Die enticheidenden Tage von Orldand. Zwei Theile. (Berlin, 


24* 
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Mittler. 12,50 M.) — Motltte’3 Militärifjhe Korrejpondenz. Aus 
den Dienitjchriften des Krieges 1870/71. Zweite Abtheilung: Bom 3. Septem- 
ber 1870 bis zum 27. Januar 1871. (Berlin, Mittler. 5 M.) — Du 
Barail, Mes souvenire. III.: 1864—79. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — 
Krieg u. Sieg 1870/71. Herausg. von v. Pilugf-Harttung. II. (Berlin, 
Schall & Grund. 6 M.) — Septant, Les expeditions anglaises en 
Afrique. (Paris, Lavanzelle. 7,50 fr 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die „Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrheins“, N. 5. 11, 4, ent- 
hält den erjten Theil einer inhaltsreihen Arbeit A. Overmann’s über 
„Die Neichäritterichaft im Untereljah biß zum Beginn des 30 jährigen 
Krieges“. Dpvermann faht zunäcjt die Entwidlung der gejammten deutjchen 
Neichsritterihaft dahin zujammen, dah die Oppofition gegen den „gemeinen 
Pfennig“ jomohl den organifirten Zujammenjchluß der Ritterjchaften ala 
auch deren eigenthümliche jtaatsrechtliche Stellung (ohne Reichd- und Kreig- 
jtandichaft direft unter dem Kaifer) veranlaßt habe, Jm Gegenjape hierzu 


Eigenthümlichteiten. Zunäcdjt bildet die Eriitenz eines Stadtadeld in Straji- 
burg, der ebenjo der reich&unmittelbaren Nitterjchaft wie der Bürgerjchaft 
angehörte, eine einzig dajtehende Ericheinung. BZweiten® hat bier, da ja 
der Stadtadel alö Theil der Bürgerihaft ohnehin den gemeinen Pfennig 
zu zahlen hatte, die Forderung diejer Steuer nicht die Ausbildung einer 
geordneten Verfajjung der Neichsritterichaft herbeigeführt, was vielmehr erit 
in Folge ausdrüdlichen Berlangens des Kaijerd 1547 geihah. Und endlid 
bat im Eljah die Ritterichaftniemald die Fühlung mit den übrigen Ständen 
verloren, da fie auf den die Einheit des vielzerrifienen Territoriums dar- 
jtellenden Zandtagen mitvertreten war. 


Die im Jahre 1810 von dem Pfarrer Eh. KR. Heing herausgegebene 
Schrift „Das ehemalige Füritentfgum Pfalz: Zweibrüden während des 
Dreißigjährigen Krieges“ hat jekt eine zweite WUuflage erlebt, die von 
©. Baer jprahlih und jachlic, leicht verbejjert worden ift. (Kaijerslautern 
1895, Verlag von Eug. Erujius. 129 ©) Lofathiitorifern jei das Werfchen 
auch heute noch empfohlen, da e8 mande Nachrichten aus ardivaliichen 
Duellen gejhöpft hat. 


In den Mittheilungen der Gejellichait für deutjche Erziehungsd- und 
Schulgeihichte beginnt der Abdrud einer Zufammenjtellung aller Programm: 
abhandlungen zur Gejichte der Schulen im Rheinland. 


Am Archiv j. Frankfurts Gejhichte u. Kunft, 3. Folge, Bd. 6, veröffent- 
liht Emanuel Fromm einen umfangreihen und interejlanten Aufjag 
über Frankfurts Tertilgewerbe im Mittelalter, in welchem der Yujtand 
der Wollen und Leinenweberei, de Tuchhandel® und der damit in 
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Verbindung ftehenden Gewerbe auf Grund zum großen Theile ungedrudter 
Quellen eingehend behandelt und mit den entiprechenden VBerhältnifjen 
anderer Städte verglichen wird. Der Berfafler polemifirt mehrfah und 
jtellenweije etwas breit gegen frühere Darjtellungen der Frankfurter wie 
der allgemeinen Gewerbe- und Sozialgejhidhte und betont namentlich die 
verhältnismäßig jpäte Durchführung des Zunftzwanges, von der nach jeinen 
Ausführungen vor dem 15. Jahrhundert feine Rede fein fann. Als Anhang 
ind 78 Altenftüde abgedrudt, die vom Ende des 14. biß zum Beginn des 
17. Jahrhunderts reichen CH 


Im Korreipondenzblatt der Weitdeutichen Zeitichr. 1895, Sp. 230 hat 
3. Yau ein Verzeichnis der Kölner Niherzeche vom 9. Aug 1389 bis 
9. Aug. 1391 publizirt 


Borwiegend aus einer Fürjtenfelder Handjchriit der Münchener Bibliv- 
thef veröffentliht 9. Simonsfeld Beiträge zur Bayerijhen und 
Müncdener Gejhichte in den Sigungsberichten der dortigen Akademie 
1896, Heit 2, S. 257. Der Jnhalt it zu mannigfadh, um bier charakterijirt 
ju werden; erwähnt jei nur, dal 44 Urkunden von 1284 bis 1500 zum Ab- 
drud fommen und genau erläutert werden. 


Die von dem Freiheren Jakob von Boimont zu Pairsberg 
1527 — 81) gegen Ende jeines Lebens aufgezeichneten, autobiographijcdhen 
Nahrichten hat Straganz veröffentlicht und mit jehr ausführlichen, er- 
läuternden Anmerkungen verjehen. Über den eigentlihen Inhalt jeines 
Thun und Lajiens, bejonderd auch über jeinen lebhaiten Anthbeil an den 
öffentlichen Berhältnijjen jeiner Heimat erfahren wir nur wenig. So dienen 
die Aufzeichnungen in ihrer vorliegenden Gejtalt hauptjäclich ald Duelle 
für die Lofal- und Kulturgejchichte Tirols, vornehmlid für das Leben und 
Treiben in den Kreifen der adelichen Gejellihaft. (Brogranım d. f. f. Ober: 
gymnaliums der ranzisfaner in Hall 1895/96, aud Sonderabdrud u. d. 


u 


T.: Beiträge zur Gejchichte Tirol3 Il. Amnebrud, Wagner 1896, 105 ©. 

In der Zeitichrift des Vereins für IThüringiiche Gejchichte (18, 1 u. 2 
jeßt Pfarrer E. Binder jeine Ausführungen über „das ehemalige Amt 
Lihtenberg“ fort. Der erite der beiden Abjchnitte it der Beichreibung 
der Amtsbewohner gewidmet. ES werden zunächit die Bemühungen des 
Adels, jich nad) oben und unten bin jelbjtändig zu macen, und die daraus 
erfolgenden Streitigkeiten mit den landesherrlihen Beamten geichildert; jo 
dann einige Angaben über die Bürger des Städtchens Djtenheim gemacht, 
dejien Rath urjprünglich eine landesherrliche Behörde war; und endlich die 
Yajten der Untertbanen, jowohl die Frohnden al8 Naturals und Geldabgaben 
erörtert, ohne dah der Berfajjer indejjen auf deren rechtliche Begründung 
eingeht. Der zweite Theil behandelt in breiter Weile wejentlich die Bejig- 
verhältnijje und den Wechiel der Bejiger. Für den Abdrud einiger Weid- 
thümer darf man dem Berfaller Dank jagen 
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Ein Aufjag von 8. Weniger in der Ztichr. d. Vereins f. thüring. 
Gejh., N. 5. 10, 1 u. 2 (1896) bejchäftigt jich mit den UInterrichtsreformen 
am Weimarer Gymnajium im 17. Jahrhundert. Hier wurde in 
den Jahren 1618—1630 eine neue Lehrmethode und eine neue Vertheilung 
des Lernjtoffes auf die Klafjen eingeführt. Eine ausführliche Relation über 
dieje Reform, die vor Fkurzem inzieinem alten Mrfundenbuch faufgefunden 
worden ilt, drudt Weniger in dem vorliegenden erjten Teil jeines Aufjages 
ab. Die Fortjegung im Jahrgang 1897 joll den erläuternden Tert des 
Herausgebers dazu bringen. 

Al Beitrag zur anbaltiihen Kirchengejchichte charafterijirt jich der 
Aufia 9. Beder’s über die Ordinationen des Zerbiter Superintendenten 
Wolfgang Amling 1578—1606 (Theolog. Studien u. Krititen 1897,51. Er 
ihöpft aus den biographiihen Angaben des MWerzeichnijjes der Ordinirten 
und behandelt ihre Borbildung, Prüfung, Anitellung, das Ordinations- 
gelübde x. Much für die Gejchichte ‘des Zerbiter Gymnasium illustre, 
das gleichzeitig eine Art theologijche Fakultät war, !wo die meijten Kandi- 
daten ausgebildet wurden, ift der Aufjag bemerfenswerth.| 

Im Jahresbericht des Mujeums-Vereins Für das Fürjtentgum Liüne- 
burg 1896 veröffentliht ®. NReinede eine Gejchichte des Lüneburger 
Kalands (aud gejondert erjchienen). E38 jind "vorläufige Studien, für 
die die Neuordnung des dortigen Stadtarchivs die Materialien geboten hat. 
Eine Urfunde von 1463, ein VBerzeihnis von 1530 jind abgedrudt, jowie 
eine Abbildung des rejtaurirten Kalandsgebäudes beigegeben. 

Mit dem dritten von 1465 bis 1513 reichenden Bande ijt das von 
®. Hertel herausgegebene Urfundenbud der Stadt Magdeburg 
(Halle, Hendel. 1896. 1025 ©.) izum Abjchluß gelangt (vgl. 74, 488). it 
die größte Bedeutung den Urkunden über den endgiltig zu Ungunjten der 
Stadt entichiedenen Streit mit Erzbijchof Ernjt beizumefjen, jo ijt daneben 
als einer Quelle jvon jeltener Reichhaltigteit der Korreipondenz; mit dem 
Rath von Zerbit zu gedenken, die einen Blid in die /mannigfachen Be- 
ziehungen bürgerlichen VBertehröfebens eröffnet. Einzigartig tft die Beigabe 
einer jo großen Zahl von Bürgerfiegeln, nad Zeichnungen von vorzüglicher 
Schärfe ausgeführt. G. Liebe. 

Aus dem 26.— 28. Jahresbericht des hijtor. Vereins zu Brandenburg 
a. d. Havel jeien hier hervorgehoben: Dr. Emil Bahrfeldt, Das Münzweien 
der Stadt Brandenburg; Dr. Otto Tihirich, Der Münzfund von Brandenburg. 

In den Schriften des Vereins für Gejchichte der Neumarf, Heit 4, 
handelt Amtögerichtärath Berg über die VBorgejhichte und Gründung von 
Arnswalde. Bon größerem Interejje für die allgemein märkijche Ber: 
fafjungsgeichichte ijt der furze Aufjag von Dr. Paul van Niehen, iiber die 
Bedeversafjung der Mark Braudenburg, eine Bejprehung der gleichnamigen 
Arbeit von«M. Mertlinghaus (val. 9. 3. 75, 550). W.v.8. 
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Hermann KAnothe bringt im Neuen Laufigiihen Magazin, Bd. 72, 
einen werthvollen Beitrag zu den jeßt allenthalben fo erfreulich aufblühen- 
den agrarhijtoriichen Studien, zugleich eine Fortjegung eigener früherer 
Forihungen in einer Unterjuchung über die Ausfaufungen von Bauern= 
gütern in dev Oberlaujig. Die Analogie der lajjitiihen Wendendörfer 
wirfte ungünjtig auf die nach deutichem Erbzinsrecht angelegten vder deutjch 
umgejtalteten Dörfer. Die jeit Beginn des 15. Jahrhunderts nachweis- 
baren Ausfaufungen hatten eine Steigerung der Dienjte der übrigen nicht 
ausgefauften Bauern zur Folge, da es dem Gutäherrn nicht einfiel, daS aus 
gekaufte Land durch eigene Arbeitsfräfte und Gejpann bebauen zu lajien. 
Die Ausfaufungen mehrten jich jeit dem Dreihigjährigen Kriege, Regierung 
und Redtiprehung wirkten mehr dafür ald dagegen. Nur die Verpflichtung 
der Gutöherren, von den ausgefauften Stellen zu den jpeziellen Gemeinde- 
lajten beizujtenern, wurde im wejentlichen feitgehalten und ijt merfwürdiger 
Weije erit in neuejter Zeit von der Verwaltungsjurisdiftion aus Unfennt 
nis der hiltoriichen Entwicdlung wieder in Zweifel gezogen worden. 

In den „Mitteilungen des Vereins für die Gejchichte der Deutjchen in 
Böhmen“, 35, 1, liefert Dr. Bal. Schmidt die 3. "Fortjegung jeiner 
„Beiträge zur Agrar: und Kolonijationegejchichte der Deutichen in Süds 
böhmen“, indem er die Befreiungen vom Todjall in der Herrihaft Hohen 
furt und den Gebieten der Rojenberger zujammenjtellt. Dieje Befreiungen 
gehen über das Jahr 1368 nicht zurüd. Bemerfenswerth ijt, da jelbjt für 
diejen Akt der Humanität finanzielle Interejien bisweilen ald ausjchlaggebend 
nachzuweijen jind, indem ji mit dem Erlai des Todfalls eine Erhöhung 
der jonjtigen Abgaben verband. 


Ein Urbar der Herrihaft Nojenberg in Böhmen aus dem Jahre 
1595 veröffentlicht derjelbe Verfafjer in den Mittheilungen d. Vereins f. d. 
Seich. d. Deutichen in Böhmen 35, 2. 


Neue Bücher: Urkundenbuch der Stadt und Landichaft Zürich. Herausg. 
v. 3. Eicher und #. Schweizer. IV. (Zürich, FZäli & Ber. TM. 
— Heyd, Bibliographie der württembergijchen Gejhichte. II. (Stuttgart, 
Kohlhammer. FM.) — Schäfer, Württembergiiche Gefchichtäquellen. ILL. 
Stuttgart, Kohlhammer. 6 M. — Ludwig, Der badiihe Bauer im 
18 Jahrhundert. "Straßburg, Trübner. 6 M.) — Kindler von Knob- 
loch, Oberbadijches Gejchlechterbuch. I, 5. (Heidelberg, Winter). — Schröder, 
Oberrheiniihe Stadtrechte. 3. Heft. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — Rid. 
Pi, Aus Nachens Bergangenheit] (Aachen, Ereuger) — Allmers, 
Die Unfreigeit der Friejen zwijchen Wejer und Jade. (Stuttgart, Cotta. 
IM.) — Illigens, Gejchichte dev KRübedijchen Kirche von 1530— 1896. 
Paderborn, Schöningh.) — Doebner, Urkundenbuc der Stadt Hildes- 
heim. VI. Stadtrehnungen von 1416—1450. (Hildesheim, Gerjtenberg.) 
— MNeumwirtb, Der Bildercyflus des Luxemburger Stammbaumed aus 





376 Notizen und Nahrichten. 


Karljtein. (Prag, Calve) — Zoahim, Das Marienburger Trejilerbun 
der Jahre 1399—1409. (Königsberg i. Pr., Thomas & Oppermann. 30 M. 
— Stieda und Mettig, Schragen der Gilden und Ämter der Stadt 
Riga bis 1621. (Riga, Stieda.) 


Bermifdtes. 


Ende September 1596 hat in Konitanz die Generalverjammlung der 
Görres-Gejellfchaft jtattgefunden. Einen furzen Bericht darüber bringt 
das Hiftorifhe Jahrbuch 17, 4. 


Bom 13. biß zum 27. Augujt it in Riga der 10. rujjiihe ardhävs 
logijhe Kongreh verfammelt gewejen, dejien Leitung jeit dem Tode 
ded Grafen Alerei Umarow in den Händen jeiner Wittwe liegt, einer weit 
über die Grenzen Ruklands geichägten Arhäologin und ardäologijchen 
Schriftitellerin, die fich namentlich um die Erforihung der chriftlihen Dent: 
mäler des Kaufajus verdient gemacht bat. Die Gräfin Umaroıw bejigt eine 
nidt gewöhnliche Gelehriamkeit und einen jtarfen männlichen Geiit, welche 
fie aller Schwierigkeiten Herr werden ließen, die die Fülle der Berhand- 
lungögegenitände und noc mehr der Ort, an dem der Kongreß tagte, boten. 
Denn da die nody von Kaijer Alegander III. getrofiene Wahl Rigas, der 
Stadt mit der reichen deutichen Vergangenheit und deuticher Bildung, im 
Zujammenhang mit der Rujfifizirung der Ojtjeepropinzen jtand, war die 
baltijhe Gelehrtenwelt nur dann bereit, jih am Kongreß zu betheiligen, 
wenn die deutiche Sprache ald Berhandlungsiprache mit zugelajien würde 
Die Gräfin Umaromw jegte dur, dar die Vorträge deutic gehalten werden 
durften. 

Die Betheiligung der ruffischen Gelehrtenwen am Kongreß war jehr 
rege. An der Spite des Gelehrtenausichujjes jtand der Direktor des archäo- 
logiihen Imjtiruts in Konjtantinopel, Uspensfi. Aus Deutjchland waren 
R. Virhomw, Bezzenberger, A. Voß, Conweng u. U. gelommen. Zum erjten 
Mal traten hervorragende rujjisge Gelehrte in vielfache perjönliche Be: 
rührung mit den deutjchen Gelehrten der Djtjeepropinzen zu gemeinjamer 
Arbeit. Hierbei trat da merkwürdige Ergebnis zu Tage, da das frühere 
Geiftescentrum der Provinzen, das jo lange in Ehren bejtanden hat, Dorpat, 
jeit jeiner Umwandlung zu einer ruffiihen Hocjchule jo gut wie nid)ts 
mehr für das geijtige Leben LXiv-, Ejt- nnd Kurlands bedeutet. Sept ill 
Riga der geiftige Mittelpunkt geworden, und dort insbejondere die um die 
Erforihung der Landesgejchichte hochverdiente Gejellichaft für Gejchichte 
und Altertyumsfunde der Dftjeeprovinzen dasjenige Centrum, von wo die 
wifjenichaftlihen Anregungen ausgehen. Sie hat aucd die arhäologiide 
Ausjtellung veranftaltet, die hervorragendite wijjenjchaftliche Leiitung des 
Kongrejjes, die zum erjten Mal einen Überbfic über die unendlich reichen 
aräologiihen Schäbße des Landes bot und dur ihren muijterhaften 
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Katalog, der eine willenjchaftlihe That von größtem Werth iit, dauernde 
Bedeutung behält. 

Auf die Verhandlungen des Kongrejies einzugehen, ijt hier nicht der 
Ort. Das Meijte umfahte Archäologie, Tymbologie, Prähiitorie. Nur 
erwähnen wollen wir einiger Borträge, die dem Hiftorifer Interejje boten, 
wie ded ausgezeichneten Vortrags Prof. Bagalei’d über dad Magdes 
burger Recht in Kleinrugland, das, zur Hebung der jtädtiichen Gemeinde 
eingeführt, Blüte und Berfall erlebte. Prof. Filippomw wies auf die 
reihen ungehobenen Schäße Hin, die in den rufiichen Centralarchiven zur 
Geichichte des baltijchen Gebiets aufgehäuft liegen. Karl v. Stern jprad 
über die Handelöwege der Hanieaten nad Nowgorod, Dr. Sahfjiendapl 
über die mittelalterlihe Sphragiitif Livlands, 9. Diederihs über das 
berzogliche Arhiv in Mitau, Belofurow vom Modtauer Hauptitaats- 
arhiv über die Bibliothek Jwan Grasni’s u. a B. 


In Frankfurt a. M. jtarb Mitte Oktober 1896 Freiherr Yeopold 
v. Bord, geb. zu Genthin 1828. Er Hatte ji erit in höheren Jahren 
dem Studium zugewandt und hat dann jeit Ende der 70er Jahre eine 
große Anzahl von Schriften zur Verfajjungs- und Rechtsgeichichte, nament- 
lih des deutichen Mittelalters, publizirt, die jedoch meijt einen dilettantijchen 
Zug nicht zu verleugnen vermocdhten 


Über den am 1. Oftober 1896 im Alter von 87 Jahren in Palermo 
verjtorbenen Arhäologen Francesco Saverio Cavallari, der fih um Er- 


ihliegung und Erforichung der Alterthümer Siciliens verdient gemacht hat, 
brachte die Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 22. Oftober einen Ne- 
krolog von WA. Holm. 


Am 3. Oktober jtarb im Alter von 63 Jahren der General Jung, der 
eine Reihe von Arbeiten, namentlich zur Gejchichte der franzöfiichen Revo 
Iution und de3 erjten Kaijerreich® (Lucien Bonaparte et ses memoires, 
3 Bde. 1882 83) veröffentlicht hat, in denen er jih als leidenjchaitlichen 
Gegner Napoleon’3 zeigte. 


Anm 29. Oktober jtarb in Breslau der ald Militärjchriftiteller über 
mittelaiterliches Heerwejen und Befejtigungen rühmlich befannte General- 
fientenant Koehler. 


In Zürich) ftarb Anfang November der Kulturbiftorifer Johann 
Safob Honegger, geb. 1825 bei Rapperswyl. Sein Hauptwerk: 
Srunditeine einer allgemeinen Kulturgejdichte der neuejten Zeit (sc. des 
19. Jahrhunderts) ijt 1868— 1879 in 5 Bänden erjchienen. 


Am 15. November jtarb in Jena Alerander Brüdner, einer der 
angejehenjten deutichen Hijtorifer auf dem Gebiete der rujjiihen Gejchichte, 
über die er zahlreiche größere und fleinere Arbeiten, namentlidy zur Ge- 
ihichte des 17. und 18. Jahrhunderts, veröffentlicht hat. Er war geboren 
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am 5. Augujt 1834 in Petersburg und hat lange Jahre, erit in Obdejja 
und dann in Dorpat, al® afademijcher Lehrer der Gejchichte gewirkt. 1891 
wurde auch ihm al& Deutjchem jeine Profeffur in Dorpat entzogen, und er 
nominell an die Univerfität Kajan verjeßt. Man gejtattete ihm aber, Jim 
Auslande zu leben, und er fiedelte danı nad) Jena über. Auch unjerer 
Zeitjchrift ijt er ein fleißiger und geichäßter Mitarbeiter gewejen. Grit vor 
furzem erjchien der 1. Band jeiner Gejchichte Ruklands bis zum 18. Jahr: 
hundert. 


Am 8. Dezember "tarb in Löhnip bei Dresden der frühere Direktor 
des preußijchen jtatiftiichen Bureaus, Ernijt Engel, Berfafler zahlreicher 
jtatijtijcher und volfswirthichaftliher Schriften. (Erinnerungen an ihn von 
®. F. Anapp in der Beilage zur Allg. Ztg. vom 19. Dezember 1896.) 


Am 17. Dezember jtarb in Marburg im 39. Lebensjahre der dortige 
Brofejjor der Gejchichte, Dr. Albert Naude Bon jeiner Erjtlingsarbeit 
über die Fäljhung der ältejten Reinhardsbrunner Urkunden (1883) abge 
jehen, haben Beruf und Schidjal feine produftive willenjhhaftliche Thätigkeit 
fajt ganz auf das Arbeitsgebiet bejchränft, das jich durch die ihm gleid 
darauf übertragene Herausgabe der „Bolitiihen Korrejpondenz Friedrich’s 
des Großen“ jchon jrüh ihm eröffnete. Unjere LZejer willen, welche Aufgabe 
ihm bei dem Streite über den Urjprung des Siebenjährigen Krieges zuge: 
fallen ij. Er hat mit erniter Gewijjenhaftigfeit jeine ganze Kraft dabei 
eingejegt, die Angriffe gegen feine willenjchaftlihe Ehre erfolgreich zurüd- 
gewiejen und der Forihung Ergebnijje von dauerndem Werte zugeführt. 
Seine Hauptbegabung flag vielleicht auf pädagogiichem Gebiete. Von nicht 
eigentlich joriginellem, aber feinem und weichem Geijtes- und Gemütäleben, 
veritand er e& vortrefflich, jeine Schüler mit forgjamer, freundlicher Hand 
an jich zu fejleln und zu leiten. Seit 1892 gab er die „Forjhungen zur 
brandenburgijhen und preußijchen Gejdhichte“ heraus, deren neuejted Heft 
einen ausführlichen Nekrolog aus der Feder Schmoller’3 bringt. 





A. Ehroujt, Neplit auf M. Nitter’3 Erwiderung. 


Neplit 
auf die Erwiderung des Herrn Geheimrath Brofeflior Moriz Nitter 
(5. 3. 77, 67 fi)". 


Mit Übergehung der perjönlichen Inveltiven Ritter’® möchte id nur 
für den jachlichen Theil jeiner Auseinanderjegungen die Geduld des Lejers 
nohmals in Anjpruch nehmen: 


1. Ritter wendet fid) zunächjt dem von mir erhobenen Vorwurf „un= 
gleihmäßiger Vertheilung des Stoffe“ zu; ich aber habe in meiner Recen- 
jion von Ungleihmäßigfeit in dev Behandlung des Stoffes geiproden 
(S. 476 3. 20), was jogar einen jtärferen Vorwurf ausdrüden joll, ala 
Nitter’3 nicht genaue Anführung erkennen läßt. 

2. Bei der von mir unternommenen Nebeneinanderjtellung der Entwid- 
lung des Filicher Erbfolgejtreit3 und der Verhandlungen über die Nachfolge 
Rudolf'3 II. hat Ritter mich mihveritanden. Seinen jüngjten Ausführungen 
wird faum jemand entnehmen können, daß ich in meiner Bejprechung lediglid) 
zu erwägen gab, wie weit doch bei Ritter die langjährigen Bemühungen, 
die Nachfolge im Reiche zu jichern, Hinter die Erörterungen über den Jillicher 
Streit zurüdtreten (S. 475 3.35 f.). Ach verwahre mich aber ausdrüdlich 
dagegen, dem Berfajjer deshalb das unhöfliche Prädikat „höchit ungenügend“ 
ertheilt zu haben. — Die nacdträglihe Begründung Ritter’s, weshalb er 
beim Jülicher Handel jo „verhältnismäßig ausführlih“ geworden jei, nehme 
ih, joweit die Konjtruftion jeines Gebäudes nicht allzu fünjtlich ijt, gern 
zur Wenntnis; auc darin hat Ritter Hecht, dab der Berjuch der Protejtanten, 


ı) Um jeden Schein der Barteilichfeit zu vermeiden, jind wir dem 
Verlangen des Herren Dr. Ehroujt nah Aufnahme diefer Neplif nady- 
gefommen. Das Mitglied unjeres Nedaktionstomitees, Herr Profejlor 
M. Ritter, dem wir diejelbe mitgeteilt haben, erwidert uns, daß er „die 
Fortjegung der Disfujjion mit Herrn Dr. Chroujt ablehne und das Urtheil 
denjenigen Lejern, die fich die Mühe geben, das recenjirte Buch aufzujchlagen 
und da von beiden Seiten darüber Gejante zu prüfen, getroft anheim= 
jtelle“. Wir glauben unfrerjeits hinzufügen zu müfjen, da die perjönlichen 
Bemerkungen des Herrn Dr. Chroujt, jowie jeine Charakterijiung des 
Ritter’ichen Buches als einer Gejchichte der protejtantiihen Bolitif von 
1586 bis 1618 u. E. über die Grenzen einer angemejjenen Polemik weit 
hinausgehen. Die Redaktion. 
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das fatholiihe Syitem am Niederrhein zu durchbrechen, befondere Aufmerf- 
jamfeit verlange Aber Ritter, der weiter unten den der Beurtheilung jeiner 
eigenen Daritellung gefährlihen Sag aufjtellt, „da in der Gejchichte die 
einzelnen Vorgänge joviel bedeuten, als jie wirken“, wird doch zugeben 
müffen, dai die Wirkung der großen protejtantijhen Aktion gegen Jülich 
bödhitens eine halbe war, und dah jie thatjächlich einen der eifrigiten 
Förderer der fkatholiihen Gegenreformation am Niederrhein, den Balz 
arafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg, in den Sattel gehoben hat; — 
man fann aljo allenjall® von einer damals bewirkten gegenjeitigen Bindung 
der Kräfte jener Gebiete reden, ein Zujtand, der den Katholijchen mehr von 
Vortheil war ala deren Gegnern. 

Auch die unmittelbar darauf folgende Ausführung Ritter’3 ijt nicht 
einwandfrei: Kurbrandenburg hat jich der Plicht, unter den drei Befennt- 
niffen der Fülicher Yande aleiches Necht zu wahren, ziemlich jpät entionnen; 
dag die Reformirten durd) die Kurbrandenburger übermäßig bevorzugt 
würden, ijt eine jtändige Klage jhon während der gemeinjamen Regierung 
der Pojfidirenden und hat den Neuburger die Behauptung jeiner Hälfte 
der Ziliher Erbichaft wejentlidy erleichtert. 

Auf jeden Fall will aber Ritter den Yülicher Streit „al® einen der 
bewegenden Mittelpunfte der deutjchen Gejchichte* angejehen wijjen; dagegen 
fragt er, ob man das aud von deu Berhandiungen über die Nachfolge 
Rudolf’3 II. jagen fünne? — Fch jehe von der Möglichkeit des von Ritter 
gebrauchten Bildes ab, glaube aber für meine Berjon auc) jept noch, dab, 
wer nad) einem jolchen Mittelpunkt durdaus jucht, nad) LXage der politiichen 
Verhältnifje zunächjt wohl auj die Perjon und den Hof des Kaijerd wird 
jehen müflen — Buzugeben it, dab bei den Berhandlungen über die 
Nachfolge viele vergeblihe Anläuje geichahen; aber jhon 1610 ijt in 
das Wirrjal Ordnung und Ziel gefommen, die Parteien haben jich ge 
jondert, jede hat ihren Kandidaten, man fann auch nicht jagen, „daß die 
Unterhandlungen ji immer wieder in nichts auflöjen“, wenn jchließlich die 
beiden Parteien darin übereinfommen, unter allen Umjtänden, ohne und 
jelbjt gegen den Willen des Kaijers zur Wahl eined römijchen Königs zu 
ichreiten? — Und dak die Wirkungen diejer „nichtigen Succejjionsverhand: 
ungen“ dody weiter veichten, das bejtätigt Ritter jelbjt ganz fachgemäß 
durch den Hinweiß auf den öjterreihiichen Haugjtreit; er hätte noch hinzus 
fügen fönnen, daß dieje von ihm jo gering gejhägten Vorgänge in die 
ungarijchetürtiihen Angelegenheiten des „öjtlihen Sturmgebiets“, in die 
Verhandlungen wegen des böhmijhen Majeftätsbriefs, in den Jülicher Erb- 
jtreit, in die Gejchichte des Einfalld der Pajjauer, in die der Liga und nicht 
zulegt aud) in die der Union hineingejpielt haben. 

E83 war vielleicht unbejcheiden, bei diejer Gelegenheit den Wunjch zu 
äußern, dal Ritter aud die ältern Bejtrebungen, jo die des Baiernherzogs, 
um die Königäfrone, hätte erwähnen mögen; da& Urtheil aber, „dah die 
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Übergehung dejien im jeinem Buch jich von jelber richte“, jtammt aus — 
Ritter’3 Feder. 

3. Wenn ferner Ritter (S. 70, Anm. 1) urtheilt: „Noch Ungeheuer: 
liheres leiftet er (Chrouft) in der Wertbihägung“ des „Salzitreit3 zwijchen 
Baiern und Salzburg, indem er diejen ald das merkwürdigite Ereignis der 
deutichen Gegenreformation bezeichnet“, jo it died ebenjo unliebenswürdigq 
in der Form, wie unbegründet in der Sadıe. Ritter verjichert, er habe 
für diefen „Salzjtreit“ „im Nahmen der allgemeinen deutichen Geichichte 
feinen Raum“, und will dabei nicht jehen, da diejer Salzjtreit nur die 
äußerliche VBeranlafjung zum Ausbrucd eines Konflift® war, der durh die 
Gegenjäge einer beiderjeits auf’3 äuferite gejteigerten Territorialpolitit und 
eine auf beiden Seiten auf’3 höchjte entwidelten Fürjtenbewußtjeins erzeugt 
wurde. Daß der eifrigite Katholit und treueite Anhänger der Reichöver- 
fajjung unter den weltlichen Fürjten, unbetümmert um Bapit und Kaijer 
und während eines Nurfürjtentags, mit Waffengewalt den vornehmiten geift- 
fihen Fürjten bejeitigt, das erhebt doc diejen „Salzitreit“ beinahe über alle 
die anderen Ereignijje der deutjichen Gegenreformation in den Jahren 1586 
biß 1618. 

4. Ritter wendet jich weiterhin meiner Beiprechung jeiner Gharafte- 
rüftiten zu. Mit ihm über die Beurtheilung Khlejl’3 zu vecdten, er- 
ideint mir völlig unfruchtbar. — Nur was die von Ritter geleugneten 
Bugejtändnifje Khlejl’8 an die Untatholifchen im Reid und in den Erb- 
landen betrifft, möchte ich furz auf die eine Thatjache verweijen, dai; Khlejl 
den Protejtanten zu Liebe die herfümmlich gewordene Ordnung des Aus 
ihreiben® und der Propofition für den Reichstag von 1613 abgeändert 
und den ujtize vor dem Kontributionspunft gejegt bat. E& jehlt mir 
hier an Raum, aus der Vorgejchichte des Neichstags die Bedeutung und 
Tragweite diejes Zugejtändnifies darzuthun. Auch gegen die Protejtanten 
der von Matthiad regierten Erblande war Khlejl nicht allzu farg; man 
denfe an jeine Zugejtändnijie in Perfonalfragen, bejonders in Böhmen. 
Auch war nicht, wie Ritter meint, „der Zujammenbrud der Nejtaurations- 
berrichaft in Böhmen“ der unmittelbare Anlap zu Khlejl’3 Sturz, jondern 
die perjünliche Abneigung des Erzherzogs Marimilian und dejjien Argwohn, 
ald verichleppe Khlejl die Succejjionsverhandlungen; Khlejl’3 Zögern hierin 
rührte aber davon her, dah durch jeine unficher jteuernde Reich&politif die 
Nahfolgefrage mit den Kompofitionsverhandlungen im Reich jich unlösbar 
verwirrt hatte. 

>. Ich will mich nicht bei Ritter’3 Verjudh aufhalten, die Kompoiitions- 
verhandiungen vor und nad 1610 al8 auf verichiedenen VBorausjepungen 
berubend hinzujtellen; denn jeder Kundige weiß, da alle dieje Berhand- 
lungen vor und nad 1610 id) um den Vierflojter-Streit, um die „aeitedte 
Aminijtration“ des Rechts beim KReihatammergericht, um die Hofprozejie 
und jeit 1608 um die Nücdjtellung Donauwörth drehen. — 


Ritter 
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„Untenntnis“ diejer Dinge beizumejjen, fonnte mir nicht einfallen; ich habe 
nur bedauert, jie nicht in jeinem Buche erwähnt zu finden. i 

6. Wenn ferner Ritter ji wegen jeiner Auffafjung des Donaumörther 
Handeld gegen eine „Unterjhiebung“ verwahrt, jo muß ich Ritter gegen 
Nitter anführen. In feiner Deutjchen Geidhichte, 2, 223 3. 1 ff., jagt er: 
„Dept war e& eine naheliegende Konjequenz, wenn er (Herzog Marimilian) 
in den eriten Tagen nah der Einnahme Donauwörth jeinen Näthen den 
weitern Borjap ausjprad, ji) die Entihädigung zu verjchaffen), indem er 
die Stadt dauernd unter jeine Landeshoheit bräcdte. Dem Gutachten jeiner 
Käthe folgend, hütete er jic allerdings, dieje Abficht verlautbaren zu lajien; 
aber indem er jeinen Pjandbejiß behauptete und durd die Zinjen 
jeine Rehnung anjchwellen ließ, ging er jeinem fejtgehaltenen 
Ziele jtetig entgegen.“ — Heiht das etwa nicht, „die Vermuthung 
äußern, dab Maximilian von Anfang an das arme feine NReichsftädtchen 
jeinem Gebiete habe cinverleiben wollen“ (S. 482, 3. 3)? Und zu allem 
Überfluß polemifirt Ritter auch noch unmittelbar vorher (Anm. 1 zu ©. 222 
gegen Stieve’3 Anficht, daß Maximilian nicht jchon am 19. Juni 1607 an 
die Erwerbung Donauwörth gedadıt habe. 

7. Aud) dort, wo Ritter miv wohl oder übel Recht geben muh, wie 
bei Beiprehung des Nürnberger Kurfürjtentags, gebt e& nicht ohne den 
Borwurf der „Umijtellung“ ab. Von dem nun erörterten Gegenjag zwijchen 
den Wünjchen des Matthias und der Willensmeinung der Kurfürften findet 
jih an der entiprechenden Stelle von Ritter’3 Deutjcher Gejchichte, 2, 357, 
3. 27 nod) nichts; wohl aber jagt der Berfajjer dort: „Allein über den jtets 
feftgehaltenen Grundjag, dab die Wahl eines Nachfolgers bei Lebzeiten des 
Kaijerd nur mit Zuitimmung des leßteren jtatthaft jei, vermochte man aud 
jept nicht hinweg zu fommen, zumal da über die Berjon des zu Erwählen 
den heller Zwiejpalt herrichte. Das Ergebnis war aljo ein provijorijcher 
Beihluß.* — Man ijieht, e8 wird bier wirklicdy „in Abrede gejtellt“, da die 
Kurfürjten ji) über das Hertommen binwegiegen wollten, was Ritter jchon 
aus NRante, Zur deutichen Gejhichte, Sämmtl. Werte, 7,205 hätte entnehmen 
fünnen. Ubrigeng gibt Ritter in gewundenen Worten jelbit zu, die eigen 
thümliche Bedeutung des Nürnberger Tages nicht erfannt zu haben. 

8. In der Nuffafiung meiner Bemerkungen über jein Schlußlapitel hat 
Ritter mich überjchäßt; ich wollte unter Anführung reichliher Beijpiele nur 
darthun, dak dies Schlußfapitel nicht hält, was e& durch jeine Überjchrift 
„Deutichland vor dem Dreißigjährigen Kriege“ verheift. Wer wie Ritter, nad- 
dem er den Niedergang des deutichen Handels dargejtellt, unterjuchen will, „ob 
die Stellung Deutichlands günjtiger war in dem Wettbewerb um die idealen 
Güter des Menjihen“ (Deutihe Geihichte, 2, 481, 3. 5), der darf meines 
bejcheidenen Dafürhaltens Litteratur und Kunjt nicht aus jeiner Darjtellung 
verbannen, jo wenig e& angeht, aus der allerdings unendlihen Mannig: 
faltigfeit des gejellichaftlihen und wirthichaftlihen Lebens auf gut Glüd 
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Replit auf M. Ritter’s Erwiderung. — Nachtrag zu BD. 3. 77, 4715 3883 


ein paar Thatjahen herauszugreifen und jolhe Auswahl nachträglich mit 
Erörterungen aus der Gejchichtötheorie und dem jelbitbewuhten Hinweis 
auf das Net des Autors, der jich jelbit die Grenzen jeiner Darftellung 
iteddt, zu vechtfertigen 

Mihverhältnis zwiichen Verheijung und Erfüllung ijt der Grund: 
jehler des Schlußfapitels, eigentlich aber auch des ganzen Bandes: denn 
von einer deutjchen Gejchichte im Zeitalter der Gegenreformation und des 
Dreißigjährigen Krieges wollte er cin Theil fein und eine Gejchichte der 
protejtantijchen Politit von 1586 bis 1618 ijt er geworden. E8 hat 
Ritter gewiß nicht an der Fähigkeit gefehlt, auch die andere Seite deutjcher 
Geihichte, die Yortentwicdlung der fatholiihen Bejtrebungen zur Ans 
ihauung zu bringen, aber er hat es verichmäht, jich der Mittel dazu zu 
bemäcdtigen, und jo it jein Werk ein Torjo geblieben, freilich ein werth- 
voller. ch jtehe auch jept nicht an, zu wiederhofen, was ich in meiner 
Beiprechung als Summe zog: e& ijt eine bedeutende Leitung trog aller 
Mängel. 

Un diejer umbefangenen :Beurtheilung von WRitter'3 Xeijtung beirrt 
mic nicht, dal er, der jo tief auf mich und meine Bejprechung herab jieht, 
es nicht verichmäht bat, meinen jachlichen Ergänzungen und Einwänden 
verjönlie VBerdächtigungen und Verhöhnungen entgegenzujegen; — auf 
diejem Wege folge ich ihm aber nicht 


16. Dezember 1896 \. Chroust 


Nadtrag zu HB. 3. 77, 471. 


Dem Wunjce des Herrn Herausgebers entgegenftommend, fügt Ref. 
dem Berichte über %. Kurze, Annales regni Francorum ete., in weldem 
der Kürze wegen alle beihräntenden Bemerkungen der Ausgabe fortgelajien 
mnd etwas unbeitimmt gehaltene Stellen in bejtimmterer Form wieders 
gegeben worden jind, zur Erläuterung hinzu: 

1. Ritulf ift nur möglicherweile der Verfafjer der Annalen bis 795 
vgl. ©. VI Anm. 2 der Ausgabe). 

2. Die Annahme, dal Gerold der Berfajier der Überarbeitung jei, ift 
zwar „allzu unjicher“* (S. VIII, Anm. 3), aber nicht völlig abgewiejen 
worden. 

3. Die Stelle Intra — exscripti sunt S. VII meint, daß in der Zwijchen- 
jeit von 813 bi8 829 die Annalen überhaupt, „jo weit jie eben gerade 
reichten“, in den angegebenen Quellen benußt worden find, in der vita 
Caroli aljo bis 813 

4. Für „die jog. Reichsannalen” mu es gemäß dem allgemeinen Titel 
beiden „und die jog. Annalen Einhard’8*. In den Abhandlungen hat 
Herr Kurze die gejammten Jahrbücher ald „karolingiiche Reichsannalen und 
ihre Überarbeitung” bezeichnet Hahn. 





Berihtigung. — Drudiehlerberihtigungen. 


Berihtigung. 


Auf Seite YO diefed Bandes hat Herr Prof. Wiljowa in jeiner Be- 
jprehung de8® Edietum Diocletiani von Mommjen und dem Unterzeid: 
neten das dreifache Negifter der Ausgabe al& meine Arbeit bezeichnet. Yd 
halte mid) für verpflichtet, zu erklären, da nur das deutjche Sachregijter 
von mir herrührt, Hingegen der griechijche und der lateinijche Inder von 
derjelben Stelle bearbeitet worden jind, der die Indice® zum Corp. Inser, 
Lat. verdankt werden, wa8 ich leider in meinem Vorwort ausdrüdlich zu 
bemerfen unterlajien habe. 


Zürich, im Dezember 1896. H. Blümner 


Drudfehlerberidhtigungen: 


5. 178 Zeile 15 v. u. lies Literaturepoche jtatt Literaturfreunde. 
geile 3 v. u. lied Nante’s jtatt Raube's. 


179 Zeile 1 v. o. lies SchluFpignetten jtatt Ablahvignetten. 
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Der Prinzregent und die Reform der deutjchen 
Kriegsverfaflung. 


Ein Beitrag zur Centenarfeier. 
Bon 
Paul Baillen. 


E83 ijt allgemein befannt und noch neuerdings durch Heinrich 
v. Sybel im einzelnen nachgewiejen worden!), wie der Blan und 
die Durchführung der großen preußiichen Heeresreform jeit dem 
Jahre 1859 das eigenjte Werk des Prinzregenten von Preußen 
gewejen ijt, der darin jeit langem die Aufgabe jeines Lebens 
geiunden hatte. Dagegen fannte man längjt zwar das jachfundige 
Intereffe des Prinzen für die Kriegsverfafjung des Deutjchen 
Bundes, über die er bereits 1849 im Anjchluß an die „Wehr: 
verfafjung“ der Frankfurter Nationalverfammlung eine Schrift 
veröffentlichte?); indefjen ift bisher, wie es jcheint, wenig beachtet 
worden, daß auch) eine im Jahre 1859 zum legten Mal verfuchte 
Reform der deutjchen Kriegsverfafjung, wenn nicht geradezu auf 
Anregung, doch unter Icbhafter umd entjcheidender perjönlicher 
Theilnahme des Prinzen verhandelt ift. Freilich) war das Scid- 
jal der deutjchen Reformbeitrebungen jo verjchieden von dem der 
preußifchen Reform, wie das Schidjal diejer beiden jtaatlichen 
Gebilde überhaupt, des abjterbenden Bunde® und ded auf 


») Bol. 9. v. Sybel in der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung 
1891, Nr. 298—300. 


2) „Bemerkungen zu dem Sejepentwurf über die deutjche Wehrverjajjung.” 
Hiftorifche Zeitichriit N. 3. Bd. XLII. 25 
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blühenden Preußens; immerhin verdient wohl die Gejchichte 
diejes VBerjuches wenigitens in ihren Umrifjen befannt zu werden, 
nicht nur als eine Epijode der fetten ohmmächtigen Reform: 
verjuche des deutichen Bundes, jondern hauptjächlich als ein 
wichtiges Stücd der reformatorijchen Arbeit des Prinzen, die von 
Anfang an über die Grenzen Preußens hinaus auch den deutjchen 
Bund zu umfafjen jtrebte. 

Wie man weiß, ijt die Mobilmachhung des Jahres 185% 
der Ausgangspunkt für die preußiiche KHeeresreform geworden. 
Eben hieran fnüpft fi) auch der Gedanfe einer Reform der 
deutjchen Kriegsverfaffung. Schon die Mikjtände bei der Mobil: 
machung der Bundestruppen, die zahlreichen Mängel in ihrer 
friegsmäßigen Ausbildung und Ausrüftung, hatten dem auf 
merkfjamen Auge des Prinzen höchlicy mißfallen; vollends aber 
erregte e8 jeinen Unmuth, als die faum verjammelten Truppen 
bei der eriten Nachricht von FFriedensverhandlungen ihre Ent: 
laffung begehrten und thatjächlich jehr bald in die Heimat frei: 
gegeben wurden. Dazu fam der Streit über den Oberbefebl, 
der Verjuch, ihn jelbjt als Bundesfeldherrn dem Bunde unter: 
zuordnen. Was jich bei jeder europätjchen Krijis bisher ein- 
leuchtend herausgejtellt hatte; daß die Beitimmungen der Bundes 
friegsverfaffung über Organijation, Oberbefehl, Kriegsbereitichaft 
des Bundesheeres vielleicht für den sriedensitand theoretiich 
paßten, für den Ernitfall aber praftijch unbrauchbar waren, — 
dieje Überzeugung ftand fortan im Prinzen feft und reifte raid 
zu dem Entichlufje, hier mit befjernder Hand ebenjo einzugreifen 
wie in Preußen. Im der That hat er das Reformwerf in Preußen 
wie im Bunde gleichzeitig in Angriff genommen. Noch im 
September 1859, während des Aufenthaltes in Baden-Baden, 
wo er mit NRoon die Grundzüge der preußijchen SHeeresreforn 
erörterte, berief er den eriten preußiichen Bevollmächtigten bei 
der Bundesmilitärfommifjion in Frankfurt a. M., General: 
lieutenant v. Dannhauer, und ließ fich über die Feitungen und 
das Heer des Bundes ausführlichen Vortrag halten. Bei den 
Verhandlungen, die fich hieraus ergaben und die auc dem 
Berliner Minijterium mitgetheilt wurden, zeigte jich vor Allem 
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die Nothwendigfeit, die unmöglichen Feitiegungen der Bundes- 
friegsverfafjung über den Oberbefehl umzugeitalten, etwa durch 
Zweitheilung des Heeres unter preußiichem und öjterreichiichem 
Dberbefehl, wobei, wie Dannhauer in Erinnerung an 1813 vor- 
ihlug, den jouveränen Kriegsherren Mitwirfung und Vertretung 
vorbehalten werden fönne. Bon den Bundestruppen wurde zwar 
anerfannt, daß die einzelnen Kontingente, namentlich der mit 
Preußen durch) Militärfonvention verbundenen Staaten, in der 
legten Zeit jichtbare Fortjchritte gemacht hätten; allein es hatten 
fi) bei der Mobilmacjung doc jo viel Schwächen und Mängel 
herausgejtellt, daß eine Steigerung der Wehrfraft durch Erhöhung 
des Prozentjages oder Revijion der Matrifel, häufigere und 
ihärfere Injpeftionen, Ünderungen in der Organifation ganz 
unerläßlich jchien. 

Während aber in Preußen die Minifterien unter einander 
und mit dem Militärbevollmächtigten am Bunde hierüber nod) 
beriethen, ergriffen einige Mitteljtaaten rajch die Initiative. Am 
20. Oftober 1859 brachten die vier Königreiche mit Hejjen-Darm: 
ftadt und Nafjau in Frankfurt den Antrag ein: die Militär: 
fommijjion möge beauftragt werden, die Bundesfriegsverfafjung 
zu prüfen und fich dann gutachtlich zu äußern, „ob und welche , 
Änderungen an derjelben fie für nöthig erachte, um die ent- 
iprechendite Verwendung der Wehrfraft des Bundes zu dejjen 
Schug zu fichern“. Dem Antrage war eine Motivirung beige 
geben, die jeinen ;reformatorischen Inhalt jajt wieder aufhob: 
unter lebhafter Klage über die Irreleitung der öffentlichen Meinung 
in Deutichland, welche in der Bundesverfafjung jelbit den Grund 
der unzureichenden Sicherheit und der geringen Förderung der 
deutjchen Interejien erblicte, wurde feierlich erklärt, daß e8 nur 
des aufrichtigen und erniten Willens aller Bundesjtaaten zur 
unverfürzten Ausführung des Bundesvertrages bedürfe, um die 
Zwede des Bundes zu erreichen und auch bei Streitigkeiten mit 
dem Auslande eine die Sicherheit des Bundes verbürgende Macht- 
entwidlung und einheitliche Aktion zu erzielen. Diejem mit „Ob* 
und „Wenn“ verjchränften Antrage gegenüber, der nur die Ver- 
wendung der Wehrfraft des Bundes zur Erörterung jtellte, 


25* 
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äußerte fic) jofort der preußische Vertreter in einer beftimmten und 
unzweideutigen Erklärung, die an die fünftlichen Grundlagen der 
Bundesverfaffung jelbft rührte. Er jprach aus, daß nach Über- 
zeugung jeiner Negierung allerdings die Bundesfriegsverfaflung 
den wirklichen Berhältnifjen nicht entiprecye und unpraftijche 
Beftimmungen enthalte, welche im Kriegsfall die nöthige Energie 
und Einheit der Aktion gefährden müßten. Preußen jehe deshalb 
in dem Antrage ein Entgegenfommen gegen jeine eigenen An: 
jihten, verjpreche ich übrigens einen Erfolg nur, wenn die wohl: 
veritandenen Bedürfniffe der Nation und die realen Machtver: 
hältnifje der Bundesglieder Berücdjichtigung fänden. 

Der Antrag wurde dann in dem üblichen bedächtigen Geichäfts- 
gang nach einigen Wochen an den Militärausihuß, abermals 
nad) Wochen von dem Militärausihuß an die Militärfommiffion 
verwiejen, die den preußischen Bevollmächtigten und den Vertreter 
des 10. Bundescorps, den hannoverjchen Oberjt Schulge mit der 
Berichterjtattung beauftragte (26. November). 

Dies Vorgehen der Mitteljtaaten mahnte in Berlin zur Eile. 
Der Kriegsminijter freilich, General Bonin, der jchon die Frage 
der preußijichen Militärreform ohne rechten Nachdrud behandelte, 
‚ urtheilte noch um vieles hofinungslojer über eine Reform der 
deutichen Bundesfriegsverfaflung. Er fand die Rathichläge Dann- 
hauer’3 ganz jchön und gut, zweifelte aber an ihrem Erfolge und 
an ihrer Wirfung. Was würden, meinte er, vermehrte Mujterungen 
nüßen, wenn die dabei gemachten Ausftellungen erfahrungsgemäß 
doch unberücjichtigt blieben? Er jprad) jein Bedenken aus, ob 
ji) die der Bundesfriegsverfajjung anhaftenden Mängel über 
haupt auf dem vorgejchlagenen Wege bejeitigen ließen, wenn nicht 
vorher Änderungen auf politiichem Gebiete vorgenommen und 
den Kleinjtaaten ihre Selbjtändigfeit in der Ausbildung eigener 
Organijationen verfürzt werde. Denn was ihm die Hauptjache 
ichien, die Herjtellung einer taftiichen Einheit mit durchaus gleich 
mäßiger Gliederung, Durchbildung und Bewaffnung, in der Form 
eines Armeecorps von 30000 Mann, hielt er ohne Schmälerung 
der Souveränetätsrcchte der fleinen und zum Theil jelbjt der 
mittleren Staaten jür jchlechterdings unerreichbar. Indefjen bean- 
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tragte er doch fommifjariiche Berathungen zwiichen Vertretern 
der beiden Minifterien zur Feitjtellung der Grundlagen für eine 
Reform der Bundesfriegsverfaflung. 

Die Bedenken und Zweifel Bonin’s, wohlbegründet wie fie 
waren, mögen auch im Minijterium des Auswärtigen nicht ganz 
ohne Eindrud geblieben jein. Allein die Bundesverfafjung. auf 
deren organijche ‚Fehler der unpolitiiche Soldat als auf die eigent- 
liche Urjache der mißgeborenen Kriegsverfafjung hindeuten konnte, 
mußte Staatsmännern für unantaitbar gelten, welche in dem 
Bundesverhältnig Preußens noch nicht ein ferro et igne zu 
heilendes „Öebrechen“ erfannt hatten. Mit größtem Eifer, wenn 
aud von Anfang an nicht ohne feijen Zweifel an einem Erfolg, 
ging man deshalb im November und Dezember 1859 in Berlin 
daran, in zahlreichen Entwürfen, Erlajfen und Dentkjchriften die 
Grundzüge einer Reform im Anjchluß an die bejtehende Bundes- 
verfaflung feitzuftellen. Sie betrafen die uns jchon befannten 
Bunfte: Übertragung des Oberbejehls an die beiden Großmächte 
auf verjchiedenen Kriegstheatern, unter Vorbehalt einer Vertretung 
der anderen Bundesjtaaten in der Oberleitung ; verfafjungsmäßige 
Ordnung des Anschlufjes des Bundesheered an die Armeen der 
Großmächte für den Kriegsjall; Erhöhung des Kontingentjages ; 
nad) dem Borjchlage von Bonin: neue Eintheilung der Bundes- 
corps auf der Grundlage einer taktischen Einheit von 30000 Mann; 
Gleihjörmigfeit der Organijation und Ausrüftung innerhalb eines 
Armeecorps und jeder der beiden Gruppen; zu diejem Zwecke 
Einführung jtändiger Injpeftionen für jede Gruppe. Ein um- 
jafjendes Programm, wie man ficht, das nicht bloß die jogenannten 
„näheren Beitimmungen,“ jondern auch die organischen und deshalb 
nur mit Einjtimmigfeit modifizirbaren Artikel der „allgemeinen 
Umrifje“ der deutjchen Kriegsverfafjung berührte, das aber zugleich 
auch die Möglichkeit jonjtiger Verbefjerungen offen hielt. Ohne 
die Berathungen der Kommifjarien abzuwarten, theilte man die& 
Programm nah Wien und Frankfurt vertraulich mit, jodaß der 
Inhalt bald allenthalben befannt wurde. 

Noch ehe aber darüber eine amtliche Kundgebung von 
preußischer Seite erfolgte, beeilten ji; die Mittelitaaten, 
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beunruhigt durch die Gerüchte über das grundjtürzende preußifche 
Reformprogramm, abermals zuvorzufommen. In Ausführung 
eines bei den Würzburger Berathungen (November) vereinbarten 
Neformprogramms erläuterten fie am 17. Dezember ihren erjten 
Antrag vom 20. Dftober dahin, daß jie eine Erhöhung der 
deutjchen Wehrfraft nicht durch numerische Berjtärfung, jondern 
allein durch Berbefjerung ihrer Einrichtungen und durc größere 
Sicherftellung des Erjages beabfichtigten. Als jolche Verbefjerungen 
bezeichneten fie „die genauere Feititellung eines im entjcheidenden 
Augenblide rajch austührbaren Modus der Wahl eines Bundes- 
oberfeldherrn“ und für den Frieden die Einjegung ftändiger 
Eorpsfommandanten nebjt Generaljtäben. 

Dieje Erklärung, deren einjchränfende Bedingungen bei aller 
gleichzeitigen Verficherung von der Bereitwilligfeit zu „größerer 
innerer Kräftigung“ jede Möglichfeit einer durchgreifenden Neform 
von vorneherein abjchnitten, erwiderte General Dannhauer nad 
einigen Wochen, am 4. Januar 1860, mit einer „Außerung“, die 
den Kern der ganzen Frage, das Bundesheer jelbit und defien 
Oberleitung, nachdrüdlicd; angriff. E8 traf in den Mittelpunft 
der zahllojen Fiktionen des deutjchen Bundesrechtes, wenn Dann: 
bauer erklärte, man jpreche von einer Einheit des Bundesheeres 
für den Kriegsfall, während doc die Kriegsverfafjung die Selb- 
itändigfeit der einzelnen Kontingente ängjtlich jicher jtelle und 
damit einer einheitlichen Konjolidation entjchieden entgegenwirke. 
Preußen verjpreche jich von der vorgejchlagenen Revijion einen 
Erfolg nur dann, wenn dabei von einer Umgeftaltung der praftijch 
unausführbaren Grundbejtimmungen der Bundesfriegsverfajlung 
ausgegangen und namentlich die Borichrift über ein einheitliches 
Bundesheer und einen vom Bunde gewählten Oberfeldherrn um- 
geitaltet werde, über deren praftijche Undurchführbarkeit ohnehin 
faum ein Zweifel beftehe. 8 jei an fich undenkbar, daß je einer 
der Souveräne der Großitaaten jich der Sriegsherrlichkeit über 
jein Heer zu gunften des Andern begeben oder jich al® Ober: 
feldherr in irgend ein Abhängigfeitsverhältnis zur Bundesver- 
jammlung jegen werde. Deshalb müfje, ohne übrigens eine Mit- 
wirfung und Kontrolle der übrigen Bundesregierungen aus 
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zujchliegen, al& oberjtes Princip der Grundjag der doppelten Leitung 
für den Kriegsfall aufgejtellt, und von diefem Gefichtspunfte aus 
eine dDurchgreifende Revifion unternommen werden. Dannbauer be- 
tonte die Nothwendigfeit einer Verjtändigung über dieje VBors 
frage und fchloß mit der Bitte an jeine Kollegen, die Auffaffung 
ihrer Regierungen fundzugeben, damit er bei dem ihm auf- 
getragenen Referat darauf Mücjicht nehmen fünne. 

Der Eindrud diejer Erklärung, die man jo bejtimmt nicht 
erwartet hatte, wurde wenige Tage jpäter noch verjtärft durch 
ein preußiiches Rundjchreiben, das fich entichieden gegen die von 
den Mitteljtaaten verjuchte Einichränfung der Bundesrevifion 
wandte, die Nothwendigfeit einer Steigerung der bereiten Wehr: 
fräfte und der verjaffungsmäßigen Übertragung der Feldherrn- 
haft an die beiden Großmäcdhte für den Kriegsfall hervorhob, 
zugleich aber in Rücdjicht darauf für den FFriedensitand eine ent- 
jprechende Eintheilung und Formation der Bundescorps, jorwie 
deren gleichmäßige Durchbildung für jede Gruppe und jtändige 
Bundesinjpektionen verlangte. Auch eine volle Gleichmäßigfeit in 
der Organijation jämmtlicher deuticher Armeen wurde dabei für 
jpäter in Ausjicht genommen. Leider fehlte es aber auch diejem 
Programm nicht an dem rejignirenden Schlußjaß, den man das 
„Handzeichen“ des damaligen preußiichen Minijteriums nennen 
möchte: man jchloß mit der Bemerkung, daß man jich freilich 
nicht verhehle, wie gering die Aussicht jei, das für eine Reform 
der organischen Bejtimmungen erforderliche Einverjtändnis jämmt- 
licher Bundesregierungen zu gewinnen. (12. Januar 1860.) 

Diejes Refvrmprogramm hat doch in jeinen wejentlichiten 
Bunften, in der Vermehrung der Streitkräfte des Bundes wie in 
der Theilung des Oberbefehls zwijchen Preußen und Dfterreich, 
ihon in Preußen jelbit und in preußenfreundlichen Kreijen Deutjch- 
lands ernten Widerjpruch gefunden. Lag e3 im preußiichen 
Interefje, zur VBerjtärfung von Streitkräften mitzuwirken, die jich 
einit und wir willen, daß es geichehen ift — gegen Preußen 
jelbit wenden fonnten? Es war einer der beiten Kenner der 
deutichen Zuftände, der preußiiche Bundestagsgejandte jelbjt, Herr 
von Ujedom, der dieje Frage aufwarf und im Namen des 
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„Selbiterhaltungsgejeges“ davor warnte, die Kriegsmacht der 
Mittels und Kleinjtaaten zu verjtärfen, jo lange dieje Staaten 
ebenfowohl eine preußenfeindliche wie eine preußenfreundliche Bolitif 
zu befolgen im Stande wären. Er widerrieth deshalb vor Allem 
eine Revifion der alten Matrifel, überhaupt eine jolcye Vermehrung 
der Streitkräfte des Bırndes, daß die numerische Überlegenheit 
Preußens geihwächt und, wie bisher nur für Bayern, auc) für 
andere Mitteljtaaten jelbjtändige Armeeforps gejchaffen würden. 

Ganz anderer Art waren die Einwendungen eines Preußen: 
jreundes in München — ıc) vermuthe: Heinrich’8 v. Sybel —, 
der im Sinne des Königs Mar auf die politischen Nachtheile 
diejer Militärreform hinwies. Bayern, meinte er, gerathe da- 
durch geiltig und materiell in Abhängigkeit von Dfterreich und 
damit ganz in die Hände der ultramontanen Partei, was weder 
dem preußiichen noch dem bayerischen Interefje entipreche und 
überdies die Spaltung zwilcyen Nord und Süd bejiegein werde. 
Die Führung in Süddeutjchland müfje nicht Ojterreich, iondern 
nach den realen Machtverbältnifjen Bayern zufallen. 

Wenn jchon in diejen Kreiien der mwohlgemeinte preußiiche 
Reformplan feineswegs einjtimmigen Beifall fand, jo fann man 
unschwer jic vorjtellen, weldy lärmenden Widerjpruc, die Staats 
männer der Mittelitaaten dagegen erhoben, deren Aufregung um 
jo größer war, als fie anfangs an ein Einverjtändnis Dfterreichs 
geglaubt zu haben jcheinen. Es war vergeblich, daß von preußijcher 
Seite immer wieder betont wurde, die Theilung des Oberbejehls 
und der Anjchluß an die Grokmächte jolle ja nur für den Kriegs: 
fall in Kraft treten, wie das doc auch früher, 3. B. 1840 jchon 
ähnlich beabjichtigt jei. In den Mitteljtaaten wurde erwidert: 
man werde jich das für den Kriegsfall auch zur Noth vielleicht 
wieder gefallen lajjen, nimmermehr aber als eine organijche Ein- 
richtung jchon im Frieden, wodurd die Souveränetät der Einzel 
jtaaten gejchmälert und deren Einverleibung in die Großmächte 
vorbereitet werde. Welch eine Gelegenheit für die beredte ‘Feder 
des Herrn dv. Beujt, gegen den verwerflichen Dualismus der 
Preußen die Einheit und Untheilbarfeit des Bundes und jeines 
Feldheren in volltönenden Redewendungen zu verherrlichen! Er 
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verjtände ja, meinte er wohlwollend und entjchuldigend, daß es 
für Preußen Schwierigfeiten habe, die Erfordernifje jeiner Stellung 
als europäijche Großmacht mit der ftrengen Erfüllung der Bundes- 
pflichten in Einklang zu bringen. Aber jeine Verjuche zur Ab- 
hülfe diejer Schwierigkeiten jeien auflöjend für die Einheit des 
Bundes: ohne Bundesarmee und Bundesfeldherr fein deuticher 
Bund. Er betritt auch, daß die militärische Selbjtändigfeit der 
Einzelitaaten der Konjolidation für den SKriegsfall entgegen- 
wirfe, und behauptete, daß gerade die dejenfive Beitimmung des 
deutichen Bundes im europäiichen Staatenjuitem und die unzer: 
trennliche Verbindung der beiden deutichen Grokmächte, die er 
al3 die großen Bürgjchaften des europäiichen Gleichgewichts be- 
zeichnete, gerade durch die Bildung einer Bundesarmee gewährleiitet 
würden, der Preußen und Dfterreich nicht mit voller Stärke an- 
gehörten. Als Konjequenz einer Weigerung Ojterreihs und 
Preußens, Theile ibrer Streitkräfte zur Bundesarmee abzugeben, 
bezeichnete er nicht die Angliederung der Eleineren Kontingente 
an die Grogßmächte, jondern deren Zujammenjchluß zu einer dritten 
militäriichen Einheit, aljo die Verwirkliciung der Triag-Idee, 
des Lieblingsgedanfens der mitteljtaatlichen Bolitif. 

In Hannover, wo man jich nach der Berjicherung des 
preußijchen Gejandten durch die preußiichen VBorjchläge „ichon 
halb mediatifirt fühlte“, wurden hauptjächlich militärische Bedenken 
geltend gemacht. Die Bundesfontingente, hieß c8, jeien „jelb: 
tändige Organijationen“, in denen der Anjchluß an die Groß- 
mächte das eigene Streben nad Vervolltommnung vernichten 
und den militärischen Geift ertöten werde. Gegen die Zwei: 
theilung des Oberbefehls wurde an die Erfolge von 1813 unter 
dem Oberbejehl Schwarzenberg’8 erinnert, gegen den Zwang zur 
Öleichjörmigfeit gar an das bumtichedige Heer des Siegers von 
Krefeld und Minden. 

Bon allen Mittelftaaten zeigte jich nur Württemberg nicht 
ganz ablehnend. Dort war man geneigt, auf die preußijchen 


Vorichläge einzugehen, wenn auch Djterreich zuftimme, verlangte 
dann aber für jeden Bundesjtaat das NRedht der freien Wahl 
unter den Großmächten. 


In der That ift auch, aus leicht 
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verjtändlichen Gründen, wirflid) der ungebeuerliche Gedanke ein- 
mal angedeutet worden: eigentlic, müßten die jüddeutjchen Truppen 
fi) an Preußen, die norddeutjchen an Dfterreich anichließen. 

sreundlicher war die Stimmung in vielen Kleinjtaaten, 
nicht bloß aus Einjicht in das Gebot der militärischen Noth- 
wendigfeit, jondern gerade aus politifchen Gründen. Man mih- 
traute den Mittelftaaten umd ihrem Antrage auf Einführung 
ftändiger Corpsfommandos, der die Aufjaugung der Eleinen Kon: 
tingente zu bezweden jchien, und mamentlid) die thüringijch- 
jächfiichen Staaten, aus Abneigung gegen Beuft und jeine hege 
monijchen ®elüfte, hielten feit zu Preußen. 

Bei diejem Zwiejpalt der Anfichten war es von entjcheidender 
Bedeutung, dab Dfterreich gleichfalls gegen die preufifchen An- 
träge offen und entichieden Partei nahm. Auch bier wollte man 
eine Einjchränfung der Friegsherrlichen Souveränetät darin er 
bliden, wenn die Bundestruppen nicht der Berjon eines erwählten 
Bundesjeldherrn, jondern ein für alle Mal zwei Regierungen 
zugewiejen würden; auc) hier wurde die Zweitheilung als mili- 
tärifch unhaltbar bezeichnet. Kriegführung mit getheilten Kräften, 
belchrten die Befiegten von 1859 die rüdjtändigen Preußen, 
gehöre der Vergangenheit an; „Hauptgrundjag der Striegjührung 
in der Gegenwart ijt Einheit im Kommando und Bereinigung 
der Kraft im NRaume.“ 

Wer mollte verfennen, daß in allen diejen Einwendungen, 
mindejtens joweit fie das politijche Gebiet berührten, ein tiefer 
Kern von Wahrheit jtedte? Der militärische Dualismus, defjen 
Verwirklichung für den Kriegsfall in Ausficht genommen war, der 
aber doc) im Frieden bereit3 organijch vorbereitet werden jollte, 
ein unleugbarer Widerjprucy gegen den Begriff eines Bundes 
heere& wie gegen den Geilt der Verträge von 1815, muhte nicht 
bloß das Bundesheer militärisch zeripalten, jondern auch den 
Bund jelbjt politifch zerjegen und dualijtijch auflöjen. Militäriih 
und national nothiwendig, war Preußens Reformplan auf dem 
internationalen Boden des alten Bundesrechts politiich unmöglich). 

Den Brinzregenten von Preußen berührten. politijche Er: 
wägungen diejer Art nicht. Im der Nevijion der SKrieg® 
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verfafjung des Deutichen Bundes jah er nur eine militärijche 
Frage, bei deren Löjung militärijche Gefichtspunfte allein für 
ihn maßgebend waren, und er glaubte an die Vereinbarkeit jeines 
Programms mit den Grundlagen des Bundesrechtd. Was aud) 
immer als jernes Endziel der preußischen Bolitif ihm vorjchweben 
mochte, aus feinen Außerungen in diejen Tagen angejtrengtefter 
und folgenreichjter Arbeit für die Militärreform zugleich in 
Preußen und im Bunde jpricht vor allem der erfahrenite und 
jachkundigfte Soldat. 

Eben hatte der Prinz, den in den legten Monaten des 
Jahres 1859 die preußiiche Heeresreform allein bejchäftigt zu 
haben jcheint, den Landtag mit der Ankündigung diejer Reform 
eröffnet, als ihm die legte preußijche Erklärung am Bundestage, jo: 
wie die oben angedeuteten Öjterreichiichen Gegenäußerungen befannt 
wurden und jeine Aufmerfjamfeit wieder der deutjchen Heeres: 
reform zulenften. Er war mit dem Gang der Dinge wenig 
zufrieden. Die Anfichten Diterreich® fand er unzutrefiend, die 
preußijche Erklärung nicht deutlich genug. Er befahl, daß fünftig 
nur unter jeiner „Sanftion* vorgegangen werde, wie denn viele 
Schriftitüce aus der nächjten Zeit Befjerungen von jeiner Hand 
zeigen, und nur nach Verjtändigung des auswärtigen Minifteriums 
mit dem Kriegsminijterium. Um aber zugleich über das Wejen 
der Reform jeden Zweifel auszujchliegen, jchrieb er jelbit über 
die wichtigiten Punkte, die Frage des Oberbejehls und die Orga» 
nijation und Kriegsbereitichaft des Bundesheeres, in eigenhändigen 
Denfichriften jeine Anfichten Elar und bündig nieder. 

Nichts widerjtrebte dem Selbjtgefühl des Prinzen als 
Hohenzoller und Preuße jo jehr wie der Gedanfe der militärischen 
Unterordnung unter die Befehle des Bundes. Hier vor allem 
wollte er Klarheit jchaffen!),, Indem er die drei Möglichkeiten 
bei einem Bundesfriege erwog, — das Aufgebot des gejammten 
Bundesheeres, das Aufgebot einzelner Kontingente, oder endlic) 
das Eingreifen der Gejammtmacht Preußens und Ofterreichd — 
Ihienen ihm in jedem diefer drei Fälle die Vorjchriften der 


') Eigenhändige Dentichrift des Prinzen, Berlin, 21. Januar 1860. 
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Bundesfriegeverfafjung mehr oder weniger unanwendbar. Einen 
Krieg mit dem Bundesheer allein hielt er an jich für kaum 
möglich, jedenfall aber nicht mit einem Bundesfeldheren nad 
den Beitimmungen der Bundesfriegsverfaffung. Er erwähnt 
dabei, wie jelbjit in der „pfalzebadenichen Campagne“, al3 der 
Reichöverwejer einen Bundesgeneral, den Prinzen Emil von 
Hefjen im öjterreichiicher Uniform, aufzustellen verjuchte, Preußen 
durch jeine (des Prinzregenten) Ernennung dieje „Kommando: 
Belleität“ gneichict bejeitigt und damit gezeigt habe, wie es in 
jochen Fällen zu handeln denke. Ganz entjchieden aber ver: 
neinte er für den Fall des Krieges mit einer europätjchen Grop;: 
macht, wie jchon 1849, die Möglichkeit eines Bundesheeres mit 
einem Bundesfeldherrn allein oder unter Theilnahme der Ge: 
jammtmact Preußens und Ojterreiche. „Sämmtliche Bundes: 
fontingente*, jchreibt er, „inklufive Preußens und Ofterreiche 
Bundesarmeecorps, vepräjentiren böchiten® eine Armee von 
350000 Mann, während das zu befämpjende Heer, jedes für 
fih, 4—5U000U Mann aufitellt.e Es fünnen mit jolchen 
Gegnern aljo nur Kriege gedacht werden, bei denen die preußijche 
und öjterreichifche Armee in ihrer vollen Stärfe mit auf: 
treten werden. Hier tritt nun aljo die frage uns entgegen, ob 
Preußen oder Dfterreih ihre Gejammtmadht, inklufive des 
Bundesheeres, unter cinen Oberfeldherrn jtellen wollen, den der 
Bund ernennt? Breugen wird dies niemals thun, davon 
muß jich Deutjchland und Dfterreich feit überzeugen ; — Dfter: 
rei) mag heute und bis zum eintretenden Fall noch jo oft es 
ausjprecyen, daß es dies thun werde, jo wird es ebenjo wenig 
wie Preußen e8 jemals dazu fommen laffen. Wo die preußijche 
und die öjterreichiiche Armee auftritt, fünnen jich die deutjchen 
Kontingente nur diejen Heeresmaffen anjchließen, und da die 
jo auftretenden Armeen eine Ausdehnung erreichen, die von 
einem Feldberen nicht fommanpdirt werden fann, jo zerfällt 
das Oberfommando von jelbjt in zwei große Hälften, die nad) 
einem gemeinjchaftlichen Operationsplan agiren. Das ift 
Einheit in der Theilung, nicht aber it Einheit möglich), 
wenn ein Bundesfeldherr über 22—24 einzelne Corps befehlen 





Der Prinzregent und die Reform der deutichen Kriegäverfafjung. 397 


will!.... Nach diefen Andeutungen muß nun in Wien und 
Frankfurt a. M. deutlich gejprochen und gehandelt werden.“ 

Wenn in diefer Aufzeichnung der preußische Gefichtspunft 
hervortritt, von dem aus die Unterordnung der preußiichen 
Armee unter den Bund unzuläjjig jcheint, jo ift es in einer bald 
darauf entitandenen umfänglichen Denkjchrift das Interejje Deutjch- 
lands an einer jtarfen, durchgebildeten, leiftungsjähigen Armee, 
welche alle Erwägungen und Borjchläge des Prinzen beherricht. 

Dieje zweite Denktichrift!) Fmüpft au die Vorgänge an, von 
denen die Bewegung für eine Reform der deutjchen Krieye- 
verjafjung überhaupt ausgegangen war, an den Sriegslärm 
des Jahres 1859 und die damalige Mobilifirung. Der Prinz 
erinnert daran, daß bei dem drohenden Bruche mit Frankreich 
in Eüddeutjchland die jchleunigite Entjendung von zwei oder 
drei preußiichen Armeecorps an den Oberrhein gefordert jei, und 
fieht darin ebenjo jehr ein „Armutszeugnis für die deutjchen 
militärischen Bundesinjtitutionen“, als ein „ehrenvolles und wahres 
Kompliment“ für die Preußen, auf deren jchnelleres Eintreffen 
man troß der größeren Entfernung gerechnet habe. „Ienes Armuts- 
zeugnis“, fährt er fort, „über die vernachläjjigten militärijchen 
Inftitutionen des deutichen Bundesheeres hat fich leider nur zu 
jehr zur Wahrheit beftätigt, al8 im Gefühl jenes Angitgejchreis 
und jener Furcht die deutichen Heeresfontingente Hand an ihre 
herzuftellende Schlagfertigfeit legten und es jich nun zeigte, wie 
und wo Alles fehlte und wie unbeholfen und langjam alle Ein- 
tihtungen zur Borbereitung einer Mobilmahung in einem 
4djährigen Frieden getroffen waren Aber in einem noch 
viel grelleren Lichte zeigte jich der Mangel an innerer Tüchtigfeit 
der aufgeftellten Truppen. .... Wie wenig aber militärijcher Geijt 
und Zucht und Ordnung, aljo mit einem Worte Disciplin in diefen 
verichiedenen Heeresabtheilungen herrichte, beweiit das Verlangen 
diejer zujammengewürfelten Soldaten, nad) Haus entlafien zu 
werden, ald nach wenigen Wochen ihres Zujammentritt3 der 
Krieg noch nicht ausgebrochen war. Weder im Inneren diejer 


) Eigenhändige Dentichrift, Berlin, im Februar 1860. 
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Abtheilungen noch bei deren Kriegsherren waltete das Gefühl 
oder die Anficht vor, daß es ein Glücd jei, noch Muße zu haben, 
um jich einigermaßen für den Krieg vorzubereiten; denn — man 
gab den immer ungejtümer werdenden Forderungen der waffen: 
tragenden Mannjchaften nad) — und entließ fie bis auf weiteres 
in die Heimat! — Dies war der Zujtand des deutichen Bundes: 
heeres, mit dem man träumte und verlangte, in einem Triumph: 
zuge bi8 Paris marjchiren zu jollen!! Ein größere Verblendung 
jah man fajt nie!“ 

Der Brinz erfennt an, daß nach diejen Erfahrungen die 
Revifion der Bundesfriegsverfafjung alljeitig ald® unabweisbar 
empfunden jei, vermißt aber in den bisher geftellten Anträgen 
„Durchgreifende Vorjchläge* und erklärt e& deshalb für moth- 
wendig, daß Preußen jeinerjeits dieje Aufgabe praftiich zu löfen 
juche und mit einem „Reorganijationsplan an den Bundestag gehe“. 

Vier Punkte find es, die der Prinz dabei in’ Auge faht: 
die Organijation der Kontingente, die Bejchleunigung der Mobil: 
machung, die Injpeftionen und das Kommando des Heeres im 
Ganzen wie der einzelnen Armeecorps. 

Für die Organijation, der Kontingente verlangt der Prinz, 
unter Hinweis auf die eben durchgeführte Reform in Preußen, 
wie jchon 1849 „zur Erziehung des Soldaten“, „die dreijährige 
Dienitzeit, und zwar eine ununterbrochene zur erjten Ausbildung 
bei der Fahne“. Preußen, das dieje Reform eben bei fich durd) 
führe, werde in diefem Punkte nicht mehr nachgeben. „Nur 
wenn auf diefer Grundlage die deutjchen Kontingente organilirt 
werden, fann man ficher jein, eine disziplinirte Truppe jich zu 
erziehen, die nicht ihren Willen durchjegt, jondern dem des 
Kriegsheren in Gehorjam folgt.“ Er fordert ferner für jedes 
Armeecorps gleiche® Neglement, und zwar das preußiiche, das 
ji) überall als das einfachjte und praftijchjte bewährt habe, 
Gleichheit des Gemwehrkalibers, der Berpflegungsordnung, der 
Gehaltsjäge; ferner Verjtärfung der Kontingente bis zur Höhe 
des in Preußen maßgebenden Prozentjages, d. h. etwa bis zu 
zwei Prozent der Bevölferung. Der Prinz begründet Ddieje 
Forderung, deren Durchführung eine ganz erhebliche Vermehrung 
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der Streitkräfte zur Folge gehabt hätte, mit dem Hinweis auf 
die umerläßliche Vertheidigung der Küjten, die bei einem Kriege 
mit Franfreih oder Rußland gegen etwaige Landungsverjuche 
durch anjehnliche Bejagungen gejchügt werden müßten. 

Auch für die Mobilmachung empfiehlt der Prinz einfach die 
Annahme der preußijchen Einrichtungen, aljo vollftändige Vor- 
bereitung der fiir die Kriegsjtärfe erforderlichen Kleidungsftüde, 
Armatur, Munition, Feldgeräth u. j. w., VBerzeichnung der vers 
fügbaren Pierde, Angabe der Konzentrationspunfte, Fertigitellung 
der Marjchrouten, Kompletterhaltung der Tyeldequipagen, Wagen, 
Beihirre u. j.w. „Alles muß jo vorbereitet jein, daß am 14. Tage 
nach) erfolgter Mobilmachungsordre die Truppen marjchfertig find.“ 

Um die jtrenge Durchführung diefer Mahregeln nach allen 
Seiten hin zu fichern, verlangt der Prinz endlich eine Vermehrung 
und Berichärfung der Bundesinjpeftionen, die am bejten in Ber- 
bindung mit der Einführung jtändiger Kommandos für die ge 
mijchten Armeecorps (8., 9., 10.) geregelt werden fönnten. Die 
Kontingente diejer Corps jollen alljährlich theils in den Gar 
nijonen, theils® mach Zujammenziehung größerer Abtheilungen 
infpizirt werden ; für die Corps jelbjt, die vielleicht mit Ausnahme 
ded ganz zeriplitterten neunten Corps dabei in fich fonzentrirt 
werden müßten, überträgt er die Injpeftion an Preußen und 
Diterreich. Die Kontingente endlich der Rejervedivilion mühten 
an den Übungen der nächiten preußiichen Corps oder Divijionen 
theilnehmen. 

Allo das Reformprogramm des Prinzregenten. Wäre es in 
feinem vollen Umfange damals überhaupt durchführbar gewejen, fein 
Zweifel, daß bei allem anjcheinenden Dualismus das Bundesheer 
thatjächlich doch im ein preußijches langjam ich gewandelt hätte. 
Preußiiche Wehrpflicht, preußiiche Dienftzeit, preußiiches Regler 
ment, preußische Kriegsbereitichaft — welcher militärische Sonder: 
geiit hätte der umbildenden Wirkung dicejer vier Kräfte dauernd 
widerjtehen mögen ? 

Allein Schon in Berlin jelbjt jtich der große Plan des Prinzen, 
im Einzelnen wie im Ganzen, auf Widerjpruch. Der Brinz, 
immer von militärischen Erwägungen allein geleitet, hätte, im 
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Einklang mit dem Wunjche der Meitteljtaaten, der Einführung 
ftändiger Corpsfommandanten zugejtimmt, umjomehr, da gerade 
die preußischen „Kammerfonfulionarii* von der Abjchaffung der 
großen Kommandos „träumten“: jeine Minifter, aus polıtijchen 
Nüdjichten, dachten dies als mögliches Zugeitändnis an die 
Mittelitaaten vorzubehalten. Der Prinz wollte die Bejtimmungen 
über den Oberbefehl nach den vorher angedeuteten drei Möglich: 
feiten regeln, in der Weije, daß bei einem ausschließlichen Bundes: 
friege (ein Fall, den er freilich faum für möglich hielt) ein Bundes: 
fetdherr ernannt werden fönne, und daß nur bei Theilnahme der 
Gejanmmtmacht Preußens und Dfterreich® die Zweitheilung orw 
ganisch feitgejtellt werde. Die Minijter beitanden darauf, bei 
der Vorlage für den Bundestag nur die Ichtere Möglichkeit zu 
berüdfichtigen. Bedeutungsvoller noch war der Gegenjag in der 
Behandlung der ganzen Frage. Der Brinz hätte gewünjcht!), dat im 
Anschluß an feinen Entwurf die Bundeskriegsverfaffung in Berlin 
eine durchgreifende Umarbeitung erfahre, die dann den Berathungen 
in Frankfurt als Grundlage dienen fünne; wiederholt verlangte 
er, dab Preußen dem Bunde „etwas Ganzes“, ein Werk „aus 
einem Gufje“ vorlegen müfje. Schlieklich gab er nad, daß zus 
nächit nur die drei Fragen über den Oberbefehl, über die Matrifel 
und die Eintheilung des Heeres zur Erörterung gejtellt würden, die 
übrigen Neformvorjchläge je nach dem Fortgang der Nevijion. 

Wie Edwin v. Manteuffel, in einer jpäteren Betrachtung 
über dieje Verhandlungen, einmal mit Necht bemerkt hat, ijt dieje 
Abweichung von dein urjprünglichen Entwurfe des Prinzregenten 
für den Verlauf der ganzen Sache nachtheilig geworden. Bon den 
Ergebnifjen der Mobilmachung von 1859 ausgehend, hatte der 
Prinz das militärische Interefje Deutjchlands, die Erhöhung jeiner 
Wehrkraft und Kriegsbereitichaft in den Vordergrund geitellt. 
Dadurch, daß jegt die Frage des DOberbefchl! zunächit und allein 
zur Entjcheidung fam, jchrumpfte der groß gedachte Entwurf 
des Prinzen zu einem Mihtrauen erwedenden Anjpruch des 
preußijchen Ehrgeizes zujammen. 


ı) Schreiben vom 19. und 28. Februar 1860. 
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Wie weit entfernt aber war man überhaupt in Frankfurt 
von jo ummälzenden Plänen! Man hatte e8 zunächit verjucht, 
den preußiichen VBorjchlag auf Revifion auch der organijchen „all 
gemeinen Imriffe* der Bundesfriegsverfaflung und der Beltim- 
mungen über den Oberbefehl insbejondere mit den janften Mitteln 
der Geichäftsordnung als lÜlberjchreitung der Kompetenz der 
Militärfommifjion zu bejeitigen, was zwar mihlang, immerhin 
aber eine Verjchleppung der ganzen Sache um einige Wochen zur 
Folge hatte. Als dann am 17. März 1860 in der Militär: 



























T fommisfion die Verhandlung wirklich begann, wobei der Öjterreichiiche 
i Bevollmächtigte es jich nicht verjagte, die preußischen durch Ans 
{ rufen der Autorität von Claujewig zu befämpfen, wurde mit allen 
\ gegen die eine preußische Stimme bejchlojjen, daß für eine Revifion 
T der organischen allgemeinen Umrifje feine militärische Notwendig: 
n feit vorliege und daß eine Änderung der Beitimmungen über 
n Bundesheer und Bundesjeldherr weder rathiam mod) geboten ei; 
N nur einige Modalitäten in den Feitiegungen über die Wahl des 
tc Bundesfeldheren wollte man als verbejjerungsfähig zugeben. 
1& In dem üblichen Gejchäftsgang wanderte diejer Beichluß aus 
te der Milttärfommiffion zunächjt in den Militärausichuß, vom 
tel Militärausichuß in die Bundesverfammlung, wo er erit am 
yie 26. Juli wieder zur Berathung fam. Hier vereinigte fich aber- 
. mals jajt Alles zum Widerjpruch gegen die preußischen Vorjchläge, 
ng neben Claujewig marjchirte jegt noch Napoleon al® Zeuge gegen 
Preußen auf mit dem aus feiner eben erjchienenen Korrejponden;z 

entlehnten Worte, „daß ein jchlechter Fyeldherr bejjer jei als zwei 
we gute“; die organischen „allgemeinen Umrijje“ wurden abermals 
ve feierlich für unantaftbar erklärt, doch wurde ein forımeller Beichluß 
der über die preußischen Borjchläge nicht mehr gefaßt. Nur über 
net die von Preußen als zweiter Punkt jeine® Reformprogramına 
dis vorgejchlagene Steigerung de8 Prozentjages der Matrifel auf 
leın 2% wurde in der Weile entjchieden, daß im Sinne’ des ur- 
url jprünglichen Antrages der Mittelftaaten, nach) langen Berhand 
ded 





lungen der Erjag des Bundesheeres von Yes auf Ys Prozent erhöht 
wurde, womit eine Steigerung des Prozentjages für das gunze 
Bundesheer von 1" auf 1% Prozent der alten Matrifel eintrat 
(Bundesbeichlug vom 27. April 1861.) 

Hiltorische Zeitichriit N. %. Bo. XLII 26 
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Diejer Beichlup erichöpft das thatjächliche Ergebnis der 
Bundesreform: cine wirkliche Revijion auch nur der „näheren 
Beitimmungen“ der Bundeskriegsverfaflung fam nicht zu Stande. 
Wohl trat man in den Verhandlungen, die bei der FFüritenzu- 
jammenfunft in Baden-Baden, zwijchen den Mitteljtaaten in 
Würzburg, zwiichen Preußen und Dfterreic) unter Moltfe’s Vorfig 
in Berlin gepflogen wurden, allmäblid) einander näher. Der 
Prinzregent jelbit fam jchon bei einer Unterredung mit Dannhauer 
(30. Mai 1860) auf jeinen alten Gedanken zurüd, den Antrag 
wegen des Oberbefchls nach den drei Möglichkeiten eines Bundes- 
frieges in dreifacher Gliederung dem Bunde vorzulegen, was 
eine Anerfennung von Bundesheer und Bundesfeldherr wenigitens 
für zwei Fälle bedeutete, und ließ im Sommer 1860 daraufhin 
einen vollitändigen Entwurf der „näheren Beitimmungen“ der 
Kriegsverfaffung ausarbeiten und in Drud geben; die Würzburger 
andrerjeit bequemten jich zu dem Zugeitändnie, daß bei einem 
Bundeskriege unter Theilnahme der gejammten Streitkräfte Diter: 
veich® und Preußens „die Ernennung des oberften Befehlähabers 
des hiedurch verjtärften Heeres vertrauensvoll und mit der größten 
Willfährigfeit der Verftändigung der beiden Großmächte anheim- 
gegeben werde.“ (Protokoll vom 5. August 1860.) Ebenjo ver 
ftändigten auch Preußen und Dfterreich jelbit bei den Berliner 
Verhandlungen fi) dahin, daß in einem jolchen alle die 
Art der Ausübung der friegsherrlichen Rechte des deutichen Bundes 
namentlich über die Oberleitung und Eintheilung der vereinigten 
Streitkräfte den Regierungen von Preußen und Djterreich über: 
lafjen werde. Allein, immer gingen die Anjichten doch noc) jo weit 
auseinander, daß bei den Anträgen, die im Anjchluß am Diele 
Verabredungen, von preußijcher Seite am 2. Mai 1861, von den 
MWürzburgern am 31. Mai 1861 dem Bunde eingereicht wurden, 
eine Einigung nicht erzielt werden fonnte. 

Dabei ift es geblieben: als der Sturm des Jahres 1866 
Bund und Bundesheer zertrümmerte, mochten die Bejiegten ji 
damit tröften, dal fie wenigitens mit der unberührten Kriege 
verfafjung von 1821 zujammen untergingen. 
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P. Lacombe, inspecteur general des bibliotheques et des archives: 


De l’'histoire consider6&ee comme science. Paris, Hachette et Co. 
1894. 


Die gelehrte Gejchichtsforichung (l’erudition) bemüht jich, 
die einzelnen geichichtlichen Thatjachen feitzuftellen ; die herfümm- 
lihe Eunjtmäßige Geichichtichreibung (l’histoire narrative oder 
artistique) vermengt die Fünjtleriiche Aufgabe, durch die Dar: 
jtellung großer Berjönlichfeiten und Creignifje auf das Gefühl 
zu wirfen, mit Betrachtungen, die wiljenjchaftlich jind oder 
wenigitens beanjpruchen e8 zu jein. Beide Behandlungsweijen 
können jchon darum, weil dabei immer nur das Bejondere, nicht 
das Allgemeine in’s Auge gefakt wird, nicht zu einer wirklichen 
Wiffenschaft führen. Dagegen haben allerdings jomwohl die 
VPhilojophie der Geichichte als die Soziologie den VBerjuch ges 
macht, zu allgemeinen Wahrheiten emporzudringen. Jedoch feine 
von beiden hat das Biel erreicht; die erjte jchlug einen grund- 
Jäglich verfehrten Weg ein, die andere ift dabei jtehen geblieben, 
über gewijje allgemeine Thatjachen, wie z.B. das Auftreten der 
Bauberei bei den meiften Völkern, durch Vergleihung Erfahrungs- 
läge aufzuitellen, ohne den Berjuch zu unternehmen, fie zu 
begründen. 

Dies ijt nach der Vorrede, die Herr Lacombe jeinem Werke 
borausjchikt (vgl. auch S. 14—25), der gegenwärtige Stand 
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der Dinge. Nun aber fann unter Wifjenjchaft, wie er behauptet 
(vgl. ©. 2 und 11), nur ein Syitem jolcher Süße verjtanden 
werden, welche allgemeingiltige Wahrheiten über die nothiwendige 
urjächliche Verknüpfung der Erjcheinungen innerhalb gleichartiger 
oder ähnlicher Reihen von Vorgängen ausjprechen. So erhebt 
fich ihm als noch immer ungelöjt die Frage: Wie ijt eine wirf- 
liche Wifjenichaft der Geichichte (l’histoire science im Gegenjag 
zu l’histoire artistique und l’erudition) zu begründen? Dieje 
Frage will das vorliegende Werk injoweit löjen, daß es die 
Aufgaben der wiljenjchaftlichen Gejchichte näher beitimmt und die 
richtigen Wege zu ihrer Zöjung weilt. 

Der Grundgedanke dieje® Löjungsverjudyes geht dahin: 
man muß unter der umendlichen Fülle der bunten und ver 
worrenen Einzelheiten, welche die gejchichtliche Überlieferung ala 
ungeordnete Mafjje uns zumälzt, eine Sonderung vornehmen, 
alles das, was jeiner Natur nach einer wiljenjchaftlichen Be 
handlung widerjtrebt, ausjcheiden und jich auf das bejchränfen, 
was einer jolchen unterworfen werden fann. Alles, was wir 
geichichtliche Entwicklung nennen, beruht in legter Linie auf den 
Handlungen einzelner Menichen. Fafjen wir das handelnde 
Subjekt in’3 Auge, jo fünnen wir jedes unter einem dreifachen 
Gefichtspunft betrachten: al® l’homme general, lindividu, 
’homme temporaire oder historique; jede Handlung unter 
dem zweifachen eines einzigartigen Falles oder einer Wieder: 
holung eines allgemeinen (evenement, institution). Dieje 
doppelte Scheidung, die im eriten Abjchnitt eingehend bejprochen 
wird, bildet die Grundlage für das gejammte Lehrgebäude des 
Berfajjers. EC wird darum angemefjen jein, fie wenigitens in 
Kürze zu erläutern. 

Die erjte erklärt jich im wejentlichen jchon aus den ge 
wählten Bezeichnungen. Der biologiichen leichmäßigfeit des 
menjchlihen Organismus entipricht die Gfleichmäßigfeit der 
piychiichen Veranlagung. Auch die piychiiche Individualität des 
Einzelnen beruht nicht darauf, daß jie Elemente enthielte, die 
jonft nirgends in der Welt wieder vorfämen, jondern nur auf 
dem bejonderen Mijchungsverhältnis der überall vorfommenden 
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Elemente, auf dem bejonderen Stärfegrad, welchen die allgemeinen 
Triebe und Anlagen in dem Einzelnen bejigen. Aber jeder 
Menjch ift nicht bloß ein bejonderer Vertreter der Gattung; er 
hat Formen des Fühlens, Denkens, Handelns, die weder ihm 
ausichlieglich noc der Gattung eigenthümlich, jondern einer 
größeren Gruppe gemein find, welcher der Einzelne nad) Ort 
und Zeit angehört. Das ift der gejchichtlich bedingte Menich: 
’homme general affecte par un ensemble particulier de 
eirconstances ou, si l’on veut, par un milieu special (©. 131). 

Tout acte humain porte, comme l’individu m&me qui 
le produit, le triple sceau du general, du temporaire et du 
singulier (S. 7). Dies gilt auc; von allen Handlungen, mit 
denen jich die Gejchichte beichäftigt. Man fann daher jede einer- 
jeit3 betrachten al® bejonderes Ereignis, das jich unter niemals 
wiederkehrenden Umständen ein einzige® Mal vollzogen hat 
(venement), andrerjeit3 unter dem Gejichtspunft ihrer Gleich: 
artigfeit mit anderen (institution), Jede Inftitution (in diejem 
weiten Sinne des Wortes) geht jchließlich zurüd auf die Hand- 
lung eines Einzelnen, die von anderen nachgeahmt wurde und 
ji) jo weiter verbreitete: l’institution est un evenement qui 
a reussi (©. 10). Die beiden Reihen der Ereigniffe und der 
Inftitutionen jtehen in bejtändiger Wechjelwirkfung; ebenjo ein- 
jeitig verfahren die Hijtorifer, die nur jene, ald die Soziologen, 
die nur dieje berüdjichtigen. 

Aus der Verbindung diejer doppelten Scheidung mit der 
vorher angeführten Begriffsbeitimmung der Wiljenjchaft ergeben 
ji) die Folgerungen: I. L’histoire science embrasse donc: 
1° les institutions, lesquelles constituent son principal objet; 
2° les evenements dans la mesure oü ils ont cause quelque 
institution nouvelle, dans la mesure encore od, etant l’effet 
de l’homme temporaire, ils revelent le pouvoir des insti- 
tutions regnantes (S. 11); I. die gejchichtlih handelnde 
Berjönlichfeit (l’acteur historique) fann wifjenjchaftlich über: 
haupt nur injoweit behandelt werden, als jie nad) ihrem Gattungs- 
harafter (l’homme general) oder als zeitlich bedingtes Wejen 
(’homme temporaire oder historique) betrachtet wird; die 
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Individualität widerjtrebt ald etwas Cinzigartiges der Wifjen- 
ichaft überhaupt, die immer auf allgemeine und nothiwendige 
urjächlihe Zujammenhänge ausgeht. 

Auch der Gattungsmenjh — der Kürze halber möge diejer 
Ausdruf für l’homme general gejtattet jein — tjt, troßdem 
jeine Erfenntni® die Vorbedingung aller Gejchichtswiijenichaft 
ist, nicht eigentlich Gegenitand ihrer Unterjuchung. Vielmehr, 
wie Phyjit und Chemie die allgemeine Grundlage für die Bio: 
logie bilden, jo für die Gejchichtswifjenjchaft die Piychologie, wie 
unvollfommen immer fie zur Zeit noch jein mag (©. 26). Mit 
vollem Recht wendet jich hier Herr Lacombe gegen Spencer, 
dejien Bedeutung er im übrigen voll anerfennt, und verurtheilt 
jein Beftreben, die Gejellichaft als einen Organismus im biolo- 
gischen Sinne zu erklären und die Biologie zur grundlegenden 
Wiljenfchaft der Soziologie zu machen. Die Verurtheilung diejer 
verhängnisvollen wiljenjchaftlichen WVerirrung hätte noch ein- 
gehender begründet, noch in viel jchärferer Fafiung ausgejprochen 
werden fünnen. 

Die Riychologie aljo lehrt uns die Grundtriebe oder, wie 
der BVerfafier e8 ausdrüdt, die jeeliichen Bedürfnifje (besoins) 
fennen, die aller Orten und aller Zeiten die Triebfedern jeg- 
lihen menjchlichen Handelns waren und bleiben. Unter denen, 
welche aus der phyfiichen Organijation des Menjchen hervor: 
gehen, scheidet er den Gejchlechtötrieb von jenen Bedürfnifien, 
welche dem Streben nach Selbiterhaltung des Organismus ent- 
jpringen; er faßt dieje zweite Gruppe zujammen unter der Be: 
zeichnung l’&conomique. Als Grundformen der rein piychiichen 
Bedürfniffe werden aufgezählt: le sympathique, l’'honorifique, 
l’artistique, le scientifique. Mit dem erjten wird das Bedürf- 
nis des Menjchen, jeines Gleichen zu lieben, aber aud) zu hajien, 
bezeichnet; mit dem zweiten das Verlangen, das auch den 
niedrigit Stehenden bejcelt, al3 etwas Höheres denn Andere fi 
zu dünfen und anerfannt zu werden. 

Hilfe und Hindernis erwachien dem Beitreben des Menjchen, 
dieje manninjaltigen Bedürfnifje zu befriedigen aus der natür- 
fichen und gejellichaftlichen Umgebung, in welcher er lebt (milieu 





Eine jranzöjiiche Gejchichtätheorie. 407 


naturel, social). Die Hemmnifje zwingen ihn zur Entfaltung 
jeiner Veritandesfräfte. Ein Abjchnitt, der etwas gar zu mager 
ausgefallen iit (S. 42—44), behandelt kurz al Grundgejeg 
ihres Wirfens die SIpdeenafjoziation. Ausführlicher wird im 
nächiten Kapitel (chap. IV) Die verjchiedene Dringlichkeit 
(!urgence) der allgemeinen Bedürfnifje unterjucht, d. 5. die 
verjchiedene Stärke, mit der fie’ als pjychiiche Kräfte auf das 
menjchlihe Handeln einwirken. Unbedingt die oberjte Stelle 
nimmt nach dem Berfajjer das „wirthichaftliche Interejje* ein); 
am jchwächiten it urjprünglich der Wiflenstrieb entwidelt. Mit 
einer Erörterung über den verjchiedenen Werth der deduftiven 
und der induftiven Methode für die weitere Unterjuchung, wobei 
der eriten der Borrang zuerfannt wird, ift der allgemeine, 
grundlegende Theil abgejchlojjen. 


Dieje Anzeige würde zu ungebührlicher Ausdehnung an 
ichmwellen, wollte ich mit gleicher Ausführlichkeit wie bisher den 
weiteren Gedanfengang des Buches wiedergeben. Ich mul; mich 
mit einer kurzen Überficht des Inhalts begnügen. 


Eingehend, allerdings in jehr ungleichem Maße, unterjucht 
der Verfaffer zunächit die Grundformen der menjchlichen In: 
ititutionen (institutions economiques, familiales, morales et 
juridiques, de distinetion ou de classes, mondaines, poli- 


2) 63 könnte danac) jcheinen, ald ob der Berjafier auf dem Boden der 
von Marr begründeten Gejchichtöbetradhtung jtünde. Aber er ift doch fern 
von der wifjenfchaftlichen Roheit der „materialijtiichen“ Gejhichtsphilojophie 
wie fich die jozialdemofratijche jelber wenig bezeichnend nennt), die Wirth- 
ihaft für das allein Bejtimmende der geihichtlichen Entwidlung zu erklären, 
den „jozialen, politiihen und geijtigen Lebensprozeh“ nur für eine ideologijche 
Widerjpiegelung der üfonomifhen Produftionsverhältnifee Herr Lacombe 
betrachtet das Wirthichaftlihe wohl als den mächtigiten, aber keineswegs ala 
den alleinigen Faktor des gejchichtlihen Lebens. Freilih würdigt er m. €. 
viel zu wenig die Bedeutung und den Einfluß der politiichen Jnftitutionen, 
wie 3. B. einer jtarfen monardijhen Gewalt. E8 bedarf faum der Er- 
wähnung, daß fie in ihrer Entwidlung mitbedingt find dur) die jeweiligen 
wirthichaftlichen Berhältnijje; aber fie führen biß zu einem gewijjen Grade 
ein jelbjtändige® Dajein und können auf die wirthichaftlihen Berhältnifie 
bedeutenden Einfluß üben. Man denke 3. B. an das preußijche Königthum | 
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tiques, artistiques et litteraires, religieuses), und zwar mit 
dem Abjehen, ihre piychologiichen Wurzeln bloß zu legen. Die 
richtige Einjicht, daß, abgejehen von den rein wirthichaftlichen 
Erjcheinungen, die übrigen auf dem Zujammenwirfen verjchiedener 
jeelifcher Antriebe beruhen, verläßt den Berfajjer bei der Be 
jprechung der institutions religieuses (S. 117 ff.); er verfällt 
hier (mit einer unerheblichen Abweichung ©. 120) der nur zu 
weit verbreiteten Lehre Spencer’s, nad) welcher ein zweifellos 
verwidelter Borgang wie die Entjtehung veligiöjer Vorjtellungen 
aus einem einzigen Quell, der Bejeelung und Verehrung der 
Zodten, abgeleitet wird. Die ung erfennbaren ältejten Formen 
der jemitischen wie der arijchen Religtonen widerjtreiten gleich 
mäßig dem Berjuch, der unter den verjchiedenjten Formen in 
der Gejchichte aller Wiljenjchaften immer wieder begegnet, das 
verwidelte Spiel jehr mannigfaltiger Kräfte in einem faljchen und 
doc) unausrottbaren Drange des menschlichen Geiftes nad) 
Monismus auf eine einzige Urjache zurüczuführen. — Auch das, 
was der PVerfajjer über die vielleicht noch jchwierigere Frage 
nach dem Urjprunge fünjtleriicher Thätigfeit vorbringt (©. 110 fi.), 
leidet an dem gleichen Fehler und vermag nicht zu befriedigen. 

Die Erjcheinungsformen der allgemeinen Injtitutionen find 
nad) Ort und Zeit verjchieden und in bejtändiger Wandlung 
begriffen. So werden wir zum gejchichtlich bedingten Menjchen 
und der Frage nach dem Fortjchritt in der gejchichtlichen Ent- 
wicklung geführt. Drei Gebiete find dabei zu unterjuchen: 
Reihthum, Sittlichfeit, Intelligenz. Unter dem Neichthum ver- 
jteht der Verfafjer in ausdrüdlicher Abweichung von dem national: 
öfonomilchen Sprachgebrauch) nicht die Gejammtheit der wirth- 
jchaftlichen Güter (des utilites), welche eine bejtimmte Gejellichaft 
befigt: vielmehr wird jein Mah im Hiftorischen Sinne bejtimmt 
par la possibilite et la facilitt de faire des actes utiles 
(©. 143). Das Streben nach jeiner Vermehrung übt unmittel- 
bar, in noch höherem Grade aber mittelbar einen hervorragenden 
Einfluß auf die Gejtaltung der Inftitutionen, auf die Entfaltung 
von Sittlichfeit und Intelligenz. Bei der eingehenden Beiprechung 
der Arbeit, des Werfzeugs und der Majchinen (l’outillage), der 
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wichtigjten Erfindungen ijt für den Berfafjer ein Hauptgejichts- 
punft zu verfolgen que l’homme a atteint, en poursuivant 
certaines fins, d’autres r6sultats qu'il ne cherchait pas 
(S. 174). Viele treffende und jeine Beobachtungen, freilich auch 
manche, die zum Widerjpruch herausfordern, werden von diejem 
Gejichtspunft aus in dem Abjchnitt über die Erfindungen vor- 
gebracht. 

Nach) einer Erörterung über die piychiichen und jozialen 
Urjachen des Fortichritt® und der Bedeutung, welche der Indi- 
vidualität jür die gejchichtliche Entwicklung zufommt, wendet ic) 
der Berfajjer zu einer jehr eingehenden Unterjuchung der all» 
gemeinen Gejege des menjchlichen Fortichritts; ich hebe daraus 
hervor den Nachweis der inneren Gründe, die einen gleichmäßigen 
allgemeinen Fortichritt unmöglid;) machen, und die Befämpfung 
der Anjicht Spencer’3 von einem allgemeinen organischen Fort: 
jehritt (chap. XVII. Im Zufammenhang diejer Betrachtungen 
behandelt der Verfafler auch die Frage, ob es gerechtfertigt jei, 
einen bejonderen Voltscharafter, wie e3 gemeinhin gejchieht, 
ald eine bedingende Urjache der Entwidlung aufzujtellen 
(chap. XVII). 

Den Beichluß machen zwei Abjchnitte, die nach des Ber- 
jafjers eigenem Ausjpruch eine Art Prüfjtein für jein gefammtes 
Verfahren bilden jollen. Er behandelt einmal als Beijpiel, wie 
die vorher gewonnenen, allgemeinen Ergebnifje auf bejondere 
geichichtliche Probleme anzuwenden jeien, die Neigung territorial 
ausgedehnter Staaten zu dejpotijchen Regierungsformen und die 
Bedingungen der Entwidlung des englijchen Parlamentarismus. 
Sodann wagt er den Verjuch, da jede wirkliche Wifjenjchaft bis 
zu einem gewiljen Grade fähig jein müfje, das Zufünftige vor- 
auszujagen, über den fünjtigen Verlauf der jozialen Bewegung 
in den Kulturjtaaten einige Säße aufzuitellen. 

Bon dem mannigjaltigen Inhalt des Werkes wird dieje 
Überficht wenigitens eine ungefähre Vorjtellung geben. Wohl 
die Mehrzahl der allgemeinen Fragen der Gejchichtswiljenjchaft 
wird im ihm behandelt oder wenigjtens berührt. Sie alle end- 
giltig zu Löjen, diefen Anjipruch weist der Berfafjer mehr als 
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ein Mal nachdrüclich zurüd; es werde, jo meint er, ungezählter 
Arbeiter bedürfen, den Bau zu vollenden, dejlen Grundlinien 
er zeichne. 

Comte, Spencer und Mill nennt Herr Zacombe- (Vorrede 
©. XIV) als jeine Vorgänger und jeine Lehrer; er betont zugleich 
jeine Selbitändigfeit in jchlichten, von echt wifjenjchaftlicher 
Gefinnung getragenen Worten. Seine Zugehörigkeit zu der 
von Comte begründeten Richtung tritt Far hervor in der Gegen: 
überjtellung von gelehrter Gejchichtsforichung und wiljenjchaft- 
licher Geichichte oder Soziologie!), desgleichen in jeiner engen 
Begrenzung des Begriffes der Wiljenihaft. Was ihn von den 
Spziologen jcheidet, das iit die Flare Einjicht, daß feine der 
Naturwifienichaften, jondern einzig und allein die Piychologie 
die allgemeine wifjenjchaftlihe Grundlage für die Erforjchung 
gejchichtlicher Probleme abgeben fann; ein Gedanke, der auch in 
neueren deutjchen Arbeiten, wie 3. B. von Dilthey, eingehend 
verfolgt it. Wir können Herrn Lacombe nur aus volliter Seele 
beiftimmen, wenn er bemerft, daß die phyfiologiichen Vorgänge, 
die den menjchlichen Gefühlen, wie dem des Hungers, zu 
Grunde liegen, für den Hiltorifer vollflommen gleichgiltig jind, 
daß für ihm auch jene ‘„Bedürfniije“, die im phyfiichen 
Organismus wurzeln, erjt dann in Betracht fommen, wenn jie 
vom Menjchen als Bedürfnifje empfunden werden ?.. Eine 
günjtige Folge diefer Einficht ift es, daß jich der Verfafler voll: 
fommen frei hält von jener unjeligen Berfehrtheit, naturwifien: 
ichaftliche Begriffe (wie die Zelle bei Spencer) und Eintheilungen 
(wie Anatomie und Phyjiologie bei Schäffle) der wiljenichaft- 


1) Der Berjafjer (VBorrede S. VIII) erflärt jelber, daß er nur aus 
äußerlihen Gründen (um die Hijtorifer nicht abzujchreden) den Namen der 
Soziologie für feine Arbeit vermieden habe. 

2) cd) erinnere 3. B. daran, daß das Bediirfnis de Badens im Alter: 
thum weit allgemeiner verbreitet und unvergleihlidy jtärfer war al3 heut zu 
Tage; die Folge war, daß im gejammten Umfang des römischen Reiches, 
in Britannien und am Nhein nicht minder als in Afrifa, öffentliche Bäder 
errichtet wurden, und die Sorge für fie zu den öffentlichen Angelegenheiten 
gehörte. In der Gegenwart jehen wir das Bedürfnis nad veiner, frijcher 
Luft wachjen und infolgedejjen wirthihaftfichen Einfluß üben. 
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(ihen Unterjuchung der geihichtlichen Entwidlung des Menjchen 
aufzuziwingen. 

Aber trogdem verfennt Herr Lacombe das Wejen und die 
Aufgabe der herfümmlichen Gejchichtsforihung. Was cr als 
Feititellung der Thatjachen (constater les faits) und al® Sache 
der Gelehrjamfeit (Erudition) bezeichnet, it methodijch von der 
Aufgabe nicht verjchieden, die er der Gejchichtswillenjchaft 
(histoire science) zumweiit. Jede gejchichtliche Unterjuchung, die 
mehr jein will als eime zeitlich geordnete Sammlung von 
Materialien, jtrebt dem Ziele zu, eine zujammenhangende Reihe 
von Vorgängen nicht bloß äußerlich, jondern im ihrer urjächlichen 
Verknüpfung darzulegen. Das ijt, mögen die Quellen noch jo 
reichlich fließen, niemals möglicy ohne die Scheidung und Berüd- 
fichtigung des allgemein Menjchlichen und jeiner beionderen 
geichichtlichen Erjcheinungsformen, der Greignifje und der In« 
ftitutionen, um bei des VBerfafjerd Sprechweije zu bleiben, oder 
fürzer gejagt, ohne bei dem Bejonderen jtetig auf das Allgemeine 
zurüdzugreifen. 

Daß der Erfolg diejfer Bemühungen ewig nur unvolljtändig 
jein fann, darin jtimmen wir mit dem Berjajier vollfommen 
überein. Im verjtändiger und mahvoller Weife bejpricht er die 
Bedeutung der Individualität!) und des Zufall® in der Ge 
ihichte?) und tritt dem Irrthum entgegen, der nicht blok manchen 
Sprihwörtern des Volkes zu Grunde liegt, jondern auc) in der 
Wifjenjchaft bisweilen begegnet, daß der Yebensweg des Einzelnen 
durchweg ein nothwendiges Ergebnis jeiner Eigenart jei. Dieje 
formt nur zur einen Hälfte das Leben, zur anderen thun e8 die 
anderen Leute, denen man zufällig unter bejonderen Umftänden 


2) Der Verfajjer jcheidet jtreng (S. 248 5.) Individuum und Jndivi- 
Mmalität: ce que j’appelle ’homme individuel, c'est l'individu historique 
consider dans les effets qui partent de son caractere singulier — — 
il est assez aise de voir que les acteurs reels en histoire sont tou- 
jours des individus, mais il l’est beaucoup moins d’apercevoir que 
les individus n’agissent pas uniquement par leur cöte& individuel. 

2) Er ertlärt (5. 249): le contingent, c'est ce qui ne peut pas du 
tout ötre prevu avant son av@nement, et qui apres coup resiste & une 
explication complete. 
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auf jeinem Lebensgange begegnet (S. 267). Mit der Individus 
alität zieht der Zufall in die Gejchichte ein, ruft Herr Yacombe 
aus (©. 249). Gemwiß, daß die gejchichtlich wirfjamen Perjönlich- 
feiten gerade in diejem oder jenem Moment überhaupt auf die 
Weltbühne traten, daß ihr äußeres Leben diejen oder jenen Verlauf 
nahm, daß Cäjar und Bonaparte nicht in demjelben Alter wie 
Alerander der Große gejtorben find, dies alles find für unfer menjc 
liches Erfennen Zufälligfeiten. Aber daraus folgt nur, daß wir ala 
Hiftorifer niemals verjuchen werden, den gefammten weltgejchicht- 
lichen Verlauf hinterher als eine lücenloje Reihe von Urjachen 
und Wirkungen darzuftellen. Jeder jolche Verfuh — und es 
jind ihrer ja hinreichend viele unternommen — beruht nothwendig 
auf metaphyjiichen Spekulationen. Und wenn jüngjt bei uns 
die beweisloje Behauptung aufgeftellt ift, daß die antifen und 
modernen Aulturvölfer jammt und jonder® und obendrein auf 
allen Gebieten der Kultur gleichmäßig überall diejelben typijchen 
Stadien der Entwicklung durchlaufen hätten, jo it das nichts 
weiter als eine abgejchwächte Wiederholung jener Verjuche der 
metaphyfiichen Spekulation, die vielgejtaltige menjchliche Ent- 
widelung unter ein und dasjelbe einfürmige Schema zu zwingen. 

Solcdye Verjuche lehnen au wir ab. Wir geben Herrn 
Zacombe bereitwillig zu, daß in der Laufbahn des eriten Napoleon, 
die er beleuchtet, viele rein zufällige Umstände mitgewirkt haben, 
dak wenn wir jeine Berjon, deren Erjcheinen doch nimmermehr 
als notwendig betrachtet werden kann, einmal wegdenfen, nicht 
bloß die Entwidlung der franzöfiichen Revolution einen anderen 
Verlauf genommen hätte, jondern dat auch die tiefgehenden Ein- 
wirfungen der napoleonischen Herrichaft auf die jranzöfiiche Nation 
(vgl. ©. 307) in Wegfall fümen. Aber wir geben mit nichten 
zu, dal uns darum nichts übrig bliebe als äußerlich die Ereignifie 
in ihrer zeitlichen Folge zu erzählen. Die Individualitäten der 
biftorischen Perjonen jind zwar für uns gegebene Größen, die 
wir weder fonjtruiren noch deduziren Fünnen, die wir nur im 
beichränften Maße in ihrer inneren Entwidlung zu verfolgen 
vermögen. Aber die Wechjelwirkfungen zwiichen den Perjonen und 
den Berhältnifien, in welche fie eintreten, wie fie am jchärfjten 
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in der politiihen Gejchichte jichtbar jind, dieje vermögen wir 
allerdings bis zu einem gewillen Grade in ihrem urlächlichen 
BZujammenhange darzulegen. Dies erjtrebt die willenjchaftliche 
Geihichtichreibung gerade unjeres Jahrhunderts. 

Die Unvolljtändigfeit der Löjung hebt die Thatjache nicht 
auf, dah die Gejchichte grundjäglich die gleiche Aufgabe behandelt, 
den urjächlichen Zujammenhang bejtimmter Erjcheinungsreihen 
aufzudeden, und diejelben Verfahrungsweiien benügt, wie alle 
anderen Wijjenichaften. Es ift eine Willfür der Soziologen, 
wenn viele von ihnen jeit Comte einjeitigj aus einigen Gebieten 
der Naturforjchung den Begriff der Wifjenichaft ableiten und 
ihn der Art bejchränfen, daß einem großen Theile der thatjächlich 
beitehenden, darunter auch naturwifjenichaftlichen, wie etwa der 
Anatomie, die Berechtigung als Wifjenichaft abgejprochen wird. 

Bei der Gejchichte tritt noch ein bejonderer Umjtand biezu. 
Die einzelnen Epochen der Vergangenheit und ihre Kulturformen 
fommen für fie nicht bloß al Durchgangsitufen einer welt: 
geihichtlichen Entwidlung, nicht bloß als Beijpiele allgemeiner 
Formen der Civilijation in Betracht, jondern fie haben für die 
hiftorische Betrachtung jede ihren eigenthümlichen Werth als eigen: 
artige Löjungsverjuche der Aufgaben, vor die da menjchliche 
Gejchlecht geftellt ift. Mit beredten Worten hat Ranfe einmal 
die Freude an der Einzelerjcheinung als die eine der wejent- 
lichen Eigenjchaften des Hiftorifers bezeichnet!). Unjer Berfafler 


) WM. Dove hat fie im Vorwort zu den Vorlefungen „Über die Epochen der 
neueren Gejchichte” (Weltgejchichte 9 [2], Borr. ©. IX) aus Yanfe'3 Nadılaf 
veröffentlicht, und es jcheint mir wohl angebradıt, fie hierher zu jepen: „Um 
den wahren Hiftoriter zu bilden, find meines Bedüntens zwei Eigenjchaften 
erforderlich: erjtlih eine Theilnahme und Freude an dem Einzelnen an und 
für fih. Hat man eine wirkliche Neigung zu dem Geichlecht diejer viel- 
gejtaltigen Geichöpfe, aus weldem wir jelber find, zu diejem Wejen, das 
immer da® alte und immer wieder ein anderes, das jo gut und jo böß, jo 
edeigeiftig und jo thieriich, jo gebildet und jo roh, jo jehr auf dad Ewige 
gerichtet und dem Augenblid unterworfen, das jo alüdlih und jo unjelig, 
mit Wenigem befriedigt und voll Begier nadı Allem; hat man Neigung zu 
der lebendigen Erjheinung des Menjchen jchledthin, jo wird man ohne allen 
Bezug auf den Fortgang der Dinge jih daran erfreuen, wie er alle Zeit zu 
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ift weit davon entjerut, die verjchiedenen Gejtaltungen der Kultur 
mit einem abjoluten Ma&, etwa dem oft angewandten der geiftigen 
Bildung, mefjen zu wollen. Er weiß und er zeigt, daß die 
ichwierigite Aufgabe des Menjchen, eine Harmonijche Geftaltung der 
menjchlichen Gejellichaft, immer nur jehr unvollfommen gelöjt worden 
ift und trog allem jozialiftiichen Traum oder Trug ewig nur unvoll- 
fommen gelöft werden fan. So ermangelt er nicht der Gerechtigkeit 
gegen die verjchiedenen Kulturformen, aber er ermangelt der Liebe. 
Schr begreiflich bei der Grundrichtung jeiner Unterjuchungen auf 
das Allgemeine. Herr Lacombe führt einmal treffend aus: L’homme 
interieur est un objet de conquöte et de guerre entre les 
diverses emotions, chacune voulant avoir tout l’homme, 
er begründet die daraus entjpringende Einjeitigfeit de8 Menijchen 
auch in jeiner Denkthätigfeit und jchließt mit den Worten: tout 
esprit finit par verser dans l’analyse ou dans la synthöse 
(S. 276). Ühnliches gilt wohl auch von dem Verhältnis des 
wiljenjchaftlichen Denfers zum Bejonderen und zum Allgemeinen. 

Die Anjchauungen des Berjafjers über Wejen und Werth 
der herfümmlichen Gejchichtsforihung müfjen wir demnad) als 
irrig verwerfen. Unabhängig davon ijt die Frage mach der 
wifjenschaftlichen Berechtigung jolcher Unterjuchungen, wie jie uns 
der Verfajjer vorlegt. Wir jehen uns bei ihrer Prüfung vor die 
jchwierige und viel umftrittene Frage nach der Möglichkeit hiftoricher 
Gejege geitellt. Kein Einjichtiger wird erwarten, daß ich fie hier 
in ihrem ganzen Umfang aufrolle. Ich bejchränfe mich auf 
einige Bemerkungen, zu denen mich die Ausführungen unjeres 
Werkes anregen. 


(eben gejuht; man wird mit Aufmerfjamfeit die Tugenden, denen er nad: 
getrachtet, die Mängel, die an ihm zu jpüren, fein Glüd und Unglüd, die 
Entwidlung feiner Natur unter jo mannigfaltigen Bedingungen, jeine Jn- 
jtitutionen und Sitten, und, um Alles zu fafjen, auch die Könige, unter denen 
die Gejchlechter gelebt, die Reihenfolge der Begebenheiten, die Entwidlung 
der Hauptunternehmungen zu verfolgen juchen — alles ohne weiteren Zwed, 
bloß aus Freude an dem einzelnen Leben; jo wie man fi) der Blumen 
eriveut, ohne daran zu denten, in welche Klafje des Linnäus, oder zu welcher 
Ordnung und Sippe Dten’s fie gehören; genug: ohne daran zu denfen, wie 
das Ganze in dem Einzelnen erjcheint.“ 
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Uugemein erleichtert wird dieje Beichränfung durch die be 
jonnene Art, in der Herr Lacombe jeine eigene Aufgabe begrenzt. 
Er ijt, wie wir jahen, frei von dem Wahn, man fünne die reiche 
und unendlich vielgeitaltige geichichtliche Entwidlung des menjc- 
lichen Gejchlechtes in ähnlicher Weije auf einfache Gejege zurüd- 
führen wie die verichlungenen Bewegungen der Himmelsförper 
auf das Gejeh der Maflenanziehung. Nur auf dem Gebiete der 
menjchlichen „Injtitutionen“ und ihrer wechjelnden Formen joll 
nach ihm ein gejegmäßiger Verlauf erforjchbar jein. Unbejtritten 
und vielfacd) nachgewiejen ijt die Thatjache, dab auf diejem Gebiet 
weitgehende Uebereinjtimmungen jich finden, bejonders wenn wir 
die einfachen und urjprünglichen Zujtände ins Auge jafjen. Wir 
haben die Urjachen in der gleichmäßigen piychophyiiichen Anlage 
de Menjchen und in jeinem durch jic bedingten Verhältnis zur 
natürlichen und gejellichaftlichen Umgebung zu juchen. Bis hieher 
folgen wir ohne Anjtand dem Berjafjer. Aber nun tritt an uns 
die Frage heran: fünnen wir hoffen auf diejem Gebiete jemals 
zu wirklichen „Öejegen“ zu gelangen ? 

Der Begriff des Gejeges ift freilich, wie befanut, in jehr 
verjchiedener Weile, bald enger, bald weiter bejtimmt worden. 
Mir genügt in diefem Zujammenhang eine Fajlung, die jo weit 
it, daß fic die meiften engeren mit umjchließt. Wir verftehen 
bier unter einem Gejeß ein allgemeines Urtheil, das gleichviel 
in welche jprachliche Form gekleidet, jeiner logiichen Beichaffenheit 
nach Hypothetijch ift und an eine beitimmte Urjacye den Eintritt 
einer bejtimmten Folge, an jede bejtimmte Veränderung der eriten 
eine bejtimmte Veränderung der zweiten als jchlechthin nothwendig 
fnüpft. 

Die Vorgänge der Wirklichkeit, deren Gejege wir in der 
Wiffenichaft juchen, jind regelmäßig durdy) das gleichzeitige Zu- 
jammenwirfen mehrerer Urjachen bedingt und verwidelt. Durch: 
gängig bedient jich daher die Naturwifjenichaft des Verfahrens, daf 
fie die Urjachen von einander jondert und die Wirfungsweije jeder 
einzelnen zumächjt getrennt zu bejtimmen jucht. Das gleiche Unter: 
juchyungsverfahren will Herr Lacombe für die gefchichtlichen Vor- 
gänge angewandt wilfen. Grumdjäglich ift dagegen gewiß nichts 
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einzuwenden, aber zweifelhaft jind die Grenzen der Anwendbarkeit. 
Nicht bloß darum, weil dem Hiitorifer das Experiment fehlt, 
dejjen oft in’s Müyjitiiche geiteigerte Bedeutung in Wahrheit doch 
nur in der Möglichkeit liegt, die bedingenden Urjachen einer Er: 
jcheinung zu vereinzeln und zu verändern. Auch in der Natur: 
wifjenjchaft tritt nicht jelten der Fall ein;, daß eine Trennung 
und geionderte Unterjuchung der Urjachen einer bejtimmten Cr 
jcheinung der Wirklichkeit jelbjt für das rein abjtrafte Denfen 
nicht möglich it. Wir unterjuchen 3. B. die mittlere Jahres: 
temperatur eines Ortes der Erdoberfläche, ich will dafür kurz 
jeine Wärme jagen, eine Größe, die befanntlich jehr geringen 
Schwankungen unterliegt und bier al8 unveränderlid) angejehen 
werden mag. Sie ilt, wie einfache Ueberlegungen zeigen, vor: 
zugsweije von zwei Faktoren abhängig, der geographiichen Breite 
und der jenfrechten Erhebung über der Erdoberfläche. Auch die 
Art der Abhängigkeit im Allgemeinen (Verminderung der Wärme 
bei höherer Breite und mwachjender Höhe) ift leicht nachzuweilen. 
Aber ein Gejet über die Wirfungen diejer beiden Faktoren, das 
bier, da es fi) um Größenmwerthe handelt, mathematische Form 
haben mühte, ein Gejeg, das die Wärme eines Ortes al mathe 
matiiche Funktion von Breite und Höhe daritellte, ift undenkbar. 
Denn auch eine rein theoretijche Betrachtung kann den Einfluk 
diejer beiden Faktoren nicht abjondern von dem dritten jtet3 mit 
wirfenden, der Lage in der verjchiedenartigen Umgebung (Meer, 
Feitland, Gebirge, Tiefebene u. j. w). Ahnliche Fälle begegnen 
bei den verwicelteren biologischen Erjcheinungen noch viel häufiger 
als bei phylifaliichen!), Ohne hier die Frage im allgemeinen 


1) Geit dem Altertbum hat man jich, aud) praftiicher Zwede halber, 
angelegentlich mit dem biologischen Problem bejhäftigt: von weichen Faktoren 
hängt bei der gejchlechtlichen Fortpflanzung der IThiere und Menjchen das 
Gejchleht der Frucht ab? U. a. ift auf Grund jtatiftiicher Beobachtungen 
und gejhichtliher Nachforfhungen in den englijchen Adelsregiftern der Sap 
aufgeitellt worden, daß je älter der Vater im Berhältnis zur Mutter it, 
umjomehr die Zahl der männlichen Kinder wädjt (vgl. E. Düfing, Die 
Negulirung des Gejchlechtsverhältnifje® u. j. w. Denaijche Zeitjchrift für 
Naturwifjenichaft 17 [1884], 658 ff). Wir wollen einmal annehmen, dieje 
Hppotheje jei richtig: zweifellos gibt fie eine unvollitändige Ertläuung, denn 
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zu unterjuchen, warum die Vereinzelung der bedingenden Urjachen 
und die gejonderte Interjuchung ihrer Wirktungsweije bald möglich 
bald unmöglich ift, will ich im Hinblid auf den bejonderen 
Gegenitand, der uns hier bejchäftigt, nur auf eins hinweijen. 
Mehrere Urjachen %, %2 us... jollen gleichzeitig auf irgend 
welche Elemente der Wirklichkeit es & e; . . . jo einwirken, daß in 
diejen eine beitimmte Veränderung, jei e& der Qualität, jei es 
irgend welcher Beziehungen unter einander oder zu anderen Ele- 
menten (3. B. der räumlichen Lage) eintritt. Wenn wir dabei 
m Stande jind, ein Gejeß defjen anzugeben, was mit &ı &2 &... 
unter dem Einfluß einer einzigen bejtimmten jener Urjachen 
%, geichieht, jo jchreiben wir damit den lementen nicht eine 
Regel vor, die zu befolgen fie verpflichtet wären‘, jondern 
unjer Gejes ift nur der logische Ausdruf dafür, daß 
e& & € fi in der Wirflichfeit gegenüber «, gleichmäßig 


unmöglich kann das abjolute Alter beider Erzeuger, das jener Sag gar nicht 
berüdfichtigt, ohne Einfluß jein, da fi mit dem fortichreitenden Alter der 
gejammte Organismus, aljo auch die Gejchlehtsfunftion und die Gejchlechts- 
produfte ändern. Zweifellos ijt ferner, daß neben dem Alter auch andere 
Eigenjhaften der Erzeuger und ihr gegenfeitiges Verhältnis (wie 3. 3. viel- 
leiht der Emährungszuftand) mitwirken, und die ganze Erjdeinung dur 
da3 Zufammenwirten vieler bedingenden Urjachen verwidelt if. Man wird 
nicht erwarten dürfen, durch jtatijtische Beobadjtungen oder durch Experimente, 
wie fie von Thierzüchtern vielfad; vorgenommen find, jemals eine einzelne 
diefer Urjachen, wie da8 abjolute und relative Alter, derart auszulöjen, daß 
man über ihren Einfluß ein allgemeingiltiges Gejeg aufftellen fünnte, das 
nicht bloß die Thatjache der Abhängigkeit ausjpricht, jondern das Maf der 
Einwirkung diejer einzelnen Urfadhe (etwa in der Form eines Ausdrudes der 
mathematiicen Wahrjceinlichfeit dafür, daß unter m Nahtommen . männ- 
lihen Geichlechtes find) bejtimmt angibt. 

ym übrigen bemerfe ic; ausdrüdlic, daß die Giltigfeit des Cabes, der 
bier nur al& Beifpiel angeführt wurde, nod volltommen zweifelhaft ijt (vgl. 
Georg Klebs, Üder das Verhältnis des männlichen und weiblichen Bejchlechts 
in der Natur. 1894. ©.17 ff.). Xehrreid; für den Hiftorifer ift es, daß auf 
diejem Gebiet jelbjt eine Mafjeneriheinung, die durd; viele Millionen von 
Beobadhtungsjällen fejtiteht, das fejte Durcjchnittöverhältnis der männlichen 
zu den weiblichen Geburten (106 : 100, nur die Juden zeigen alö „Rajien- 
merfmal“ ein anderes: 111: 100) bisher in ihrer Urjachen nod) völlig un- 
erflärt ift. 


Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XLII. 
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verhalten und daß diejes gleichmäßige Verhalten nur von einer 
beitimmten Eigenihaft von eı & e; abhängig ift, während die 
übrigen für die Wirkungen von %, gleichgiltig find. Logic) 
findet das Legte darin feinen Ausdrud, daß wir &ı & e; nad) 
jener bejtimmenden Eigenjchaft einem allgemeinen Begriff unter: 
ordnen fünnen. E83 heißt nur denjelben Sachverhalt anders 
bezeichnen, wenn wir jagen: nur dann läßt ich die Wirfungs- 
weile von w. aus dem reife der mitwirfenden % Ur Us .. 
abgejondert unterjuchen und in einem Gejeg formuliren, wenn 
fich eı € e; in ihrem Verhältnis zu w„ unter einen allgemeinen 
Begriff bringen lafjen. Ob das möglich ift oder nicht, darüber 
fönnen wir niemals nad) irgend welchen rein logijchen Erwägungen 
entjcheiden:: entjcheidend ijt allein das in der Wirklichkeit gegebene 
Verhalten von eı € Es zu U U Up... . Un 

Da dieje Auseinanderjegung Manchem vielleicht zu abjtraft 
erjcheint, mag fie noch durc) ein einfaches Beijpiel erläutert werden. 
Die Fallzeit, die ein Blatt Papier in wagrechter Lage und cine 
Stahlitange, jenfrecht gerichtet, brauchen, bis jie, von derjelben 
Höhe, 3. B. von einem Thurme, fallend, den Erdboden erreichen, 
ift jehr verjchieden; der ganze Vorgang, wenn man jämmtliche 
mitwirfende Faktoren berüdjichtigt, überaus verwidelt. Wir fünnen 
bier, wo e8 fich nur um ein methodijches Beijpiel handelt, mit un- 
fchädlicher Ungenauigfeit die Fallzeit betrachten als Funktion der 
al3 gleihmäßig wirfend angenommenen Anziehungskraft der Erde 
(u) und des Wideritandes der Luft gegen den fallenden Körper 
(%5), wobei die Quft jelber ohme Rüdjicht auf Berjchiedenheiten 
der Dichtigfeit und QTemperatur al3 gleichartig und unbemegt 
gedacht werden joll. Die Einwirkung, die hier %, auf das End- 
ergebnis übt, läßt jich abjondern, und ıhre Gejege, die befannten 
des freien Falles, aufitellen; das Papierblatt (e1) und der Stahl 
ftab (es) verhalten id) «ı gegenüber ganz gleichartig; weder ihre 
Form nod) Mafje, noch ihre abweicyenden püylifaliichen und 
chemischen Eigenjchaften fommen irgendwie in Betracht, jondern 
nur, daß fie irgend welche Ausdehnung und Mafje befigen, das 
heißt unter den allgemeinen Begriff „Körper“ im Sinne der 
Phyfif fallen. Anders liegt die Sache bei us; der verlang- 
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jamende Einfluß, welchen der Widerjtand der Luft auf die 
Bewegungen von e, und e, übt, hängt ab von ihrer Mafje und 
ihrer Gejtalt. Aber dieje beiden Faktoren lafjen jich hier nicht 
von einander trennen, Körper von größerer Mafje jallen darum 
allein feineswegs jchneller als leichtere, wie viele Jahrhunderte 
glaubten, und doch ijt die Verjchiedenheit der Mafje keineswegs 
gleichgiltig, wie unjer Beijpiel zeigt. Die VBerjchiedenheit der 
Geftalt ift in erjter Linie für die Größe des Widerftandes be- 
dingend ; aber weder lafjen fich die Körper unter diefem Gefichts- 
punft in ihrem Verhalten zu % unter einen allgemeinen Begriff 
bringen, wie etwa den „Körper von dem Duerjchnitt f“*), noch 
unter den „Körper von der Mafje m“, noch ift e8 möglich, ein 
Gejeg aufzujtellen, welches allgemein die Größe der Einwirkung 
von % als Funktion von f und m angibt. Die Phyfif muß fich 
darum mit jeinzelnen Süßen über die Wirfungsweije von > 
begnügen ?). 

Wir fehren von diefem Streifzug in's Land der allgemeinen 
Methodenlehre zurüd und juchen die Beute, jo gering fie jein 
mag, für die bejondere Frage, zu der uns Herr Lacombe an- 
tegte, zu verwerthen. Können wir, jo mußten wir fragen, über 
den hiftoriich handelnden Menjchen und jeine Inititutionen auf 
dem Wege der logiichen Bereinzelung der bedingenden Urjachen 
zur Aufitellung allgemeiner Gejete gelangen? Der Berfafjer 
entwirft eine XQafel der menschlichen Grundbedürfniffe, deren 
möglichjt vollitändige Befriedigung das Ziel aller Hiftoriichen 
Entwidlung ift. Man fann über Einzelheiten mit ihm rechten, 
aber gegen den Grundgedanken ijt nichts einzumenden. Wir 
ftehen hier noch auf rein pjychologijchem Gebiet; es handelt fich 
dabei um den Menjchen fchlechthin ohne Unterjchied von Alter 

) Denn zwei Körper mit einem Querjchnitt (jenfvecht zur Achje der 
Fallbewegung genommen) von gleichem Flächeninhalt, 3. B. zwei Pyramiden, 
haben darum nod) nicht den gleihen Widerftand zu überwinden, jondern 
verjchiedenen, je nachdem die Epige oder die Bafis nad unten getehrt ift 
(vgl. Wüllner, Erperimental:Phyfit 15, 669). 

2) 3. 8B., dab die Größe des Widerftandes mit der Größe ded Quer- 
fchnittes wächlt. 


27 * 
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oder Gejchlecht, Zeit oder Ort. Der Berfafjer vergleicht jodann 
die menschlichen Bedürfniffe unter dem Gefichtspunft ihrer Dring- 
fichfeit, ordnet jie nach deren Stärfe und weijt die erite Stelle 
zu dem „Öfonomijchen“ (vgl. oben ©. 407), dementjprechend unter 
den Institutionen den wirthichaftlichen: c’est seulement quand 
l’&conomique a fait son «uvre que les autres desirs se 
deploient, et selon que l’&conomique a atteint son but avec 
plus ou moins d’effort, il reste plus ou moins de temps, 
de volonte, disponibles pour tout le reste (S. 48). Dies 
verjchiedene Verhältnis der Dringlichkeit, insbejondere die Vor: 
Herrichaft des Wirthichaftlichen, bezeichnet der DVerjafler als la 
loi d’urgence und fommt darauf häufig als auf ein Grund- 
gejeg der geichichtlichen Entwidlung zurüd. 

„Hier tod’ ich jchon!“ Nicht etwa aus formaliftiichen 
Gründen ; es hielte nicht jchwer, die Gedanken des Berjafjers in 
die logische Form hypothetiicher Urtheile zu gießen; jondern weil 
mir die jachliche Forderung der unbedingten Allgemeingiltigfeit, 
der jedes Gejeg genügen muß, hier weder erfüllt, noch erfüllbar 
ericheint. 

Gewiß, jeder Menjch muR ejjen und trinken, wenn er leben 
will. Aber er will nicht immer! Wenn „das Wirthichaftliche*, 
und zwar in der elementarjten und mächtigjten Oejtalt als Selbit- 
erhaltungstrieb, und das Bedürfnis nac) Auszeichnung (I’'honori- 
fique) mit einander in Widerjtreit gerathen, jo ermweiit fich 
ungezählte Male, jede Seite der Gejchichte lehrt es, das zweite 
als mächtiger. Und andrerjeits: der Menjch kann leben und fanı 
geiund und lange leben von auferordentlic; Wenigem: der Kultur- 
menjch vertilgt eine Menge von Genußmitteln zur Befriedigung von 
Bedürfniffen, die er fich jelber erit künstlich gezüchtet hat. Das 
Leben jo vieler Denker und Künftler, Erfinder und religiös Be: 
geijterter zeigt ung, daß das „wirthichaftlicye Interefje* nicht jelten 
zur unendlich feinen Größe herabfinfen fann. Auch der Berjafier 
überficht diefe Thatjachen nicht; aber er überjieht, daß fie ein 
Gejeh unmöglich machen, wie er e3 aufitellen will. Wenn wir 
mit ihm die Grundbedürfnifie als treibende Kräfte (forces 
sollieitantes) anjehen, jo fünnen wir unjere Einwendungen dahin 
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zujammenjafjen: aus diefen Kräften, welche die zufammenwirfenden 
Urjachen der menjchlichen Entwidelung find, läht jich die Wirfungs- 
weile einer einzelnen nicht rein abjondern und in der Form eines 
Gejeges darjtellen; denn jede von ihnen wirkt nicht gleichmäßig 
auf alle Menjchen, wie die Anziehungskraft auf alle körperlichen 
Mafjen, jondern in verjchiedener Stärke nach der Berjchiedenheit 
der Individuen und der Zeiten (3. B. in der feineren Ausbildung 
des Ehrgefühls, der höheren Schäßung idealer Beltrebungen). 
Weder läßt fich hier, wenn man nicht den Thatjachen der Wirk 
lichkeit in’8 Geficht jchlagen will, unter Bernadhläffigung diejer 
Unterjchiede der Menjch schlechthin zum Objekt eines Gejekes 
machen, noc, unter ihrer Berücjichtigung jein Begriff jo um: 
formen und eingrenzen, daß ein Sat, der für den Menjchen im 
Durdjchnitt ganz richtig it, für dies umgeformte Subjtrat zum 
itreng allgemein giltigen Gejeß würde. 

Gleihartige Einwendungen wären gegen die vermeintlichen 
Gejege über den „geichichtlichen“ Menjchen noch in erhöhtem 
Maße zu erheben. Ich glaube aber durch die bisherige Erörte: 
rung meine abweichende Meinung genügend begründet zu haben. 


Wir find nicht genöthigt bei „allgemeinen Erfahrungsjägen (ge- 
neralites empiriques)* ftehen zu bleiben, aber wir müfjen ung 
bei dem Mahe von Erkenntnis bejcheiden, bei dem auch) die Natur: 
wiflenschaft, wie früher bemerft ward, häufig fich beruhigen muß, 
bei der Einficyt in die allgemeine Art der Abhängigkeit verwandter 
Erjcheinungen von einer bejtimmten UÜrjache!). 


1) Ep fann man in dem zuerjt angeführten Beijpiel (vgl. ©. 416) die 
Abhängigkeit der mittleren Jahrestemperatur von der gevgraphiichen Breite 
dadurch anjchaulicher machen, daß man für eine Reihe von Orten desjelben 
Breitengrades die Jahrestemperatur thatjächlic feititellt, den Einfluß der ver: 
ichiedenen Höhenlagen eliminirt, indem man nad Erfahrungsjägen Die 
Temperaturen der Höhen auf das Niveau des Mecresipiegeld reduzirt, und 
aus den aljo gereinigten Beobachtungen den Mittelwerth aufjtellt. Dove, 
der dieje Rechnungen thatjächlich ausgeführt hat, nannte ihn wenig angemefjen 
„die normale Wärme des Parallel3“. Aber was man auf diefem Wege 
erreichen fann, find eben nur Durdjchnittswerthe; al3 jolhe haben jie ihre 
gute wiljenjchaftliche Bedeutung, aber weder jtellen fie die Sonderfälle eines 
allgemeinen Gejepes dar, nod läßt fid) ein jolches aus ihnen ableiten. 
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Das Bedürfnis nach Unterjuchungen, wie fie der Berfafier 
uns vorlegt, iji unleugbar, und jeine vielfad) lehrreichen und an- 
regenden Ausführungen verlieren dadurd) wenig von ihrem Werth, 
dah wir jeinen allgemeinen, pjychologijch begründeten Sägen den 
Charakter von Gejegen aberfennen müjjen. Auch auf Verjuche 
auf Grund vermeintlicher Gejege Borausjagungen über die zu- 
fünftige Entwidlung zu geben, fünnen wir ohne Bedauern ver: 
zichten. Stetig jteigend jchwillt die Fluth des geichichtlichen 
Stoffes und droht uns zu begraben. Unwillfürlich) fragt man 
bejorgt: wie joll da® weiter gehen? Der heutige wifjenjchaftliche 
Betrieb zwingt den einzelnen Hiftorifer, jeine jelbjtändige Forichung 
zeitlich) oder jachlic) zu bejchränfen. Aus der dumpfen Enge 
der Sonderarbeit verlangt der Geift um jo jehmjüchtiger, jic) zu 
den Höhen allgemeiner Erfenntnis emporzujchwingen, die durd): 
gehenden gemeinjchaftlichen Züge geichichtlicher Entwidelung zu 
überbliden und ihre Urjachen zu erfennen, joweit das dem Sterb- 
lichen vergönnt it. Mannigfache Arbeiten find in diejer Richtung 
bereit3 unternommen; die jogenannten vergleichenden unter den 
Geifteswifjenichaften gehören hieher. Aber noch jtehen wir überall 


Sicherlih würde e8 möglicd) fein, “aud) in diefem Fall auszuführen, was in 
Logiich gleichartigen Fällen zu praftifchen Zweden (3. B. der Lebensverficherung) 
oft gejchehen ift, irgend eine mathematijche Formel aufzujtellen, welche fic 
den berechneten Mittelwerthen möglihit eng anjchmiegt. Aber was wäre mit 
jolher Formel erreiht? Im günjtigiten alle eine Formel, geeignet, um 
Bwifchenwerthe für Orte, die zwijchen den Beobachhtungsgrenzen liegen und 
für welche unmittelbare Beobadhtungen nicht vorhanden find, näherungsweife 
zu beredjnen. Aber nie und nimmer ein Gejeg, das die innere Abhängigkeit 
der Wärme eines Drtes von jeiner Breitenlage allgemeingiltig ausjpräche. 
Die logiihe Formulirung diefer Abhängigkeit in Form eines Gejepes ift, 
wie ich früher im Text ausführte, überhaupt unmöglich. — ch habe es für 
angebracht gehalten, einmal an einem Beijpiel auf Schranten binzuweijen, 
welche auc) der naturwifjenichaftlihen Forihung jehr häufig umüberjteiglic 
gezogen find. Denn Hiftoriter, welche perjönlich naturwifjenfchaftlicen Dingen 
ferner jtehen, hören troßdem wohl öfter von den „ehernen Gejepen ver 
Natur“ — oder wie die beliebten Wendungen fonjt lauten — und von Beis 
ipielen, die mit begreifliher Vorliebe aus der reinen Mechanik, einer mehr 
mathematijchen al& naturwifjenichaftlichen Disziplin, genommen werden, aber 
jelten von den theoretijchen und praftijchen Grenzen. 
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in den Anfängen. Wer mit uns daran feithält, dab die Geichichte 
in ıhrer berfömmlichen Gejtalt ihre volle Dajeinsberechtigung 
und ihre bejondere wiljenichaftliche Aufgabe hat, für den ijt ee 
daher auch cine ganz gleichgiltige Etiquettenfrage, ob man für 
jolhe auf das Allgemeine in der Gefchichte gerichteten Lnter- 
juchungen eine neue Zujammenjegung mit Aoyos erfinden foll 
oder nicht. Nur erwünscht aber fann e8 jein, wenn die Bear“ 
beitung eines jo weiten Feldes von verjchiedenen Punften aus 
in Angriff genommen wird. Das Werf unjere® VBerfafjers ift 
den joziologijchen Arbeiten, wie ich jchon erwähnte, nahe ver- 
wandt, aber er steht doch den Hijtorifern viel näher als jene, 
auch darin, daß er nicht mit einjeitiger Vorliebe unter Roth- 
häuten und Bujchmännern weilt, jondern jeine Beobachtungen 
vorzugsweije den großen Kulturvölfern entnimmt. Zu jtatten 
fommt ihm in gewifjer Weile, daß er, wenn anders ich nad) 
jeinem Buche richtig urtheile, nicht fachmäßiger Hiftorifer ift. 
Jede jachmäßige wiljenichaftliche Ausbildung, jo unentbehrlich 
fie für den Durchichnitt der Arbeiter und für die gejicherte Fort: 
bildung der Wiljenjchaft ift, überliefert neben dem Nüslichen und 
Nothwendigen dem Lehrling aucd, eine Menge fertiger Schul- 
begriffe und Schulmeinungen, die fich nicht. immer als feuer: 
beitändig erweilen. Herr Lacombe behandelt viele jolcher mit 
unbefangenem und treffendem Urtheil. Bisweilen führt ihn feine 
Neigung zum Zweifel freilich zu weit, wie in dem lejenswerthen 
Abjchnitt (chap. XVII) über Volle und Stammescharafter 
(le genie de la race). 

Unzweifelhaft ift mit diefem Begriff ala Erflärungsgrund 
geichichtliher Thatjachen viel Mißbrauch getrieben worden. Es 
it 3. B. gewiß eine arge Verfehrtheit, wenn man dem jemitijchen 
Stamme, vor allem den Juden und Arabern, eine bejondere Ver: 
anlagung für den Monotheismus zugejchrieben hat. Fein umd 
treffend hebt der Verjaffer (S. 315) hervor, wie eö bei einem 
Volfe gemwifje gemeinjchaftliche Züge gibt, die nicht aus irgend 
welcher natürlichen Berwandtichaft, jondern allein aus der gemein- 
jamen gejchichtlichen Vergangenheit entipringen. Aber er geht zu 
weit, wenn er der Gemeinjamfeit des Blutes jeden Einfluß auf 
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die Gejtaltung eines gewiflen VBolkscharafters abjpricht und Ddicjen 
Begriff überhaupt als unbewiejene Vermuthung abweiit. Gr 
fieht voraus, dak ihm, zumal ala einem Anhänger Darwin’s, die 
Bererbung entgegengehalten werden wird, und er jucht diejen 
Einwand im Voraus damit zu entfräften, daß er die Vererbung 
bejtimmter Züge für eine Art Lotterie erflärt (©. 322); c8 gibt 
wohl Treffer, doch mehr nocd, Nieten! Aber hier gilt der alte 
Sprud: qui nimium probat, nihil probat. Stünde es io 
mit der Vererbung, jo wäre dem Darwinijten zumächjt entgegen: 
zuhalten, dab danıı Darwin’s ganze Lehre hinfällig wäre. Denn 
nac) ihr verjtärfen und befejtigen jich urjprünglich geringfügige 
Abweichungen ein und desjelben Typus im Laufe der Zeiten durch 
die Vererbung in dem Grade, dak daraus verjchiedene Arten 
mit bejtändigen Abweichungen hervorgehen. Aber unbekümmert 
um das Schıdjal des Darmwinismus hat der Hijtorifer einzuwenden, 
daß der Verfafier die geichichtliche Entwicdlung der Völker nicht 
bevenft. Die großen Nationen de heutigen Europas, wie die 
deutjche, englische, franzöjiiche, haben jede jtammfremde Elemente 
aufgenommen und im jich verichmolzen. Aber jede hat aud) lange 
Zeiten hindurch fich fortgepflanzt ohne erheblichen weiteren Zufluß 
von Außen, wejentlich nur durch die Vermiichung der Bewohner 
desjelben Landes. cher Deutiche wie jeder Franzoje bejißt 
jeine 64 Ahnen, wenn er fie auch jelten nachweijen fann, aber 
in beiden Völkern fallen ungezählte diejer Vorfahren des heut 
lebenden Gejchlechts zujammen und die weitgehende Gemeinjamteit 
des Blutes, das in den Adern der VBolksgenofjen rollt, macht 
allerdings eine gewifje gemeinjame piychiiche Veranlagung jehr 
wahrjcheinlich. Und endlich: wenn der Verfafjer meint, daß nur 
die gleichen watürlichen Bedingungen (latitude, climat, position 
internationale) im Werein mit der gleichen gejchichtlichen Ber: 
gangenheit das erzeugen, was fäljchlich als eine Art Natur: 
erzeugnis angejehen werde, jo weijen wir dagegen auf das jüdijche 
Bolf hin. Ceit zwei Jahrtaufenden über die Erde zerjtreut, haben 
die Juden unter allen Himmelöjtrichen in der verjchiedenjten Um: 
gebung mit beijpiellojer Zähigfeit jich eine gewijje nationale 
Eigenart physisch wie piychiich bewahrt. Dies Thema weiter zu 








Eine jranzöjtfche Gefchichtätheorie. 425 





verfolgen, bin ich hier weder veranlagt noch gewillt; es iit an 
der Zeit, dieje Beiprechung zu enden. 

Die Aufgabe, die ich mir bei ihr geftellt hatte, war lediglich 
die Grundgedanfen diejer beachtenswerthen franzöfischen Gejchichts- 
theorie möglichjt klar wiederzugeben und auf ihre Berechtigung 
zu prüfen. Ich glaubte fie am beiten löfen zu können, wenn 
ih) von jeder Verquidung mit anderen Theorien abjah. Ich habe 
darum auch die jüngjten Arbeiten von Herrn Lamprecht über 
verwandte ‚sragen nicht mit herangezogen, obwohl mit ihnen, wie 
er glaubt, die Morgenröthe — doch nein! vielmehr der neue 
Tag für die Gejchichtswifjenjchaft heraufgezogen it. Wenn ich 
jic hier am Schluß erwähne, jo joll das feine Einleitung zu dem- 
Gejtändnis jein, daß ich der Anfechtung, die bei diejer Beiprechung 
mehr ald einmal an mich herantrat, endlich dennoc) unterlegen 
jet: ıh) wollte zu guniten des Werfes, das id) hier behandfe, 
durch die namentliche Anführung nur darauf hinweijen, was dem 
Kundigen diefer Aufiag ohnehin jrillichweigend jagt, daß unier 
Wert jehr zeitgemäß it, obwohl es im Jahre 1894 veröffentlicht 
wurde. „Obwohl“, vielleicht auch „weil“! Denn der echte, rechte 
Hiftorifer wird auch die Entwidlung der Anfichten über- die Auf- 
gaben der eigenen Wifjenichaft gern hHiftorijch verfolgen; er wird 
auc aus diefem Buche entnehmen fönnen, daß am Ende jchon 
vor dem Jahre 1896 jenjeit3 der Bogejen und über dem Kanal 
einiges Beachtenswerthe über allgemeine geichichtswifjenjchaftliche 
Fragen gedacht und ausgejprochen it. 

Viel Wideriprucy habe ich den Anjichten des Verjaffers ent- 
gegenjegen müfjen. Um fo erfreulicher ijt e8 mir, mit dem 
Ausdrude rüdhaltlojer Anerkennung jeiner Darjtellung jchließen 
zu können. Seine Sprache ift einfach, frei von jeder Phraje und 
doch belebt; der innere Eifer, mit welchem er jeinen ©egen- 
itand verfolgt, führt ihn ungezwungen bisweilen zu einer Art 
Ztwiegejpräch mit feinen vorausgejegten Gegnern. Die Entwidlung 
und der Ausdrucd der Gedanken ift von jener vollendeten Klarheit, 
die nur erreicht, wer unverdrofien feine Gedanfenmafjen wicder 
und wieder in’s Schmelzjeuer warf, bis auch die legte Schlade 
ihwand. Ich will Herrn Lacombe das Leid nicht anthun, bier 
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vom genie du peuple francais zu reden; aber ein deutjcher 
Beurtheiler, der unbefangen den Durchichnitt franzöfiicher und 
deutjcher wiljenjchaftlicher Werfe vergleicht, zumal jolcher, die 
allgemeine Fragen behandeln, darf wohl ala „allgemeinen Er- 
jahrungsjag“ ausjprechen, daß jene in der jorgjältigen Durchbildung 
der Form den Vorrang behaupten. Im Hinblid darauf kann 
ich diefes Werf ein echt franzöfiiches nennen und der Beachtung 
der heimischen Fachgenofjen empfehlen. 





Die Anfänge der Landjtände. 


Vortrag gehalten am 12. September 1896 in der 4. VBerjammlung deutjcher 
Hijtorifer zu Innabrud von 


Arnold Sulhin v. Ebengreutb. 


E3 ijt immer mißlich, wenn der Vortragende mit der War: 
nung vor zu großen Erwartungen beginnen muß, doch befinde 
ih) mich leider im Ddiefer Lage. Der Gegenjtand, über den 
ich zu Handeln habe, die Zandftände, hat eine jo umfängliche 


Literatur, und jeine Quellen umfafjen, wenn man jelbjtändige 
Unterjuchungen anjtellen will, jo viele Hunderte, ja Taujende 
von Urkunden, Bänden und Aftenfaszifeln, dab jchon aus diejem 
Grunde eine gerundete Darjtellung innerhalb der für einen Bor- 
trag bemejjenen Zeit nicht geliefert werden fönnte, jelbjt wenn 
jemand den ganzen Stoff beherrichen jollte. 

So it denn auch mein Vorhaben viel bejcheidener: ich bin 
fern davon eine Gejcdhichte der Landjtände auch nur im lm 
riß zu liefern, jondern will mic) nur mit den Anfängen diejer 
Injtitution bejchäftigen und auch diejes® nicht in erjchöpfender 
Weije. Mein Zwed ift vielmehr, den werthen Fachgenofjen Ge: 
legenheit zu jelbjtändiger Nachprüfung zu geben, ob gemille 
Erjcheinungen, denen ich bei Bearbeitung der Gejchichte der 
Landjtände für mein Lehrbuch der öjterreichiichen Reichsgejchichte 
(Bamberg, €. E. Buchner’s Verlag 1896) begegnet bin, aud) 
anderwärt3 vorkommen oder nicht. Bon der Beantwortung 
diejer Frage hängt e8 ab, ob wir in den erwähnten Erjcheinungen 
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eine bisher unbeachtete Übergangsitufe in der Entwidlung der 
Landjtände überhaupt erbliclen dürfen, oder ob wir e& mit einer 
bejonderen Entwidelung in den djtlichen Alpenländern zu thun 
haben. Weshalb ich für meine Folgerungen vor allem den 
Stoff aus der Gejchichte der Landitände in den. öjterreichijchen 
Erblanden verwerthe, bedarf nad) dem eben Gejagten feiner 
weiteren Erklärung. 


Die Landitände find ein Ergebnis jpät mittelalterlicher Ent- 
wiclung. Der alte germaniiche Staat fannte feine Landftände, 
hier war zu den Berjammlungen der Landgemeinde und zur 
Enticheidung über die Landesangelegenheiten jeder freie und waffen: 
ähige Mann jomwohl berufen, als verpflichtet. Aber jchon im 
jränfijchen Reiche war die Betheiligung des Volkes an den Reiche: 
angelegenheiten eine andere geworden. Das Reich hatte einen 
übermäßig ausgedehnten Umfang, das Königthum eine früher un: 
befannte Machtfülle gewonnen, und wenn aud, fortwährend auf 
Reichsverjammlungen, die bald da, bald dort abgehalten wurden, 
der Wille des Volkes eingeholt, zuweilen jogar die Zujtimmung 
nach einzelnen Hundertichaften durch die Föniglichen Beamten ab- 
gefragt wurde, jo ward dies doch mehr und mehr zur Formjache, 
jeitdem Bajallität und Benefizialwejen die alte gejellichaftliche 
Ordnung zu zerjegen begannen. Nun traten die Großen in den 
Bordergrund, die durch ihre Amtsjtellung, durch ihren großen 
Grundbejig und ald Herren zahlreicher von ihnen abhängiger 
Leute jo einjlußreich waren, daß ich ihrem geeinten Willen die 
kleinen unabhängigen Leute wohl oder übel fügen mußten. Im 
deutjchen Reiche, das dieje Entwicelung als Erbe des farolingiichen 
Einheitsjtaates übernahm, verjchwand daher mit der Zeit die Mit- 
wirkung des Volfes als jolches bei den Regierungsaften völlig, 
während fie bei den Gerichtöverhandlungen blich. Namentlich 
erfolgte dies, als unter den Dttonen der Brauch aufgefommen 
war, die Reichsangelegenheiten unter Beiratd oder Zuftimmung 
der anmwejenden Großen zu behandeln. Als es jpäter wieder zur 
Berufung von Reichdtagen fam, an deren Zuftimmung nun der 
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König verfajjungsmäßig gebunden war, da hatten dieje ihren 
Charakter völlig geändert. Bon einer unmittelbaren oder mittel- 
baren Theilnahme des ganzen Volkes an diejen Berjammlungen 
ift nun feine Rede mehr. Das Erjcheinen auf dem Reichstag 
it vielmehr zum Vorrecht hoher geiftlicher oder weltlicher Würden: 
träger geworden, die jich aus föniglichen Beamten über Reiche- 
bezirke, zu eigenberechtigten Herren ihrer Gebiete gewandelt hatten 
und nun als Reichsftände erjchienen. Erjt jpäter, um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts, haben auch einzelne Stadtgemeinden Zu: 
tritt zu diejen Reichstagen erlangt. 

So hängt alfo die Ausgejtaltung des Reichstag! im deutjchen 
Reiche eng mit der Entwidlung der Landesherrlichfeit zufammen, 
und Gleiches gilt auch von der Gejchichte der Yandjtände. Solang 
der Amtscharafter der Grafichaft, Mark, des Herzogthums vor: 
waltete, gab es feine Landitände. Als jich aber die Herrengewalt 
über die Gebiete gebildet hatte, bejtand jowohl auf Seiten des 
Reichs als auch der Unterthanen ein Interejje an der Beichränfung 
der Fürftenmacht, um dieje nicht ins Ungemefjene mwachjen zu 
lajjen. 8 ijt darum fein zufälliges Zujammentreffen, jondern 


entipricht einem innern Zufammenhang, daß am gleichen Tage, 
an dem die Landesherrlichkeit durch das von König Heinrich ver 
fündete Statutum in favorem prineipum reichsgejegliche Grundlage 
erhalten hatte (1. Mai 1231), audy vor dem gleichen König das 
Gejammturtheil des ReichsgerichtS erging: ut neque principes 
neque alii quilibet constitutiones vel nova jura facere possint, 


nisi meliorum et majorum terre consensus primitus habe- 
atur. Doch wurde dadurd) feine neue Rechtseinrichtung geichaffen, 
jondern nur beitehendes Gewohnheitsrecht, das die deutjchen Ktönige 
gelegentlich jchon früher anerfannt hatten, al8 allgemein verbindlid) 
erflärt!). Wie in anderen deutjchen Gebieten, jo finden wir darum 
auch in dem Öjterreichichen Yanden, wo fich die Landesherrlichkeit 


ı) So beitätigte König Philipp im Jahre 1205 die Abmachungen, 
weiche der Biichof von Regensburg und der Herzog von Bayern rücdjichtlich 
ihrer gemeinjamen &evechtjame: Zoll, Münze, Gericht, — communicante 
sibi meliorum terrae baronum et ministerialium consilio getroffen 
hatten. Hund metropolis Salisburgens. 1, 155. 
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bejonders früh entwicdelte, jchon vor dem 13. Jahrhundert eine 
Betheiligung von Klerus und Landesadel an verjchievenen Re 
gierungshandlungen der Zandesfürjten; nur läßt es fich nicht 
genauer bejtimmen, wie weit dies rechtlicher Anjpruch der Mit: 
wirfenden, wie weit freier Wille der Fürften war. 

Die nämlichen Gründe, welcye im Reich dazu geführt hatten, 
daß die Neichstage nicht ald Organe des Volfes, jondern als 
Berfammlungen eigenberechtigter Machthaber thätig wurden, haben 
auch in den einzelnen Territorien zu einer Bejchränfung der 
Fzürjtenmacht nicht durcy die Yandgemeinde, jondern durch die 
meliores vel majores terrae geführt. So waren aljo die Land- 
jtände von Anbeginn das, was fie bis zu ihrem Untergang 
blieben: weniger Organe des Landes, deijen Vertretung fie 
für fi in Anfpruc) nahmen, al8 bevorzugte Klafjen der Be 
wohner, die eine Mitwirkung in Zandesangelegenheiten zu eigenem 
Recht befahen. 

Bei der Unbeftimmtheit des Ausdruds, in welche der Aus- 
drucd des Reichsgerichts gefaßt war, blieben es vorerjt offene 
Fragen, jowohl wer zu jenen berechtigten Perjonen gehöre, als 
aud), in welchen Fällen und in welcher Form deren Rath oder 
Zuftimmung einzuholen jei. Aus Redewendungen in den Ur- 
funden erjehen wir jedoch, daß die Zandesherren anfänglich die 
Ausschreibung eigener Berfammlungen zur Berathung von Landes: 
angelegenheiten vermieden, ftatt jolcher aber jene Berfammlungen 
benügten, welche fie entweder fraft ihrer Lehensherrlichfeit aus- 
ichrieben (Hoftage), oder die zu HZmweden der Rechtspflege und 
der allgemeinen Landesficherheit unter ihrem VBorjig abgehalten 
wurden (Zandtaidinge). Scharfe Abgrenzung der Kompetenzen in 
unjerm Sinne war dem Mittelalter überhaupt fremd, und jo 
fonnten denn bei den unentwidelten VBerfafjungszuftänden jener 
Beit die gleichen Angelegenheiten beliebig bald in diejer, bald in 
jener Art von Berjammlungen, d. b. ebenjo gut auf Land- 
taidingen al3 auf Hoftagen, vorgebracht und entjchieden werden. 
Sp lange diejer jchwanfende Brauch anhielt, fann von Land- 
ftänden und Landtagen jtrenggenommen nicht die Rede jein, am 
wenigften aber wäre die Jdentifizirung der LZandtage mit Hof- 
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tagen jtatthaft, da hier die Betheiligung als Pflicht der Lehenss 
folge erjcheint und daher vom Belichen des Herrn abhing, der 
ed in der Hand hatte, mehr oder weniger PBerjonen an jeinen 
Hof zu entbieten und andere durch Nichteinladung davon fern 
zu halten. Eben darum jegten die Hoftage auc) die Anmwejenheit 
des Herrn voraus, welche für die Landtage fein Erfordernis war. 
Landftände jind aber erit dann vorhanden, wenn gewijjen 
Klafjen der Yandesbewohner in allgemeinen Landesangelegenheiten 
das Berathen des Fürften als ihr Recht zufteht, oder Ddiejer 
darüber hinaus in gewiljen Fällen an deren Zuftimmung ge 
bunden erjcheint. So lang dies noch nicht der Fall ist, find 
nur Keime vorhanden, aus welchen — hier früher oder jpäter 
— die landftändijche Verfafjung in der Folge erwuche. 

Im allgemeinen beginnt die Entwidlung der Landjtände 
damit, daß zuerft nur die wichtigjten Gejchlechter de3 Landes- 
adels, die fi) im Bejig von Burgen befanden und durch ihre 
Mannen die Wehrfrait des Landes bildeten, jene meliores 
et majores terrae bilden, an welche jich der Landesherr zu 
wenden hatte, fall er neue Verfügungen erlafjen wollte, die in 
deren Interejjen eingriffen. Durch Anjchluß der Landesprälaten 
und der Landesbiichöfe, wo e3 jolche gab, erfuhr der Kreis der 
Stände eine Erweiterung, der nad) Abjchlag reichdunmittelbarer 
Enclaven nun den gejammten Großgrundbejig im Lande, joweit 
er nicht landesfürftlich war, umfaßte. Dann folgten die Vajallen 
der geiftlichen und weltlichen Großgrundbefiger mit dem Ber: 
langen um Theilnahme, die Ritter und Knechte, die zu dem Land 
gehören, die comprovinciales oder Zandleute. Ihre Zulafjung 
erfolgte zögernd, hier früher, dort jpäter, und nicht ohne heftigen 
Widerjtand der Herren, welche dies Begehren ihrer Lehensleute 
onfänglich als Überhebung erbittert zurüchviejen. Damit war 
die Zahl der obern Stände im weitern Sinne geichlojjen. Doc) 
vermochten die landesfürftlichen Städte nod) aller Landen die Land» 
Itandfchaft zu erringen und ihren Pla im Landtage durch ent- 
jandte Vertreter zu behaupten, da jie jowohl durd; die Wehr: 
haftigfeit ihrer Bewohner, ald durch das bewegliche Vermögen 
der Bürgerjchaft eine nicht zu unterjchägende Bedeutung gewonnen 
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hatten!). Die freie Bauernichaft hingegen erhielt nur ausnahnıs- 
weile Zutritt, jo 3. B. in Tirol, wo unter augenjcheinlicher 
NRüdwirkung der Vorgänge in der Schweiz und durd) den Antheil, 
den die Bauern an der Landesvertheidigung hatten, Abgeordnete 
der Zandgerichte und Thäler jeit 1407 Sig und Stimme in den 
Landtagen erhielten. Der Kreis der Bevölferungsklaffen, die zu 
den Landjtänden überhaupt gehören fonnten, wäre mit diejer 
Aufzählung geichlofien. Im den einzelnen Landen bejtanden 
jedoch, nanıentlicy in jpäterer Zeit, in der Zulammenjegung der 
landjchaftlichen Körper große Verjchiedenheiten. Ausnahmsweile, 
wie im Lande Hadeln, bildeten nur die in drei Klafjen getheilten 
Sculzen und Schöffen der Kirchipiele und das Städtlein 
Diterndorf die Landitände, ebenio fam in Kempten die Ber 
tretung des Landes an Ausichüffe der Dorfichaften, die Joh. 
Jacob Mojer zwar als Ausichuß des Landes, aber nicht der 
Landjtände?) anerfennt, fie jelbjt machen vielmehr das quasi 
landjtändijche corpus im Stift Kempten aus. — Bauern famen 
durch eigene Abgeordnete auch in Württemberg (neben Prälaten 
und Städten) und in Ojtfriesland (neben Ritterjchaft und Städten) 
in Landesangelegenheiten zu Worte ?), in den meijten übrigen 
Landen war ihnen dies verjagt, weil man jich mit der Annahme 
behalf, daß die Sache „des armen Mannes“ durch die Grund- 
herren zu vertreten jei. Die vollitändige Ausgejtaltung der land- 
jtändiichen Körper zeigt eben nur Tirol, wo jeit 1407 Prälaten, 
Adel, Bürger und freie Bauern zu den Landjtänden gehörten. 
Überall, wo e8 jonft zu einer vierfachen Gliederung der Yand- 
tände kam, fehlten die Bauern und wurde die Vierzahl nur 
durch Zerlegung der obern landjtändiichen Körper erreicht, im 
Bistum Hildesheim z. B. dadurch, dah hier die Prälaten- 
banf in Domkapitel und Stifte zerfiel, in Dfterreich, Steier- 


») Der Eintritt der Städte in den Kreis der Landftände fällt in Dfter- 
reih-Ungarn ziemlich allgemein mit dem Anfang des 15. Jahrhunderts zu: 
fanımen, in Tirol hingegen jchon in’3 Jahr 1362. 

2) Bon der teutichen NReihsftände Landen, deren Landjtänden, Unter: 
thanen, Zandesfreiheiten u. j. mw. 1769. 95. 458. 370. 461. 

») Mofer, a. a. D. 5. 469. 356. 450. 
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mark, Kärnten und rain, weil die lehensmäßige Unter 
iheidung von Herren und Mannen in der Untertheilung der 
Adelscurie in eine Herren: und Nitterbanf fortlebte!). Aynlich 
wurde in Kurjachjen die Vierzahl dadurch erreicht, daß die Uni« 
verjitäten Leipzig und Wittenberg, die früher mit dem Adel oder 
den Prälaten gejtimmt hatten, jeit 1666 zu einem eigenen land- 
jtändischen Körper bildeten ?). 

Wenden wir und nad) diefem flüchtigen Ausblid auf die 
jpätere Entwidlung wieder zum eigentlichen Gegenjtande des 
Vortrags, zur Erforjchung der Entjtehung der Landjtände. Am 
weiteiten zurück lafjen jich die Anfänge einer gemiljen jtändiichen 
Mitwirkung vielleicht in Steiermark verfolgen. Hier war die 
führende Rolle jhon im 12. Jahrhundert den Minifterialen 
des Landesherrn zugefallen, weil die freien Adelsgeichlechter früh 
theil3 erlojchen, theild® in den Stand der Minijterialität über: 
getreten waren. Die Erhebung ihres Herren zum Herzog (1180) 
und bald danach der Übergang des Landes an ein neues Herr: 
ichergeichlecht famen dabei den fteirischen Minijterialen zu jtatten. 
Da der allodiale Bejig der Traungauer jo jehr das Reichgamt 
überwog, daß die dem Herzoge freiitehende Verfügung über jeinen 
Beig im Lande thatjächlicy über das Scidjal des Herzog. 
thums entichied, jo war die Zuftimmung des Kaifers zum Über: 
gang der Steiermark an die Babenberger nicht jo jchwer zu er: 
langen, obwuhHl die Staufen, wie befannt, die Yereinigung zweier 
Herzogthümer in einer Hand grundjäglich ablehnten. Es jchien 
jedod) dem Herzog Dtafar, als er die Hoffnung auf eigene Nad- 
fommenjchaft gänzlich verloren hatte, ebenjo wie jeinem Better, 
dem Herzog Leopold V. von Djterreic), geraten, ich überdies 
der Willfährigfeit der herzoglich jteiriichen Minifterialen in vor: 
hinein zu verjichern. So fam es zu Verhandlungen, die in ihrem 
Endergebnis am 17. Augujt 1186 auf dem Georgenberge bei 
Enns zur Ausftellung einer von beiden erzogen befiegelten 
Handfeite führten, die man in der Folgezeit ald erjten land- 


ı) Mojer a. a. D. 459, 
2) Moier, a. a. D. ©, 441. 
Hiftorishe Zeitichrift N. %. Bd. XLII 28 
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ftändifchen Freiheitsbrief der Steiermark betrachtete. In Wirk- 
lichkeit Liegt nur die Sicheritellung der Rechte der dem jteirijchen 
Herzoge gehörigen Leute vor, mochten dicje ministeriales, pro- 
vinciales oder andere proprii des Herzogs, oder claustrales, 
d. i. Leute jener Klöfter jein, über welche den Traungauern die 
Bogtei zuftand. Der Lömwenantheil fiel dabei für die jteiriichen 
Minifterialen ab. 

Gelegenheit zur Erweiterung diejer Rechte bot bald darauf 
der Antritt der Herrichaft in Steiermark durd) Herzog Xeopold V. 
(1192). Die Minifterialen der Steiermark, durch die Handfeite 
vom Jahre 1186 al3 Körperichaft anerfannt, brachten als jolche 
dem neuen Herrn ihre Huldigung dar. So fällt in’s Jahr 1192, 
al3 eine für die Folgezeit vorbildliche Form landjtändiicher Ver- 
jammlungen, der erjte nachweisliche Erbhuldigungstag!), bei welchem 
die Anerkennung der Landesfreiheiten durch den neuen Fürjten, 
die Entgegennahme der jtändiichen Huldigung, Berathung über 
allgemeine Angelegenheiten des Landes, Erneuerung von Lehen 
u. dgl. vereinigt waren. Daß Herzog Leopold V. bei diejem 
Anlaf den Steirischen Minijterialen eine neue Verbriefung aus- 
jtellte, ift jehr wahrjcheinlih. That er e8 nicht, jo geichah es 
unter jeinem Nachfolger, da Kaijer Sriedrich IT. 1237 in jeiner 
feierlichen Beltätigung der hergebrachten Rechte und Freiheiten 
der ministeriales et comprovinciales Styriae auf Handfejten 
jowohl Herzog Otafar’3 von Steiermarf, al3 auc) Herzog Leopold’s 
(des V. oder VI.) von Dfterreich Bezug nimmt. 

Bezeichnend für die Entwidlung it, wie frühzeitig jich in 
Steiermart und bald danach) in Dfterreich eine Mitwirfung der 
Minifterialen bei Regierungsacten ihrer Herricher findet. Eine 
jolche Läht jich fchon während der Wegierung der Herzoge 
Leopold V. ( 1194) und Leopold VI. (F 1230), aljo nod) vor 
dem reichögerichtlichen Gejammturtheil vom 1. Mai 1231 nad) 
weijen, in welchem, wie gejagt, zuerjt von Neiys wegen für 


!) Cum nobis omnia gubernanda provenissent, Graece ministeria- 
lium nostrorum magnum conventum convocavimus, illice de rebus 
nostris ac provincie salute, saniori consilio aliquid tractaturi — Urkunde 
vom Jahre 1192, Meiller, Babenberger Regeiten 70 Nr. 55. 
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gewifje Fälle die Zuftimmung der meliores et majores terrae als 
Schranke der TFürjtenmacht anerfannt wurde. So dürftig die 
Überlieferung der Quellen ift, jo genügt fie, um den Antheil der 
Minifterialen an wichtigen Landesangelegenheiten ficherzuftellen, 
mochte e3 jih um Mahregeln zum Schub der Landesgrenze 






































ı (Gründung von W.-Neujtadt 1194), Feitiegung von Zolljägen, 
um Entjcheidung von Streitigfeiten!), die feitliche Bezeugung 
j von Gnadenaften, feierliche Verbriefung erworbener Rechte, Ver 
| leihung von Stadtrechten u. dgl. handeln. Einmal findet jich 
e jogar jchon die jpätere Abgrenzung der ftändiichen Körper an- 
e gedeutet, 1217, al8 Herzog Leopold VI. praesentibus praelatis 
, nostrae ditionis et in praesentia Diepoldi marchionis de 
L Vohburch, baronum quoque seu ministerialium nostrorum 
n die Befreiung der Abtei Kremsmünjter von aller VBogtei und 
1, fremder Gerichtsbarkeit verfündete?). Ergänzt werden dieje urfund- 
er lihen Nachrichten durch einige Stellen des djterreichiichen Qandes- 
N rechts, dejjen ältere Zaljung, wie nun allgemein zugegeben wird, 
m eine um das Jahr 1237 erfolgte Aufzeichnung des Rechtszuftandes 
& ift, wie er in Ojterreich unter Herzog Leopold VI. (j 1230) be 
e8 ftanden hatte. Den Wiederaufbau einer durch Rechtsipruch zer: 
er jtörten Burg, heißt es in Art. 67, darf der Landesfürft nur „nad 
en der Zandherren Rath“ gejtatten; ebenjo war nad) Art. 15 die Ein- 
en leitung des Inquifitionsverfahrens gegen landichädliche Leute, die 
)’8 jog. Landfrage, an der Landherren Zuftimmung gebunden, ein Saß, 
in 1) Eelbjt innerhalb des Herricherhaujes: 1226: Inter Liupoldum 
der ducem Austrie et filium suum majorem guerra orta est super heredi- 
ine tate, que tandem mediantibus majoribus terrae ad concordiam est 
revocata. Ann. s. Rudberti Salisburg.: Mon. Germ. Ss. 9, 783. 
oge *) Sowohl das Stadtrecht für Enns (1212) al für Wien (1221) er: 
vor teilte Herzog Leopold VI. juxta consilium et ammonitionem fidelium 
ach ac ministerialium nostrorum. Rechte und Freiheiten der Stadt Bien, 
für bearb. von 3. A. Tomajhet Bd. 1 Nr. 55.8; f. ferner Meiller, Baben- 
berger Regeiten 76 Nr. 73 (ec. 1194); 97 Nr. 66 (1207); 109 Nr. 99; 119 
aria- Nr. 141 (1217); 140 Nr. 220 (1227). Dann Raud), Ss. Rer. Austr. 
bus 2, 106: Hec est forma et justicia mute minoris in Stein, observanda, 
unde & Duce Liupoldo et cunctis ministerialibus et eivibus Austrie firmiter 





instituta. 
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der jpäter in den öfterreichiichen Alpenländern allgemein Geltung 
erlangte. E8 hat darum König Rudolf I., ald er 1279 die 
Landfrage in Kärnten, hier „Gewizzende“ genannt, abhalten 
wollte, dies nach dem Rath von Landesminifterialen gethan, die 
er zu diefem Zwecd eigens berufen hatte. Ganz dasjelbe wurde 
beobachtet, ald König Heinrich die gleiche Maßregel 1312 in 
Kärnten und Markgraf Ludwig der Brandenburger 1349 in Tirol 
wiederholten. Des jachlichen Zufammenhanges wegen jei gleich 
erwähnt, dab Mitwirfung bei Erlafjung von Landfriedensort- 
nungen überhaupt als eine der wichtigiten Aufgaben der Land: 
jtände erjchien. Beweis dafür die Umftände, unter welchen der 
große Landfrieden König Rudolf vom 3. Dezember 1276 für 
die im Wiener Frieden abgetretenen Lande und 1281 die Land- 
jriedenseinung mit den öjterreichiichen Landherren, Städten, 
Nittern und Knappen errichtet wurden, vor allem aber der be 
fannte Schluß des „Wirzburger Landfriedens* vom 24. März 
1287: 

„Swaz oud) die furfte oder die lantherren in irme lande 
mit der herren rate jezzent und machent, dijem lantfriden zu 
bezjerunge und zu veitenunge, daz mugen ji wol tun“ u. j. w.') 

Betrachten wir nun furz den Gang, welchen die Entwicklung 
der Zandjtände in den Herrichaftsgebieten der Babenberger unter 
Herzog Friedrich II. und während des Zwijchenreich® (1230 bis 
1282) genommen bat. Der legte Babenberger war allerdings 
bejtrebt, den vom Reiche jeit 1231 als verfafjungsmäßige Schranfe 
des landesfürjtlihen Willens anerkannten Einfluß der Land 
jtände jo ticf al8 möglich herabzudrüden, allein die Erbitterung 
über jein herrijches Wejen führte zum Anjchluß der Landesgroßen 
an Kaijer Friedrich II., als diefer (1236) die Neichsacht über 
den Herzog ausgejprochen hatte. Die Ofterreicher haben damals 
die als „Djterreichifches Landesrecht“ bekannte Sammlung des 
hergebracdhten Rechts angelegt, ohne eine Beitätigung derjelben 
vom Kaijer zu erlangen. Glüclicher waren die Steirer. Sie 
wurden vom Kaijer zu NeichSminijterialen erklärt und gewannen 


1) Mon. Germ. Folio, Leges 2, 410. 452. 
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mit einer faijerlichen Beitätigung ihrer hergebrachten Freiheiten 
neue wichtige Rechte, unter welchen das Erfordernis des consilium 
commune ministerialium majorum Stirie zur Vornahme der 
fisfaliich ausgebeuteten Münzneuerungen und das Zugeitändnig, 
ji) einen neuen Landesfürjten erbitten zu dürfen, politiich am 
bedeutenditen waren. 

Dies Bejtreben der Zandesgroßen, Einfluß auf die Regierung 
zu nehmen, fam auch nach der Wiedereinjegung Herzog Fried: 
rich’3 II. nicht zum Stillitand. Bezeichnend für das Mihtrauen, 
mit dem nun die verjöhnten Gegner, Kaijer wie Herzog, die 
wachjende Macht der Stände betrachteten, it, dab in den Ent: 
wurf der Urkunde über die Erhebung von Djterveich- Steiermark 
zu einem Königreich (1245) der Sab aufgenommen wurde, daß 
der Nachfolger non per electionem praelatorum, ducum, 
comitum aut quorumlibet nobilium, jondern durch die Erjt- 
geburt beitimmt werde. Doch fonnte es zu völliger Klärung der 
Lage nicht fommen, da die meue Richtung durch den Tod Herzog 
Friedrich’8 II. unterbrochen wurde und das folgende Zwilchen- 
reich den Einfluß der Landesgroßen mächtig fördern mußte. Der 
Mangel eines eigenen Landesheren, die Entfernung des Kaijers 
und der Umjtand, dat die Befehle jeiner Statthalter thatjächlich 
auf den guten Willen der Minifterialen angewiejen waren, denen 
ji) damals die wenigen Grafen und FFreiengejchlechter jchon an: 
geichlofjen hatten, das alles fam den führenden Klafjen im Lande 
zu jtatten, zumal dann, wenn fie einträchtig vorgingen. Gemein- 
jame Berathungen über die Lage des Landes fanden unter den 
Zandherren unzweifelhaft öfter jtatt und führten zu Gejandt- 
Ichaften der öjterreichiichen und jteirijchen Minifterialen an den 
Kaijer, um von ihm einen neuen Zandesfürjten zu erbitten!), in 
Steiermarf überdies zu der befannten Einjchaltung in die 
Georgenberger Handfeite: Si dux idem sine filio decesserit, 
ministeriales nostri ad quemeunque velint divertant. Für 
den Einzelnen, der durch jeine Geburt einem bejtimmten Herrn 


1) Vol. die jich ergänzenden Berichte der Contin. Garstensis und der 
Ann. s. Rudberti zum Jahre 1248, Mon. Germ. Ss. Folio, Ss. 9,599. 790. 
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zugehörte, wurde dadurd) das Necht in Anfpruch genommen, 
nach Erlöjchen des Herrichergefchlechts jich einen neuen Herrn 
nad) eigenem Ermejjen wählen zu dürfen; allein diejfer Sap 
fonnte fjofort eine weitergehende politische Bedeutung erlangen, 
jobald fich eine größere Zahl von Minifterialen auf Grund diejes 
Selbjtbeitimmungsrechts zu gemeinfamem Vorgehen entjchloh. 
So wird es erflärlich, daß die Großen im Lande, die Landherren, 
während des Lwijchenreichs, ald es nach dem Tode Kaijer 
riedrich’8 II. auch im Reiche an einem allgemein anerkannten 
Oberhaupt gebrady, die Enticheidung der Schidjale über Dfter: 
reich) und Steiermark geradezu in Händen hatten und den zum 
Landesherrn auserjehenen Fürjten nur nach vorgängigen Ab: 
machungen wählten. Iede Verlegung jolcher dem Landesadel 
gemachter Zuficherungen erjchien daher diejem aud) al3 rechtlich) 
zureichender Grund zur Löjung des Vertragsverhältnifjes, d. h. 
zum Wechjel der Dynajtie, und jo folgten denn in Steiermarf 
nad) dem Tode Kaifer Friedrich’ II. binnen 26 Jahren dem 
ungarijchen König der böhmische und diejem wieder die Unter: 
werfung unter das Reich. Damals erwirkten die Yandherren in 
Dfterreich von Piemysl Otafar das wichtige Zugeitändnis, daß 
er zwölf derjelben in jeinen Rath aufnehmen wolle'), eine Ein- 
richtung, die von den eriten Hababurgern beibehalten und aud) 
auf Steiermark ausgedehnt wurde. Bon König Rudolf I. haben 
fi) andere wichtige Verbriefungen erhalten, darunter die mit 
wejentlichen Rechten bereicherte Bejtätigung des Friderizianijchen 
reiheitsbriefes für die Steirer, die er diejen in Einlöjung 
früherer Zujagen am 18. Februar 1277 ausjtellte. Fortan hatte 
bei Erbhuldigungen in Steiermarf zuerjt der Landesfürjt die 
Wahrung der herfümmlichen Rechte zu bejchwören, che er 
von den Minifterialen den Eid der Treue fordern fonnte, 
ein WBorreht, von welchem die Stände nod) bei der legten 


ı) Im undatirten Qandfrieden, der Mon. Germ. 4° den Zahren 1256 
bi8 1261 zugejchrieben wird, jedoc wohl (wie früher allgemein angenommen 
wurde) um’8 Yahr 1251 erlafjen fein dürfte: Wir haben auch unjern (Lüde) 
mit zwölf berren au& dem lande — die Ergänzung „Rath“ rührt von Hajen- 
öhr! her; die Mon. Germ. a. a. D. jegen „hof“. 
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Erbhuldigung, die 1728 im Yande vorfam, nicht abzubringen 
waren. 

Dies in großen Umrifjen der gejchichtliche Verlauf, den die 
Entwidlung der Landitände in dem Herrichaftsgebiete der Baben- 
berger bis gegen den Schluß des 13. Jahrhunderts nahm. Zur 
Beit, al3 die Habsburger hier Herrjcher wurden (1282), gab es 
ichon unzweifelhaft Yandjtände jowohl in Steiermark als in Dfter: 
reich; denn Zandjtände find, wie ich jchon jagte, vorhanden, jo: 
bald gewiifen Klafjen der Landesbewohner da® Berathen der 
Fürjten in allgemeinen Landesangelegenheiten als eigenes Recht 
zufteht, oder diejer überdies manchmal an deren Zuitimmung ge: 
bunden ijt. Das fonnte nun in dem einen Lande früher, im dem 
andern jpäter, aljo zu verjchiedenen Zeitpunkten eintreten, \vo- 
gegen die anfängliche Zujammenjegung des landjtändiichen Körpers 
große Gleichmäßigfeit zeigt: die meliores vel majores terrae, an 
deren Mitwirkung die Fürjten durch den Ausjpruch des oberjten 
Reichsgerichts in gewiljen Fällen gewiejen waren, darf man im 
13. Jahrhundert nur unter den Großgrundbefigern juchen, in 
welchen damals die militärische und finanzielle Kraft des Landes 
verförpert war. Nur hüte man fich vor der Auffafiung, daß die 
wejentliche VBorausjegung, um jemanden zum Großgrundbejiger zu 
jtempeln, in der bloßen Häufung von Grundbefig und Vermögen 
gelegen gewejen jei, man fönnte jonjt, durch die neidiichen Scil- 
derungen vom Reichtum und üppigen Leben der Dörper bei 
Nithart und dem fleinen Lucidarius verführt, einzelne Bauern 
für Großgrundbefiger erklären. Selbjt der Befi von Burgen, 
der im Ojfterreich noch um das Jahr 1300 den einfach Ritter: 
mäßigen von den Minijterialen aufs äußerjte jtreitig gemacht 
wurde!), wäre mehr ein äußerliches Merkmal; das eigentliche 
Kennzeichen des Großgrundbefiges lag vielmehr darin, daß er 
gewifien Iehensrechtlichen Worausjegungen entiprach, welche den 
Befiger befähigten, ald Herr zahlreicher von ihm abhängiger 
Mannen aufzutreten. Die majores vel meliores terre waren 

ı) Yucidarius (Seifried Helbling) Ausg. Haupt Bd. 4 B. 791 fj.: a 


jol niemen bürge han, niur die rechten dienjtman, die habent jie wol... die 
göuvejt bredyet alle nider. 
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darum im 13. Jahrhundert mindeitens in Südoftdeutjchland immer 
höheren Ranges als die einfach Rittermäßigen. Darum fonnte 
auch die einfache NRitterjchaft damals nod, nicht zu den Land» 
jtänden gehören, obgleich jie in Ofterreich einen ernjtlichen Anlauf 
dazu nahm, im Landtaiding fich die Aufnahme in die Urtheiler: 
bank erfämpfte, „Säuveften“ bejaß und in der Yandfriedenseinung 
vom Jahre 1281 neben den Landherrn und Städten jelbit- 
ftändig Verpflichtungen übernahm. Der Kreis der Landjtände 
war aljo im 15. Jahrhundert jehr eng, namentlich weil, wie wir 
ichon gejehen haben, zunächjt nur die weltlichen Großgrundbefiger, 
joweit fie landjäfjig waren, die „Landherren,“ in Betracht 
famen, mochten dieje im übrigen dem Grafen, Herrens oder 
Minifterialenftande angehören. Durch das Abjterben, die Zumwan- 
derung oder das Emporfommen neuer Gejchlechter mochte immerhin 
die Zahl der Landherren etwas jchwanfen, groß war fie feines- 
jalls. Für Länder wie Ofterreich oder Steiermark fönnen wir 
etwa ein paar Dugend Sippen mit höchitens 50 bis 60 gleich- 
zeitig lebenden Mitgliedern annehmen, zu ihnen gejellten jich 
jpäter nod) die wenigen Landesbisthümer (Gurk, Sedau, Lavant) 
und die Etijte und Abteien, die biß zum Jahre 1200 in den 
gejammten djterreichiichen Alpenlanden etwa ein halbes Hundert 
erreichten. 

So war aljo die Zahl der Landjtände nur gering, und dies 
erklärt die jonft jchwer verftändliche Erjcheinung, daß uns für 
das 13. und 14. Jahrhundert jelbjt dort, wo das Vorhandenjein 
von Landftänden außer allem Zweifel fteht, nur jelten Nachrichten 
von Landtagen überliefert find. Daß in jpäterer Zeit Landtage 
in einzelnen Landen geradezu Häufig — in Tirol unter Mazimilian 1. 
bis zu jechsmal innerhalb Jahresfrift — abgehalten wurden, das 
berechtigt mit nichten zu einem Rüdjchluß auf die Vergangenheit. 
Die Landtage find eben nicht mehr, als eine einzelne Form, in 
der ich derj;Einfluß der Landitände äußern fonnte, als jolche 
gelangten fie aber gewöhnlich erjt zu allgemeiner Anwendung, 
nachdem fich der Kreis der politiich berechtigten Perjonen und 
Körperichaften jchon erheblich erweitert hatte. Selbjt wenn es 
früher zur Einberufung aller Zandjtände fam, was ausnahms 
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weije gejchah, wird man eher von einem Landherrentag, als von 
einem Landtag reden fünnen, da nur die Qandherren zu Worte 
famen und Beichlüfje jahten. Man jehe nur das Beijpiel, das 
ung die jteiriiche Reimchronit (®. 98,406 ff.) im Bericht über 
ven Ständetag bietet, den der Landeshauptmann Llrich von 
Baljee im Jahre 1309 nach Graz wegen der Empörung in 
Ofterreich berief: Da erjchienen außer den Grafen von Heun- 
burg, Hohenlohe und dem Freien von Saned, die Stubenberg, 
beide Liechtenjtein „und jwaz man in dem Lande herren erfande 
+. Dar fam der (Zandesbiichof) von Eedfowe und die herren 
von Pettoumwe, die herren allgemein wurden des enein, u. j. w. 
So lange nur wenige zu den Landjtänden gehörten, konnte man 
die jchwerfällige Berjammlung Aller entbehren und jich mit irgend 
einer andern Einrichtung begnügen, welche den Zandherren Einfluß 
auf die Zandesangelegenheiten jicherte. Als eine jolche erjcheint 
nun zuerjt der geichworne Rath der Landherren'). 

Diejer gejchworene Rath der Landherren ift nicht etwa eine 
vereinzelte Hußerung des ftändijchen Wirfens in den öfterreichijchen 
Landen, es hat vielmehr den Anjchein, daß er in der Entwidlung 
der Landftände ziemlich) allgemein eine Übergangsform gebildet 
hat. Da man diefe Thatfache nicht jchon früher erfannt hat, 
liegt daran, weil man den gejchworenen Rath der Landherren 
mit einem zweiten Rathsförper zujammengemworfen hat, der un- 
gefähr zu gleicher Zeit in den Quellen auftaucht. Diejer andere 
Rath, von den Fürjten vorzugsweije „unjer Rath, unjere Heim- 
lichen oder dergl. bezeichnet hat, Beamteneigenichaft, d. h. dieje 
Käthe werden nicht bloß vom Fürjten jrei gewählt, jondern 
ihmwören auch nur ihm Treue und empfangen von ihm ihren 
Unterhalt, jei es durch Sold, jei e8 in anderer Weije?). Der 
gejchworene Rath der Landherren Hingegen befindet jich in einer 
Doppelitellung, ähnlich wie eine jolche jpäter die Landeshaupt- 


") Vol. über diefen meine öjterr. Reichsgejchichte $ 28, 5 ff. und die dort 
Anm. 6 angeführten Arbeiten von Siegel und Hafenöhr!. 

2) Sold kennt jhon die ältere Fafjung des öfterr. Kandesrechts (ca. 1237) 
Art. 70: Und wann der Yandeöherre ainen Richter jeczer an jein jtat, dem 
jot er ze dem jar ze foft geben 300 &... 
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leute vieljacy hatten, er war PBertrauensorgan einerjeitd des 
Zandeöheren, andererjeits der Landitände und darum beiden ver: 
pflichtet. Das Amt jelbjt war aber wahrjcheinlich ein bloes 
Ehrenamt, jo daß der einzelne Zandherr nur für die Zeit, da 
ihn der Wille des Herrjchers zu Beratungen oder anderen 
Dienften wirkli) verwendete, Anjpruh auf jtandesgemähe 
Berpflegung haben konnte. Eine bleibende Entlohnung der ge: 
ichworenen Landherren war umjo weniger nöthig, al3 fie nicht 
blos zu der begütertiten Klafje im Lande gehörten, jondern 
durch die Umentgeltlichfeit der Mitwirkung ihre Unabhängigfeit 
und damit die Intereffen ihrer Standesgenofjen bejjer wahren 
fonnten. Die Auswahl und Ernennung diejer Näthe jtand 
zwar dem Landesfürjten innerhalb des Kreije8 der Landherren 
freit), allein fie fonnte, wie wir gejehen haben, viel Abwechs: 
lung bringen. Darum war den Landesgroßen, welche damals 
die Landitände ausmachten, durch die Aufnahme von zwölf und 
mehr der Ihren in den Rath des Fürjten hinreichend ihr Einfluß 
auf die Landesangelegenheiten gewahrt. Das war umjomehr der 
Fall, wenn der Fürft in einzelnen Fällen verfafjungsmäßig nicht 
bloß auf den Beirath, jondern geradezu auf die Zuftimmung 
diejes Nathes der Landherren angewiejen war. 

Wo nicht den Urjprung, finden wir mindejteng die ältejten 
Zeugnifje für das Vorhandenjein eines gejchtworenen Rathes der 
Landesgroßen außerhalb Deutichland. Ic lege dabei fein Ge 
wicht auf die ganz bejtimmt lautende Nachricht, daß Patriarch 
Wolfger von Aquileja im Jahre 1213 aus dem friaulifchen Parla- 
ment einen Ausihuß von zwölf Näthen zur Berathung der 
laufenden Regierungsgejchäfte erwählt habe, da jie auf Nicoletti, 
einen Schriftiteller des 16. Jahrhunderts, zurücdgeht, und mir 
feine unmittelbare urkundliche Beglaubigung vorliegt ?). Da: 


) Neimcronit DOttoater’3 8. 73,975 ... König Albrecht übergibt die 
Herriaft in Djterreih und Steiermark jeinen Eöhnen (1298)... Darnad) 
ja er nider und laß aus an der jtat die do jmurn feinem rat und in jet 
wederm land ambtleut er im benannt... 

2) Sowohl Manzano, Annali del Friuli 2, 12—15 Anm. 1 al® Ezörnig, 
Görz 1, 386 beziehen ji) auf Nicoletti, wohl aber enthält die Cammlung 
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gegen jteht Für Ungarn die verfafjungsmäßige Einrichtung eines 
Consilium regni jhon für das erjte Viertel des 13. Jahr: 
hunderts jejt, beijpielöweije war diejem durch die goldene Bulle 
Andreas’ II. (1222) ein Einjpruchsrecht zugeitanden!), falls der 
König hohe Landesämter einjeitig an eingewanderte Fremdlinge 
übertragen wollte. Diejer Staatsrath, in welchem nicht bloß die 
Landherren, jondern auch die hohe Geiftlichfeit vertreten war?), 
jpäter juratum consilium oder Senatus regalis genannt, erjeßte 
auch in Ungarn lange Zeit die Bollverjammlungen der Land: 
jtände, jo daß König Ludwig I. der Große während jeiner vierzig. 
jährigen Regierung einen einzigen Landtag (1351) berief und 
font die wichtigiten Angelegenheiten des Reichs mit Zuziehung 
jeine® juratum consilium erledigte. 

In Böhmen jcheint der Landesfmetenraty aus Mitgliedern 
der wichtigsten Gejchlechter des Herrenjtandes eine ähnliche Stellung 
eingenommen zu haben’). Darum ijt es nicht unmwahrjcheinlich, 
daß der geichworne Rath der Landherren aus Böhmen nach 
Diterreich fam, d. h. dah die Öjterreichiichen Candherren bei ihrer 
Unterwerfung unter Piemysl Dtafar II. für fich die gleiche Ein- 
richtung ausbedangen, welcher jich ihre Standesgenofjen in 
Böhmen jchon früher erfreuten. Spuren der Wirkjamfeit diejes 
Rathes finden fih nun in Djterreich jchon unter König Dtakar. 
Wir befigen beijpielsiveiie das im Jahre 1264 auf königlichen 
Befehl abgegebene Gutachten von jech3 Bjterreichiichen Land- 
herren, die jich jelbit als königliche Räthe bezeichnen (consiliarüi 
sui per Austriam) mit dem Antrage, daß dem Klojter Gött- 
weigh die eingezogenen Bejigungen bei Himberg rücgegeben und 


der Urkundenabjchriften Biandhi’3 in der Stadtbibliothet zu Udine unter 
Nr. 29, 124, Aug. Convocazione del Parlamento a s. Daniele e invito 
a quei di Geinona di intervenirvi. 


ı) Art. 11: Si hospites, videlicet boni homines ad Regnum 


venerint, sine consilio Regni ad dignitates non promoveantur. 
»),. de consilio nostrorum fidelium ecclesiasticorum et secula- 
rium principum ac baronum nostri jurati consilii. Krajner, Staat# 


verfafjung Ungarns bis zum Jahre 1382 ©, 468. 589 ff. 
s) Jiretef, Das Recht in Böhmen und Mähren 1? (1866), 75. 
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überdies 200 Muth Hafer von der vorgejchriebenen Marchfutter: 
abgabe erlajjen werden jollten, jowie die Erledigung des Königs, 
der ad instanciam peticionis et consilii fidelium nostrorum 
nobilium Austrie den Erlaß auf 250 Muth erhöhte, dafür aber 
allerdings vom Klofter den Verzicht auf Himberg empfing. Wir 
wiljen ferner, daß er 1276, ald Wien durch dreifache Feuers: 
brunst arg gelitten hatte, Steuernachläfje und Handelsfreiheit 
juxta nobilium sapientumque consiliariorum industriam 
bewilligte‘). Biel Elarer tritt jedoch die Stellung diejed ge 
jchwornen Rathes der Landherren unter den erjten Habsburgern 
hervor. Während der Reichsverwaltung in Diterreich hatte König 
Rudolf einen Ausshuß von 16 Landherren zur Seite und war 
in manchen Angelegenheiten an dejjen Zuftimmung gebunden, 
obwohl die königlichen Urkunden dieje Bejchränfung nicht hervor: 
heben, vielleicht weil fie mit der Stellung al Reich3oberhaupt 
nicht vereinbar erjchien. Einen Ausichuß ebenfall3 von 16 Mit- 
gliedern, von welchen fait alle jchon unter König Rudolf als 
Käthe thätig waren, bezeichnet Graf Albrecht I., ald er am 
24. Juli 1281 al3 Reichöverwejer den Wienern die Vorjchriften 
über das Niederlagsrecht ertheilte, ala „unjern rat der lantherren 
die unjern rat gefworn haberit vor unjerm herrn dem romiichen 
chunich“, oder, wie es an einer andern Stelle heißt, als die 
„lantherren die unjer rat find in Ofterrich“?). An der Einrichtung, 
nicht an der Zahl wurde auch im der Folge fejtgehalten. Schon 
um das Jahr 1283 Täht der Feine Lucidarius Viterreich vor 
dem König Rudolf die Klage erheben (5, 63): 

... daz der rätgeben 

der rät der herzog jolde leben 

nimer ijt danne vier, 


obwohl, wie der Dichter an anderer Stelle (8, 120) hervorbebt, 


") Fontes Rer. Austr. Dipl. et Acta 8, 315. 316, dann 1268, 320... 
ex ministerialibus Austrie qui consiliarii fuerint principis quatuor 
debeat eligi... und Mon. Germ. fol. St. 9, 707. 

», Ein Facjimile diefer Urtunde jammt ihren 17 GSiegeln, die an zehn 
Scnüren bangen, bietet Weih, Gejchichte der Stadt Wien, zweite Auflage, 
Bd. 1 Taf. 17, einen Abdrud fiehe Rechte und Freiheiten der Stadt Wien 
Bd. 1 (1877) Nr. 19. 
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die Verwendung im NRathe des Fürjten Anjpruch und Pflicht der 
öfterreichiichen Dienftmannen jei. Albrecht I. z0g eben nad) 
jeiner Belehnung mit Dfterreich und Steiermark lieber jeine 
Minifterialen aus den vordern Landen, die verhaßten Schwaben, 
zu Rathe, von welchen einige, wie die Walljee, durch Verheiratung 
mit Öjterreichijchen Erbtöchtern in fürzefter Zeit in die Reihe der 
öfterreichiichen Großgrundbejiger eingerüdt waren, aber in den 
Augen der Landherren Fremde blieben. So waren zwar ge 
borene Ljfterreicher fortwährend unter den Zandherren im 
Rathe, nur vermied e8 Herzog Albrecht, joviel an ihm lag, fie 
zu befragen. In den Sreijen der Randjtände ertrug man, wie 
leicht zu begreifen, die8 mit Unwillen, und darum läßt der Heine 
Zucidarius (4, ®. 653) die vier Wortführer der Landherren im 
Sabre 1295/6 zum Herzog jprechen: 

Jwern rät hab wir gejwarn! 

den welle wir aljö bewarn, 

der lantherren willen tuot 

berre, jo ijt ju niht aljö guot. 
Demungeachtet hielt Albrecht I. an diejer den Qandherren jo jehr 
verhaßten Neuerung feit. Als er 1298 König geworden war 
und jeine Söhne mit den Hauslanden belehnt hatte, gab er 
diejen zu Nathgebern „die beiten herren junderlich in Stire und 
in Ofterrich“ (®. 74,140), allein die Reimchronif fügt jogleich bei, 
eigentlich jeien Näthe nur gewejen „... von Landenberc der 
marjchalc und dri brüeder von Walje, [ugel was ir md den der 
inner rät was kunt“ (VB. 74, 180). 


So hatte das Bedürfnis, die landesfürjtliche Gewalt gegen- 
über den während des Zwijchenreich8 übermäßig angewachjenen 
Anjprüchen der Landherren zu jtärken, jchon unter Herzog 
Albreht I. dazu geführt, dah fich am Hofe des Herrjchers ein 
doppelter Rath bildete: ein innerer Rath, der den anderwärts 
genannten „Öeheimen“ entiprach und die eigentlichen Vertrauens 
perjonen umfaßte, jomwie der geichiworne Rath der Yandherren, als 
tändischer Ausichuß. Auch in diejen innern Rath, der, wie jchon 
bemerkt, Beamtencharafter hatte und bald Bejoldung empfing, 
wurden einzelne Landesgroße aufgenommen, die dem Landesjürften 
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jiher genug erjchienen. Die noch wenig geflärten Berhältnifje 
der landesfürjtlichen Gewalt zu- den Anjprüchen der Stände 
herren führten jedoch dahin, daß der Fürjt oft auch Männer 
geringerer Herkunft oder Ausländer in den innern Rath auf 
nahm, weil er fich bejjer auf dieje verlafjen zu fünnen glaubte. 
Neben diejem innern Rath, der eben wegen der Art jeiner Zu- 
jammenjegung jchon zu einer Zeit Gegenjtand vielfacher An- 
feindung war!), als er noch nicht römijch= rechtlich gejchulte 
Juriften einichloß, beftand in Ofterreich bis in’3 15. Jahrhundert 
hinein der Rath der Landherren, der jedoch jegt nur dann zu 
Worte fam, wenn es fid) um minder wichtige Sachen handelte, 
oder wenn der Fürjt dadurch im einzelnen Falle eine Befragung 
der Landitände insgemein fich erjparen konnte. 


Schwieriger ald der Nachweis, daß neben dem FFürftenrath 
mit Beamtencharafter zur Wahrnehmung jtändiicher Interefjen 
der gejchworne Rath der Landherren beitand, ift defien Wirfungs- 
freis zu beitimmen. Da dejjen Einfluß auf die Landesangelegen: 
heiten mit der jeweiligen Entwicdlung der landesfürjtlichen Gewalt 
im umgefehrten Berhältnifje geitanden jei, läßt jich wohl ver- 
muthen. Ganz ausgejchlojien war er jicher bei Akten, die der 
Herricher aus jeiner fürjtlihen Machtvollfiommenheit vornahm 
und auch als folche bezeichnete, dagegen ficher betheiligt, wenn 
beide Näthe neben einander genannt werden, wie 7. B. bei 
der Berfügung Herzog Rudolfs IV. vom 20. Juli 1361 
wegen der VBermächtnifje an Gotteshäufer, die der Herzog „nad 
manger Vorbetrahhtung und guetem rate unjerr lantherren, 
unjers rates und unjer purger erließ“, oder bei Beftätigung der 
Rechte der Stadt Wien durch die Herzoge Wilhelın, Leopold IV. 
und Albrecht IV. vom 15. Januar 1396, die mit guter vor: 
betradhtung und rate unjer laniherren und rete die dazemal bei 


ı) Dalimil begrüßt darum das neue Herrichergejchlecht der Quremburger 
in Böhmen in der Perjon König Johann’s mit den Worten: „Gott well den: 
jelben funig lang gejunt behalten und welle im geben daß er fein landjejien 
lieb habe und in feinen rathe pehemijch Herren babe“. — Bez, Ss. rer 
Austr. 2, 1109, 
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ung warn ergieng“?) Daß bei den Worten „mit rate unjer 
lantherren* noch) am Schluffe des 14. Jahrhunderts eine Ein- 
richtung bezeichnet werden jollte, wie fie uns durch die Nach- 
richten über den geichwornen Watt) der Landherren für den 
Schluß des 13. Jahrhunderts bezeugt it, fcheint mir faum 
zweifelhaft. Die Leopoldiner überließen 1386 nad) dem Tode 
Herzog Leopold’3 III. die Verwaltung ihrer Lande ihrem Better 
Herzog Albrecht III. nach) dem Rathe ihrer hier einzeln mit 
Namen angeführten Landherren und Käthe; ja bei der Ent- 
iheidung, die Herzog Albrecht IV. im Jahre 1404 zwilchen 
jeinen Bettern Wilhelm und Leopold IV. traf, bemerkte jener 
ausdrüdlich, er hätte den Streithandel zuvor unterjuchen lafjen, 
von den herren und räten, die uns diejelben unjer vettern beider- 
jeit8 aus iren räten babent zugeben“ ?). 

Bei der Entwidlung, welche die landesfürftliche Gewalt der 
Habsburger jeit der Niederwerfung der aufjtändiichen Regungen 
in Ofterreich und Steiermark durch Herzog Albrecht I. nahm, lag 
ed ja geradezu im Interejje der Herricher, fidy den geichwornen 
Rat) der Landherrn mit dem verfümmerten Einfluß, den er 
nad) der Abjcheidung des innern oder geheimen Rathes noc) 
bejaß, zu erhalten, da man mit diejem verfafjungsmäßigen Organ 
der majores et meliores terrae viel bequemer regieren fonnte, 
als mit Verjammlungen aller Landesgroßen. „Win jeder Furit 
der da regiren wil gebaltichlidy nach jeinem Nug und Gefalln, 
der huet fich für Pejamung der Lantichaft und Nobilium*“, hat 
noch Saifer FFriedric, III. um die Mitte des 15. Jahrhunderts 
in jein geheimes Tagebuch eingetragen?), Daher glaube ich 
auch, daß die gejchworenen Landherren, jei e8 insgejammt, jei es 
mit Auswahl viel öfter zu Nathe gezogen wurden, ald man nad) 
den vereinzelten Angaben in den Urkunden jchließen fönnte. 


ı) Necdhte der Stadt Wien Bd. 1 Nr. 64. 102. Auch der jog. Holen- 
burger Vertrag zwijchen den Herzögen Wilhelm und Albert IV. wurde 1395 
abgeichlofjen „mit rate unjer herren und rete, die dazemal bei und warn“. 
Rauch, Ss. Rer. Austr. 3, 411. 

2) Raud, a.a.D. ©. 432. 
s) Abgedrudt Chmel, Gejcichte König Friedri’8 IV. 1 (1840), 577. 
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Einen Beweis dafür, daß man aus der bloßen Nicyterwähnung 
noc) nicht den Schluß ziehen darf, daß feine Befragung oder 
Berathung mit den gejchwornen Zandherren jtattgefunden habe, 
bieten die Abrechnungen König Rudolf’3 I. und jeine® Sohnes 
Albreht mit dem öjterreichiichen Landjchreiber Magiiter Konrad 
über die Verwendung der Einkünfte des Herzogthums jeit 1276. 
In acht Urkunden aus den Jahren 1281/2, die uns im Ef. 
Staatsarchiv zu Wien erhalten find, wird theild der Rechnungs 
leger aller weiteren Haftung entbunden, theil$ werden ihm und 
der hinter ihm stehenden Stapitaliftenvereinigung !) öffentliche 
Einnahmequellen zur Tilgung ihrer Guthaben angewiejen, ohne 
daß die Landherren mit einem Worte erwähnt wären. Man 
fünnte daher annehmen, alle diefe Afte jeien aus fürjtlicher 
Machtvolltommenheit allein, ohne Dazwiichenfunft der Zandjtände 
getroffen worden. Su einer neunten Urkunde vom 19. Oftober 
1282 erklärt Graf Albrecht von Habsburg als Reich3verweier in 
Dfterreich und Steiermark, daß er mit Meifter Konrad über 
dejjen Einnahmen und Ausgaben. jeit der Abreije König Rudolf’s 
im Minoritenklojter zu Wien abgerechnet habe und zwar in 
Gegenwart des Bilchofs Bernhard v. Sedau, des jteirijchen 
Landjchreibers Abt Heinrich ‘von Admont, der Frein Wern: 
hard von Schaumburg und Ulrich von Taufers, der Dienjt 
mannen Dtto von Perchtoltsdorf, Stephan von 
Meiifau, FFriedrid von Bettau, Erhenger von Landes: 
ere, Konrad von Bilihdorf, des Truchiejien Friedrid 
von Lengbach, Konrad’ von Sumerau, des Marjchalls 
Hermann von Landenberg, dann des Protonotars Meijter Bento, 
des Johann von Heding, Heinricy’8 von Loubenberch, Meijter 
Nudolf’3 des Notars, Jakobs von Hermsdorf, Reimboto’S des 
Stadtrichter® von Wien, Konrad’S von Praitenfeld und nod) 
andrer glaubwürdiger Zeute?). Auf bloße Zeugenichaft der Land: 
herren zu jchliegen, geht hier nicht gut an, zumal Graf Albrecht 


1) Genannt werden: Fridericus Pollex eivis Ratisponensis, Jacobus 
de Hoy, civis Wiennensis et Jacobus Metensis. 

2) Diefe neun Urkunden jind gedrudt in den von Zahn herausgegebenen 
Steiermärtifchen Geichicht3blättern 2 (1881), 129 ff. 
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jene fieben, deren Namen geiperrt gedrudt find, am 24. Juli 
1281 al3 Mitglieder „des rat3 der landherren die unjern rat 
geiworn habent vor unjerm herren dem romijchen chunich“ ber 
zeichnete!). Wolle Aufklärung erlangen wir jedoch erjt aus einer 
Urkunde des gräflich Wilcze’ichen Archivs zu Wien, deren engen 
Zufammenhang mit den früher angeführten man bisher über- 
jehen hat?.,. Am 1. Mai 1281, aljo nur wenige Wochen vor der 


ı) Rechte der Stadt Wien Bd. 1 Nr. 19. 

2) Eben darum wiederhole ich fie Hier nad dem Abdrud, den der k. f. 
Staatdardhivar Dr. Schrauf im Jahrgang 1874 der Blätter de3 Vereins f. 
Landestunde für Niederöjterreih S. 115 gibt. 1281, 1. Mai Wien — Nos 
Wernhardus de Schomberch, Otto de Haselow, Otto de Bertolstorf 
camerarius, Stephanus de Missow marscalcus, Liutoldus pincerna et 
Henricus fratres de Chunring, Ch[unradus] de Somerow una cum aliis 
nostris comparibus consiliariis Austrie profitemur et publice pro- 
testamur, quod nos obligationes factas a domino nostro Rudolfo in- 
vietissimo Romanorum rege super debitis ab eodem domino nostro 
contractis in Austria, prout in ipsius super hoc factis litteris exprimi- 
tur vel continget exprimi, gratas habere et ratas per omnia volumus 
observare, ac ut inviol(abiliter) ab omnibus aliis observentur, omnem 
quam possumus diligentiam et operam adhibere. Quas inquam obli- 
gaciones idem dominus noster [rex in ma]nus ınagistri Chunradi 
scribe Austrie pro certa summa pecunie assignavit et tradidit tamdiu 
tenendas et pacifice p[ossidendas, quojJusque creditoribus ejusdem 
domini nostri regis, scilicet ipsi magistro Ch[unrado], Friderico Polliei 
de Ratispona, Jacobo de Hoya [eivi Wijennensi et Jacobo Metensi ac 
aliis multis creditoribus, quos predietus magister Ch[unradus] in se 
recepit in eadem summa pecunie quam ipse dominus noster rex pro 
suis et curie sue expensis et vestibus ac etiam pro aliis Sacri Romani 
imperii utilitatibus et necessariis apud memoratos creditores hinc inde 
contraxit sicut in instrumentis regiis super eo confectis et ipsis traditis 
continetur expresse, pleonoplenius fuerit satisfactım, promittentes 
firmiter et ad nostram fidem vice sacramenti recipientes, quod 
sepedictum magistrum Chunradum ac alios creditores regis superius 
nominatos in eisdem obligationibus et officiis non impediemus publice 
vel occulte, immo a quibuslibet impedimentis et perturbationibus 
ipsos manutenere fideliter volumus et tueri, ad quod nos presentium 
litterarum testimonio sigillorum nostrorum roboratarum munimine 
obligamus. Datum Wienne anno domini 1281 in die beatorum aposto- 
lorum Philippi et Jacobi. Original auf Pergament mit einer kleinen Xüde. 
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erjten der oben erwähnten Abrechnungen mit Meijter Konrad, die 
vom 23. Mai 1281 bis 24. Dezember 1282 reichen, genehmigen 
nämlich fieben Pandherren für fich und für die übrigen Genofjen, 
die Näthe für Ofterreich jeien, alle von König Rudolf I. theils 
ihon vorgenommenen, theil® noch beabfichtigten Mahregeln zur 
Tilgung der dur) den Unterhalt des föniglichen Hofes und 
gewijie Neichsbedürfnifje bei Meifter Konrad dem Landjchreiber 
und dejien Gejellichaft erwachienen Schulden und verjprechen 
überdie8 mit allen Kräften einzuftehen, daß dieje Abmacjung 
allgemein beobachtet werde. Aus der Anzahl der Siegel künnen 
wir wohl abnehmen, daß nur die Eingangs genannten jieben 
Käthe fi am 1. Mai am Hofe des Königs befanden, und daß 
die mit Ddiejen vereinbarte Urkunde den übrigen nachträglich zur 
Belieglung zugejandt wurde. Wir können ferner, wenn wir die 
jchon öfter erwähnte Urkunde des Grafen Albrecht von Habs: 
burg vom 24. Juli 1281 zum Vergleich heranziehen, jchließen, 
daß die Zahl diejer Räthe jechzehn betrug, dak aber die Mit- 
glieder, die durch den Willen des Herrichers bejtimmt wurden, 
ziemlich vajch mwechjelten. 

Diejer geichworne Rath der Yandherren, durc) den die Yand- 
ftände, wie wir gejehen haben, fich ihren verjafjungsmähigen 
Einfluß auf die Ordnung der Zandesangelegenheiten zu jichern 
juchten, ijt jedoch feineswegs eine auf die Gebiete der Habsburger 
beichränfte Erjcheinung, jondern findet fich auch in andern deutjchen 
Territorien. Schon Rojenthal hat in feiner Gejchichte des Ge: 
richtswejens und der Verwaltungsorganijation Baierns (1, 251) 
bei Beiprechung der baierijchen Hofordnung vom Jahre 1293 


Bon 16 angehangenen Siegeln, darunter Nr. 1, 2 und 12, 13 an derfelben 
Prefjel, feblen Nr. 1 und 16, die übrigen jind 2. eines Herrn v. Ulriche- 
firhen, 3. Otto’3 dv. Haslau, 4. Otto’3 v. Berdtholdsdorf, 5. Stephan’s 
v. Meifjau, 6., 7. Leutold’s und Heinrih’® dv. Chuenring, 8. Chunrad's 
v. Summerau, 9. Ulrih’3 v. apellen, 10. Chunrad'3 v. Bottendori, 
11. Friedrich”8 Truchjefien v. Lengbah, 12. Albrecht’s dv. Puchheim, 
13. Erdjaanger’3 v. Landedere, 14. Hadmar’3 v. Cunnberg, 15. Ulrid's 
v. Pilihadorf. Mit Ausnahme des Herrn v. Ulrichstirhen und Albredt's 
v. Buchheim erjcheinen alle übrigen am 24. Juli 1281 unter den gejchwornen 
Rüthen Grat Albrecht'2. 
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hervorgehoben, daß in derjelben deutlich jene zwei Elemente zur 
Ericheinung fommen, welche überall in den Anfängen fürftlicher 
Rathebildung ald zujammenwirfende Kräfte auftauchen: das 
tändiiche und das Beamtenelement. Insbejondere waren nad 
den Hofordnungen von 1293 und 1294 eine Anzahl von Land» 
herren bejtimmt, welche abwechielnd den Rathsdienft (im 14tägigen 
Turnus) bei Hofe zu leiften hatten. Auch die Räthe, welche 
die baierischen Herzöge bei ihren Neijen durch das Land zu fich 
forderten, dürften jolche aus dem Kreife der Landherren gewejen 
fein. Alle weiteren Zweifel jchließt die Hofordnung vom 
20. Augujt 1294 durch die Beitimmung aus, daß von den Land» 
herren „uz den ratgeben“ immer einer am Hofe jein jolle nebjt 
zwei Dienitmannen, jowie zwei Hofrittern, die der Herzog nach) 
jeines NRathes Rath; ernennen werde')., Wieweit in den übrigen 
deutjchen Territorien die Landitände als jolche zu einer Ver: 
tretung im Fürjtenrathe gelangt find, wage ich nach‘ den mir 
zugänglichen Quellen nicht zu entjcheiden. Nac) Hegel, Gejchichte 
der medlenburgijchen Zandftände, 105, bezeichnet im Mittelalter 
„Räthe“ jowohl die gejammten Landftände, al3 einen engern 
Kreis?), in Yüneburg werden 1471 „praelaten, mannen und jtede 
unjes rades“?) erwähnt, beides Nachrichten, die mit der von mir 
entwicelten Anficht in Einklang zu jein jcheinen. Dazu fäme 
die von Kindlinger im 1. Bande feiner Münfteriischen Beiträge 
ald Urkunde Nr. XIII (©. 30 ff.) beigebrachte Vereinigung 
zwiichen dem Münjteriichen Bijchofe Florenz und den Landitänden 
inbetreff der inneren Staatsverfafjung und Einjegung eines jtän- 
digen Nathes vom Jahre 1368. Der Biichof befundet nämlich, 
daß er zum Beiten feines Stiftes fich emtichloffen habe, einen 
Rath zu nehmen und zu leiden, der aus Mitgliedern feines Ka- 
pitel3, edlen Mannen, Dienftmannen und Bürgern der Stadt 
Münjter, die jämmtlich genannt werden, bejtehen und iym Treue 


2) Quellen zur baier. und deutjchen Gejchichte 6, 13. 53. 

») Citat bei Below, Landjtändiihe Berfafiung in Jülih und Berg 
1, 302 Anm. 

»), Eichhorn, Deutiche Staatsgejhichte 3, 241. 
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ihwören jolle!). Veränderungen an diejem Rathe wolle er nur 
„na rade unjes rades“ vornehmen, nach dejjen Beichlüffen er 
regieren, die Amtleute jegen und entjegen, heimfallende Lehen 
vergeben, Fehden beginnen jolle u. dgl. Da auc) der Bijchof 
die Einhaltung diefer „Werbundnus“ beichwor, jo ift damit der 
Beweis zur Genüge erbracht, wie weit die Bejchränfung der 
Fürftenmacht durd) einen jtändischen Beirath im einzelnen Falle 
gehen fonnte. Das Gejagte dürfte genügen, um erfennen zu 
lafjen, daß es in den verjchiedenjten Theilen Deutjchlands zur 
Einrichtung des gejhwornen Nathes fam, um den Ständen den 
gebührenden Einfluß auf die Landesangelegenheiten zu geben. 
Der geichworne Rath war jedoch nicht mehr, als eine der 
Formen, durch welche ji) der Zandesherr der. Zuftimmung der 
Landitände verfichern fonnte. Selbjtverftändlich jtand e8 dem 
Herricher mindeftens frei, fich auch an die Gejammtheit oder doc) 
an eine größere Zahl einzelner Landftände zu wenden, wofern ihm 
jolches nicht zuweilen zur Pflicht gemacht war?). So lic Herzog 
Albrecht II. von Diterreich) am 25. November 1355 die von ihm 
erlafjene Hausordnung zur Sicherung dur) 36 Landherren von 
Dfterreich, 18 aus Steiermark und 8 aus Kärnten im Namen 
diejer Lande beichwören. Es fonnten aber auch fürmliche Wille: 
brieje eingeholt werden. Der Erbvertrag zwiichen Kaijer Karl IV. 
als König von Böhmen und Herzog Rudolf IV. von Djterreich 
wurde, wie c8 in der Urkunde heißt, 1364 nad) Rath, Willen 
und Gunft aller unjer Fürften, Landherren, Ritter und nechte, 
Bürger und Landjafjen in allen unjern Landen und Städten, 
die notdürftig dazu waren, abgeichloffen. Über die Form, in 
der dies geichah, geben uns zahlreicy erhaltene Urkunden Auf- 
Ihluß. Wir bejigen zuftimmende Sejfammterflärungen der Land» 
herren von Böhmen und Ojterreich, der Landherren und Land- 


1) Gierfe, Das deutihe Genofjenihaftsreht 1, 554. 

2) Die Landiriedeseinung in Öfterreichh vom Jahre 1281 verfügt, daß 
gegen einen landjriedensbrüdigen Yandheren allgemein „nad, der lantherren 
rat“, gegen einen einfad) Rittermäßigen „nad) der Herren rat die des landes 
rat gejivoren haben und aud) der Städte, Ritter und Knappen Rath geurtheilt 
werden jolle*“. Kurz, Ottofar und Albredt 2, 191. 
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leute von Kärnten und der Burggrafen und Landleute von 
Windiichgraz, ferner der Stadt Prag und von 30 Städten in 
Ofterreich, Steiermark, Kärnten und Krain. Die Stadtgemeinden 
beijpielweije befundeten den Wortlaut des ihnen mitgetheilten 
Erbvertrags, und Richter und Rath gelobten für die Gemeinde 
die unverbrüchliche Befolgung derjelben. Nur jehr ausnahms- 
weije fam es in Ofterreich jchon im 14. Jahrhundert zu einer 
vom Landesfürjten berufenen WBollverfammlung der Landitände. 
Die Berabredungen wegen Einführung des Ungelds geichehen 
1359 „in ainem gemainen und offen gejprech mit allen lantherren, 
rittern und fnechten ze Ojterreicy), die darzu gehorten und ze 
rechten zeiten beruft wurden“; doc laq die Enticheidung, wie 
aus mehrfachen Wendungen in der Urkunde hervorgeht, noch 
immer eigentlic; bei den Lundherren, wiewohl audy der Zu- 
jtimmung der Geijtlichfeit gedacht wird. Häufiner wurden in 
allen habsburgijchen Gebieten die Landtage exit jeit dem Jahre 
1400, und zwar als Rücdwirfung der großen Ständeeinungen, 
die damals vorfamen. Gegen die durch Streitigfeiten der 
HDerzoge Ernit und Leopold IV. wegen der VBormundjchaft über 
Albrecht V. erichütterte landesfürftliche Autorität, erhebt fich am 
6. August 1406 der „große Bund“ von Ofterreich, zu welchem 
15 Biichöfe und Äbte, 7 Pıöpite, 2 Prioren, 81 Landherren und 
Ritter und zwanzig Städte des Landes ob und unter der Enns 
zum Schuge ihres jungen Fürjten zujammentraten und geradezu 
die Bedingungen feititellten, unter welchen jie den VBormund ge 
währen lajjen würden. Ein Jahr darauf bildete fich der große 
Bund in Tirol, in welchem neben den Landherren und Rittern 
auch die Prälaten, Städte und Vertreter der freien Bauernjchaft 
Aufnahme fanden. Vom Jahre 1412 befigen wir bereit3 ein 
Einberufungsichreiben Herzog Ernits, das die Stände nad) Graz 
beruft, „wann wir Brälaten, Herren und ander Ritter und Knecht 
und GStett, die wir dann auch berbeiandt haben, von der und 
anderer unjerer merflichen Notturft wegen gnötigs bedürfen“. 
Co find aljo Landtage erjt jeit Beginn des 15. Jahrhunderts 
in Ofterreich zu bfeibender Einrichtung geworden. Um: diejelbe 
Zeit, oder etwas jpäter, jegen Landtage als regelmäßige Äußerung 
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des landitändiichen Willens auch in andern deutjchen Gebieten 
ein. Krenner beginnt jeine Sammlung der „Baierijchen Yandtags- 
verhandlungen,“ mit dem Jahre 1429 und hat die verjprochene 
Sammlung von „‚Fragmenten“ derZandtage vom Jahre 1302—1428 
nicht nachgeliefert. In Bülich heben Landtage mit dem Jahre 
1427 an, anderwärts, wie 3. B. in Würtemberg, allerdings be- 
deutend jpäter. 

Die Urfachen diejer Erjcheinung im Einzelnen zu verfolgen, 
ift hier nicht der Ort. Veränderungen im gejellichaftlichen Gefüge 
hatten allmählic; den ausjchließlichen Einfluß des Großgrund- 
bejiges eingeengt, den jchroffen Abjtand zwijchen Yandherren und 
ihren Vajallen, der Ritterjchaft, verringert, Städte und Märkte 
waren durch den Wohlitand ihrer wafjentüchtigen Bewohner eine 
Macıt geworden, mit der gerechnet werden mußte, je mehr man 
in die Bahnen der Geldwirthichaft einlenfte‘),, Aber aud, Er- 
jahrungen, die man als Lahmlegung des jtändijchen Einflujjes im 
gejchwornen Rath durch die Bevorzugung des Beamtenrathes 
jchwer empfunden hatte, machten die Zandherren zu einem engeren 
Bujammenichluß mit Nitterichaft und Städten geneigt, weil jie 
in diejer Vereinigung ein Gegengewicht gegen die wachjende Macht 
der Landesfürjten erblidten. "Da aber für die große Zahl der 
nun Berechtigten der „geichworne Rath“ zu eng war und die 
BVerjchiedenartigfeit der Interefien einen weiteren Spielraum 
brauchte, jo wurde die alte Form aufgegeben und nun die Form 
der Zandtage für die Mitwirkung der Stände durchgejegt. Allein 
die Landtage haben jich feineswegs überall dauernd erhalten. 
Wie der Einfluß der Stände auf Landesangelegenheiten in den 
Formen des gejchtworenen Kathes, alfo eines ftändischen Ausichufles, 
beginnen fonnte, jo ijt er zuweilen aud) in den Formen jtändischer 
Ausichüfje eritorben. Im Baiern wurde, wie Buchner in den 
Abhandlungen der hiltor. Klafje der fgl. b. Afademie VI (1852), 


») Auf den innern Zufammenhang, der zwiichen dem Eintritt der Städte 
in den Kreid der Landftände und dem Aujfommen der Landtage als der 
Form für die Bethätigung ihres Einflufjes bejteht, madıte jhon Hüllmanı, 
Geichichte ded Urjprungs der Stände, zweite Auflage, 1830, S. 649 jj., auj- 
meırfjam. 
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©. 313 erzählt, nach 1612 durd) länger al3 ein halbes Jahr: 
hundert fein Landtag gehalten und Kurfürjt Maximilian I. hatte 
jeınem Sohne in einer eigenen Denfjchrift gerathen ohne hoch: 
dringende Urjachen feine Zandtage mehr zufammenzurufen, jondern 
die landjchaftlichen Gejchäfte, wie er bisher immer gethan, „mit 
den Berordneten abzumachen, weil bei denjelben die Landjtände 
gewöhnlich nur Privilegien und Freiheiten für fich verlangen, 
welche einem LZandesfürjten in vielerlei Wegen zu Präjudiz und 
Schaden gereichen.“ Im der That traten die Landjtände hier 
1669 zum legten Mal im Landtage zujammen, obgleich die 
ftändische Berfaflung in Bayern fortdauerte. So jtimmt audı 
das Ende zu unjerm "Thema probandum, daß die Landtage 
eben nicht mehr find, als eine einzelne Bhaje in der Entwidlung 
des landitändiichen Lebens. 
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Über den Plan einer Eritifhen Ausgabe der Papit- 
urfunden bis Innocenz III.') 


Bajt jeit dem Beginne der hiftorischen Wifjenschaft in Deutichland 
ind die Kaijerurfunden der Gegenjtand des Sammeleijerd und der 
gelehrten Forihung geworden. Dank der Leitung der Monumenta 
Germaniae werden fie bald in einer wahrhaft muftergiltigen Ausgabe 
jämtlic) vereinigt fein. Wiel weniger ijt bisher für die Urkunden 
der zweiten univerjalen Macht des Mittelalter gethan. Wie jpärlic 
find im Berhältnis die Sammlungen von Papjturfunden. Höchjtens 
daß die Diplomata des einen oder des anderen Firchenfürjten auf 
den Stuhle Petri zufammenhängend veröffentlicht worden jind. Die 
Mehrzahl der päpftlichen Urkunden ift in Hunderten von Büchern, 
die zum Theil noch jchwer herbeizujchaffen find, zerjtreut. Wir jind 
im wejentlichen nur auf Negeften bejchräntt. 

Wer jollte da nicht den Beichluß der Königlichen Gejellichaft der 
Wifjenihaften in Göttingen mit Freuden begrüßen, eine kritijche Aus- 
gabe der Papfturfunden biß Innocenz III. herzuftellen? Der Gedante 
ist von ihrem Mitgliede Profefior Kehr angeregt, und diefem ijt aud) 
die Leitung des Werfes übertragen worden. Selbjt die Ziondwächter 
ded Deutihthums werden faum ihre Stimmen zu ‚der oft gehörten 
Klage erheben, daß deutiche Arbeit und deutjches Geld wieder für 
fremdländiiche Studien verwandt würden. Denn wie wäre eine Ge- 
Ihichte des deutjchen Mittelalterd möglich), ohne auf Schritt und Tritt 
der Kurie zu gedenfen? Schon jeitdem EChlodwig fein Haupt in der 


») Mede gehalten in der öffentlihen Sigung der Kal. Gejellichaft der 
Wiflenihaften von B. Ktehr. 











Über den Plan einer ritiihen Ausgabe der Bapiturfunden. 457 





Taufe vor Nemigiuß gebeugt hat, ijt die Gejchichte de römiichen 
Stuhl3 mit der deutjchen unlösbar verknüpft. Sa, fanın man über: 
haupt bis zum Berfalle des Kaifertdums die deutiche Gejchichte von 
der allgemeinen trennen? Mit Recht fragt Kehr in jeiner Rede: „Das 
Mittelalter, befonders die älteren Jahrhunderte, deren Grundgedanfe 
die Einheit und die Univerjalität des chrijtlichen Abendlanded war, 
nad; Nationalitäten und nach nationaler Überlieferung jcheiden zu 
wollen, heißt das nicht das innerjte Wejen jener Zeit verfennen?*“ 

Die Aufgabe, die die Göttinger Akademie gejtellt hat, ijt gewaltig; 
jie heiicht die ganze Energie und Arbeitätraft des Leiterd. Bei der 
Begeifterung, mit der Kehr jeinem hochgeitedten Ziele nadygeht, darf 
ed ihm wohl zu Gute gehalten werden, wenn er die Bedeutung jeines 
Werks etwas zu hoch anichlägt. Wird wirklich, wie er meint, der 
ihönfte Nuhmestitel der Hiltorifer ded neunzehnten Jahrhundert3 umd 
vor allem der deutichen Gejchichtswifjenfchaft darin bejtehen, daß fie 
die Überlieferung der Vorzeit gefammelt und kritifch gefichtet hat? 
Sind in Wahrheit die Urkunden, jo ganz allgemein betrachtet, ergiebiger 
zur Bereicherung unjeres hiltoriichen Wifjens al3 die alten Gejchicht- 
ichreiber? Darf der Hijtorifer „erit dann jeines hohen YAıntes walten, 
ohne unmwahrhajtig zu werden“, wenn alle Überrejte der alten Zeit 
fritiich verarbeitet jind? Gewiß, mit Dankbarkeit wird die Nachwelt 
auf die jtattlicde Bändereihe der Monumenta Germaniae und all 
der anderen großen Publikationen bliden. Aber dürfte eine Periode, 
an deren Eingang Niebuhr jteht, der während zweier Menjchenalter 
Ranke angehört hat, die jo ftolze Namen wie Droyfen, Mommfen 
und Treitjchte aufzumeijen hat, hauptjächlich nur wegen ihrer wijjen- 
Ichaftlihen Sammlungen gepriejen werden? Das war doc) das Wunder- 
volle diejer Periode, daß fi unaufbörlich die in Eünftlerifcher Dar- 
tellung niedergelegte Forichung und der kritiiche Sammelfleiß unjerer 
großen Gelehrten gegenjeitig anregten. 

Als Endtermin für die Herausgabe der PBapfturfunden ijt die 
Thronbejteigung von Innocenz Il. gewählt worden. Innere und 
äußere Gründe empfahlen diejen Zeitpunft. Mit Jnnocenz III. er: 
reicht die Macht der Kurie ihren Zenith. Mit feiner Regierung 
beginnen auch die erhaltenen zufammenhängenden NRegilter der päpit- 
lichen Kanzlei, ein Schaß, der jeit der Eröffnung der vaticanijchen 
Archive von allen Nationen wetteifernd ausgebeutet wird. Die Über- 
fieferung jelbjit macht aljo einen Einjchnitt bei Jnnocenz III. und zieht 
der neuen Edition ihre natürliche Grenze. 
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Gerade für die Zeit, die dem Werke abgejtedt ijt, ijt im Ber- 
hältnis bisher am wenigjten gethan. Und doch har es den größten 
Reiz, zu jehen, wie der römische Stuhl ganz allmählich jeine Macht 
ausdehnt, wie er immer nene Gebiete des kirchlichen und jtaatlichen 
Lebens fih unterthan macht. 

Freilih nicht alle Kundgebungen der Kurie, die erhalten jind, 
fönnen in der geplanten Bublifation Aufnahme finden. Das Arbeits- 
gebiet wäre allzu groß, die Zeit der Bollendung wäre unabjehbar. 

Nur die Urkunden im Sinne des Diplomatiferd jollen heraus 
gegeben werden, d. h. „Diejenigen Schriftitüde der römijchen Kanzlei, 
die in irgend einer Weile in die rechtlichen Berhältnifje desjenigen, 
für den fie ausgejtellt wurden, eingriffen oder einzugreifen bejtimmt 
waren. 3 jind zugleich diejenigen, die weniger den Theologen, um 
jo mehr aber den Hijtorifer und Juriften angehen; es jind nicht die 
Briefe und Defrete des die Gläubigen befehrenden und die Ganones 
interpretirenden Oberhauptes der Kirche, jondern die Urkunden des 
die Kirche und die mittelalterliche Welt regierenden Papjtthums.“ 

Schon der Zujtand, in dem die älteren päpjtlihen Schreiben 
auf und gekommen find, empfahl ihre Ausfchliegung. E& ift ja be- 
fannt, wie viele davon gefälicht find oder wenigjtens in diefem Verdachte 
jtehen. Aber auch die echten Briefe bilden durd) ihre befondere Über: 
lieferung gleichjam einen bejonderen Körper für jich, bemerkt Kehr 
mit Recht. „Hier die fritiiche Grundlage zu jchaffen, ijt eine durd)- 
aus jelbitändige Aufgabe, die, jo wichtig fie auch für die ältere Ge- 
jchichte der Kirche ift, ganz andere Anforderungen an den Heraus- 
geber und Bearbeiter jtellt, wie die Aufgabe, der unjere Anjtrengungen 
gelten.“ Durd die Aufnahme der päpjtlicden Schreiben würde der 
dem Sammelwerte gezogene Rahmen nad) allen Seiten durchbrochen 
werden. Denn in der älteren Zeit hat der römische Biichof nur eine 
moralijche Autorität. Der Nachfolger Petri kann den Gläubigen nur 
Ermahnungen, nicht Befehle überjenden. Nur ganz allmählicy, mit 
dem Berjalle der bureaufratijchen Ordnung des römischen Imperiums, 
dehnte die Kurie ihre Macht auf die Provinzen aus. Die ältejten 
Verfügungen find nicht in der Form von Beichlen ex cathedra. 
jondern von Briefen enthalten. Derartige Schreiben müfjen natürlich 
al3 VBorläujer der Urfunden aufgenommen werden; jo 3. B. die bis 
ins vierte Zahıhundert zurüdreichenden Schreiben, in denen die Bijchöfe 
von Thefjalonih und Arles zu päpitlihen Bifaren ernannt werden. 
„Denn dadurch ift thatjächlich eine Veränderung in den Rechtöverhält- 
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nifjen der beiden Kirchen herbeigeführt worden.“ Auch alle Klojter- 
privilegien und die erjten Verfügungen über das Verhältnis einzelner 
Klöjter zu ihren Ordinarien, gleihviel ob jie die Form der Urkunde 
haben oder nicht, werden abgedrudt werden. „Die Sammlung fol 
die erjte kritiich gejicherte Gefchichte diejer Kloiterprivilegien darbieten.* 

Weit jchwieriger war die Erwägung, ob nicht die Negifter, die 
Sammlung aller päpftlihen Schriftitüde, die in der römischen Kanzlei 
jelbit angelegt worden ift, aufgenommen werden müßten. Der Heraus- 
geber hat beichlojjen, fie ebenjalld auszufcheiden. Sind doc) von den 
älteren Regifterferien nur noch traurige Überrejte vorhanden, und 
aud die nur in Auszügen und Bearbeitungen, die den praftijchen 
Tendenzen der Kanonijten dienen jollten. Außerdem find die bejjer 
erhaltenen und bedeutenderen Theile diejer Regifter — die Londoner 
und die Cambridger Sammlungen und die NRegijter der beiden großen 
Gregore — jchon veröffentlicht und werden noch herausgegeben. Wie 
die Briefe, jagt Kehr mit Recht, jo bildet aud) jedes diejer Regifter 
einen einheitlich geichlofjenen Stoff, der jelbjtändig bearbeitet werden 
fann. Gelbjtveritändlich aber werden auch die Regiiter jo weit heran 
gezogen werden, al fie Verfügungen enthalten, die der diplomatischen 
Definition des Begriffes Urkunde entjprechen. Das Negijter Gregors I. 
wird 5. B. die beite Fundgrube für Klofterprivilegien bilden. 

Die Hauptichwierigfeit der Publikation liegt nicht in der Fülle 
der Urkunden, obgleich auc diefe ein zaghajtes Gemüt erjchreden 
fünnte. Kehr jchlägt fie auf nicht weniger ald 20000 an. Der 
mühjeligite Theil der Arbeit liegt gleich im Anfange, in der Mangel: 
haftigfeit des älteften Materials. Nur ganz wenige Bapjturfunden 
bis zum eiliten Jahrhundert jind in den Originalen erhalten. Der 
Heraufgeber ijt aljo ganz auf die Überlieferung angewiejen. Er muß 
ji erit die Elemente zu einer Kritif der aus zweiter oder gar aus 
dritter Hand dargebotenen Urkunden zufammenfuchen. Die Feititellung, 
ob die Stücde echt find, ijt dadurd, jehr erichwert. 3 gibt aber 
feine Überlieferung, die jo zeriegt von Fäljchungen oder wenigjtens 
jo bejtritten ijt wie die der Papjturfunden. Der Herausgeber muß 
aljo erit die Normen für die päpftlic;e PDiplomatit der ältejten 
Zeit finden. 

Damit erntet er aber aud) gleich jelbjt die erite wifjenfchaftliche 
Frucht jeiner Unternehmung. Und wird nidyt aud die allgemeine 
Diplomatit und die Verwaltungsgejchichte daraus den reidjjten Nupen 
ziehen? Die päpftlihe Kanzlei hat ja die alten Elemente der römijchen 
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Bureaufratie bewahrt und auf das Urfundenwejen des ganzen Abend- 
landes einen jtarfen Einfluß ausgeübt. 


Mit der vermehrten Kenntni8 der päpftlichen Kanzleigejchichte 
wird auch unjer Wiffen von der Verwaltung der Kurie wachjen. 
„Denn die Gejchichte der päpftlichen Kanzlei begleitet, gleichjam als 
ihr äußerliher Ausdrud, die Gejchichte des Papjttyums jelbit.* Erit 
durch die geplante Urfundenfanmlung erhält die gejamte Gejchichte 
de römischen Stuhls ein ficheres Fundament. Kehr zählt eine Menge 
von Problemen auf, die noch der Löfung harren. Wann haben die 
Bäpfte begonnen, in die Rechtsverhältnifje der abendländiichen Kirche 
einzugreifen? Wie haben jie die Herrichaft über die Bijchöfe er: 
langt? Wie jteht e8 mit den päpjtlihen Schußbriefen? Auf alle 
jolche Fragen fjoll die neue Publikation Antwort geben und wird, wenn 
das Glück ihr noch ungeahnte Funde bejcheert"), vielleicht erjchöpfende 
Auskunft ertheilen können. 

Man würde den Lejern der Hiftorischen Zeitfchrijt zu nahe treten, 
würde jchließlih auch nur mit einem Worte daran erinnert, welche 
Bedeutung die Sammlung für die gefamte Gejchichte des Mittelalters 
haben wird. Der Werth des Materials für die Gejhichte der Politik, 
der Kirche und des irchenredht3 wird erjt dann ganz ermejlen 
werden fünnen, wenn ed volljtändig gejammelt und kritisch gefichtet 
vor und liegen wird. 


Freilih biß dahin wird nocd mandyes Jahr vergehen. Cine 
Fülle von Arbeit muß erjt gethan werden. Alle Archive, Bibliotheken 
und Brivatjammlungen in Stalien und England ?), Frankreich, Deutjd)- 
land und Spanien müfjen jyjtematifch durchforfcht werden. Profejlor 
Kehr und jein Mitarbeiter Dr. Klincdenborg können allein die gewaltige 
Arbeit faum bewältigen. 

Auch die Mittel der Göttinger Societät dürften faum ausreichen, 
wenn die Publikation nicht allzu lange auf fid) warten lafjen joll. 
53 bedarf der Förderung und Mitarbeit vieler, ded bereitwilligiten 
Entgegenfonnmens aller Archivare und Bibliothefare, überhaupt aller 
Fachgenofjen. Bor allem ift dringend zu wünjchen, daß aud) andere 


2) Kehr hat in Venedig 15 noch unbefannte Bapjturtunden gefunden. 
Neun davon jind Originale. Nachrichten der Kgl. Gejellihaft der Wifjen- 
ihajten. Philologijch-hijtorische Klafjfe. 1896. Heft 4. 

2) Kehr will zumächit feine Forjchungen auf Jtalien und England aus- 
dehnen. Nachrichten Heft 4 ©. 277. 
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Körperihaften dem Werte ihre hilfbereite Fürjorge zuwenden. Nur 
jo wird e8 möglich, die Aufgabe in abjehbarer Zeit zu bewältigen. 
O.K. 


Der Generalpolizeidireftor dv. Hinfeldey und der Minifter 
de8 Innern dv. Weitphalen. 


Bon Ferdinand v. Weftphalen. 


Die unter dem Titel „Aus dem Leben Theodor von Bernhardi’3* 
vor wenigen Sahren veröffentlichten Tagebücher desjelben enthalten 
im II. Theile auf S&. 285 den nadjtehenden Baffus: 


„Bejonders Weitphalen fürdhtete in Hinfeldey den Mann, der 
fein Nachfolger ald Minifter de Innern werden wolle. 

Hinkeldey’3 wachjender Einfluß wurde Urfache, daß Manteuffel 
und Wejtphalen fich wieder verjöhnten.“ 


und weiter auf S. 286 den anderen: 


„Rennenfampf theilt mir mit: 

Der Minifter Weitphalen wußte Tag, Stunde (10 Uhr) und 
Ort (am Plöenjee) des Rendezvous. 

Statt den Tag vorher oder früh Morgen zu Hinfeldey zu 
Ihiden, ihn zu fich zu bejcheiden und ihm das Duell zu verbieten 
und daneben dafür Sorge zu tragen, daß Rochow und fein Sefundant 
Marwig am Plößenfee ein paar Gensdarmen vorfanden ... ., jchickt 
BVeitphalen nad) zehn Uhr, al3 er bejtimmt wußte, daß Hinkeldey 
am Nlöpenjee jei, zu diejem, um ihn zu fich zu citiven! 

In allen Zeitungen iteht eine Erklärung des Staatdanwalts 
Nörner, aus der hervorgeht, daß der König im voraus von dem 
Quell unterrichtet war.” — 


Mit Bezug hierauf theile id) aus den nachgelajjenen Papieren 
meines verjtorbenen Vaters das Folgende zur Berichtigung mit: 

Der Minijter v. Wejtphalen hing nicht an feinem YWınte, Hatte 
auc überhaupt feine Urjache, den Berlujt desjelben zu „fürchten“. 
Denn vier aus andern Gründen herrührende Abjchiedsgejude vom 
5. März 1852, 21. Juni 1853, 10. Februar und 13. Februar 1854 
waren Allerhöchjterjeits jchon früher ablehnend bejchieden ; ein Gleiches 
war demjenigen fünften Abjchiedsgefudhe widerfahren, welches der 
Minifter in Folge von Meinungsverjchiedenheiten über die. Stellung 
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des Generalpolizeidireftor® v. Hinfeldey al8 Chefs der Stadtpolizei, 
jowie ald Dirigenten der Abtheilung des Minifterii ded Innern für 
„höhere politiiche Polizei“, verbunden mit regelmäßigem Jmmediat- 
BVortrage, am 26. November 1854 eingereicht hatte, — und in allen 
diejen Fällen war e3 nur der in einer Reihe Allerhöditer Hand- 
ichreiben befundete bejtimmte Wille des Königs gewejen, welcher den 
Minijter zum jerneren Verbleiben im Amte zu bewegen vermochte. 
Seit Regelung jener Differenzen aber hatte Herr v. Hinfeldey jtets 
jeinen Borgejeßten das loyaljte Entgegenfommen bezeigt und ihn 
jogar jeiner Treue in bejonderen Schreiben verjichert, welches wört- 
fi hier folgt: 


„Euer Ercellenz 


geneigte mir gejtern Mittag ertheilte Befehle habe ich jofort aus- 
geführt, und ich gratulire herzlich zu dem heutigen guten Erfolg! — 

An der geitrigen Augsburger Allg. Zeitung befindet ji) unter 
X. Berlin die angeblid) pojitive Nachricht von Euer Excellenz Er- 
nennung zum Präfidenten der Oberrechenfammer und von meiner 
Ernennung zum Minijter des Innern! — 

Ic habe dafür gejorgt, daß dieje Lüge heute in allen Zeitungen 
in der jchärjiten Weije widerlegt wird. — Mein Herz drängt mid 
aber, Euer Excellenz zu jagen, daß ich Ahnen ein trewer Untergebener 
bin, daß id) von folder nichtswürdigen Intrigue nichts weiß, nichts 
wijjen will und weder direkter, nod) irgend intelleftueller Urheber bin, 
und daß ic diefe Mitteilungen nur für Unmwiürdigfeiten halte, die 
von Leuten ausgehen, welche Sie mit mir aneinander heben und 
dadurd) mich ruiniren wollen! — 

cd würde außerdem mic aucd) nicht eine Stunde vor den Augen 
meines Allergnädigjten Königs und Herrn halten Fönnen, wenn ic) 
auch nur der Hleiniten Untreue gegen meinen Borgejegten fähig wäre! 

Mein Herz und mein Gemwifjen drängen mich gleihmäßig, Euer 
Excellenz dies treu, offen und ehrlich zu jagen! 

Mit der ausgezeichnetiten Hohadhtung 

Euer Ercellenz 

Berlin, gehorjamiter 

den 19. März; 1855. (ge;.) v. Hinfeldey.“ 


Über die Veranlafjung zu dem ein Jahr jpäter (10. März 1856) 
jtattgehabten Duell, beziehungsweife die ihm vorausgegangenen Ver- 
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handlungen, ijt bereits feiner Zeit durd; Herem v. Rochow jelbit, 
gelegentlich feiner Wahl zum I. VBizeprälidenten des Herrenhaufes im 
Jahre 1888, eine jo ausführliche authentiihe Mittheilung in der 
Brejje veröffentlicht worden, daß es des Eingehend hierauf nicht 
weiter bedarf. Auch der Hergang bei dem Duell jelbjt ijt befannt. 

Nah dejjen unglüdlihdem Verlauf aber reihte der Minijter 
v. Beitphalen Allerhöchitenort3 das folgende Entlafjungsgejud ein: 


„Allerdurdjlaudhtigiter 
Allergnädigiter König und Herr! 


Emw. Königlihen Majejtät fühle ich mich gedrungen, nachdem 
die Leitung des durch den verhängnisvollen beflagenswerthen Tod 
de3 Generalpolizeidireftord dv. Hinfeldey erledigten Bolizeiprälidiums 
Alterhöchit dero Haupt und Refidenzjtadt Berlin, infolge Ew. Majejtät 
Allerhöcjiter Ordre vom 15. d. in eines wohlbefähigten Beamten 
Hände gelegt ift, nunmehr ohne weiteren Aufjhub eine unterthänigjte 
Bitte zu Füßen zu legen, zu der mich eine gewifjenhafte Prüfung der 
durch jenes unheilvolle Ereignis ericyütterten Stellung treibt. 

Wie Ew. Majejtät id) an dem Bormittage des 10. März gleich 
nach dem Befanntwerden des Todes ded Herrn dv. H. in Charlotten- 
burg unterthänigit vorgetragen, it ed meinen Bemühungen nicht ges 
lungen, das unglücjelige Duell zu verhüten. Sch hatte dem G.-B.-T. 
v. 9. in abjchriftlih beigejchlofjener Verfügung vom 6. d. M. und 
in meiner mündlichen Unterredung mit ihm in jeiner Wohnung am 
Abende desjelben Tages darauf aufmerkffam gemadht, daß er den 
Streit mit den Heren v.R.B., ald aus einer Bejchwerde über eine 
jeiner Amtshandlungen originirend, nicht als eine Privatbeleidigung 
auffafjen dürfe und nur im amtlichen geieglichen Wege zur Entjchei- 
dung zu bringen habe, und ihn dringend aufgefordert, diejen Stand= 
punkt einzuhalten; aber er ließ mich in Ungewißheit über feine Ent- 
jheidung, in der Art jedoch, daß ich eine vermittelnde Beilegung durd) 
Dritte verhoffen zu fünnen glaubte. 

Wenngleich) ich aucd in den folgenden Tagen von einem gefaßten 
Beichlufje eine® YZweifampfs, von Zeit und Ort desjelben feine 
Kennmis erhielt, jo war doc) die Bejorgnis, daß auf dem Wege der 
Privatjatisfaftion der Streit zwiichen Heren v. 9. und dem v. R. 
zur Enticheidung gebracht werden möchte, mir durch den Wirkt. Geh. 
D.-R.Nath mitgetheilt worden, jo daß ich mich nicht bloß auf 
die jchriftliche und perjönliche Abmahnung des G.-P.-D. v. H. am 
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6.d. M. beichränfen zu dürfen, jondern am Mittage des 9. d. durd) 
ein eigenhändiges Schreiben dem D.:R.-Rath (hier folgt der Name 
diefed Beamten) eröffnen zu müfjen glaubte: 
ed jolle zwijchen Herm v. H. und Herrn v. R. ein Duell 
beabfichtigt werden, ich hätte ald8 Departementächef die Pflicht, 
jtrafbare Handlungen zu verhindern, jebte ihn (Name des DO.-R.- 
Nath3) demnach) von jenem Verdacht in Kenntnis, damit Herr v. R. 
forgfältigit unauffällig beobachtet werde, — ihm, wenn jeine Ent- 
fernung aus der Stadt wahrgenommen werden jollte, unmittelbar 
geeignete Beamte folgen zu lajien, und wenn jie Anjtalten zu einem 
Zweifampfe wahrnähmen, dejjen Ausführung durd polizeiliches 
Einjchreiten zu verhindern; er (Name) habe die Sade aufs 
Strengite zu jecretiren, jelbjt vor Herr v. H., und dies auch jelbit 
rücjichtlich des Lebteren, den zur Sadye zu verwendenden Beamten 
zur unverbrüchlichen Pflicht zu madjyen. — 


Der D.-R.:Ratl) (Name) hat diefe Verfügung am Mittage em- 
pfangen, den Nachmittag und Abend de3 9. hindurch erfuhr ich nichts 
weiter in der Angelegenheit. An der Frühe des 10. "/s6 Uhr kam 
der 2c. (Name eben desjelben D.-R.-Rath8) zu mir, mit der Mitthei- 
lung, daß nach einer Äußerung des Kanzleirath 
v. 9. etwas vorzuhaben jcheine, wa3 auf einen Zweifampf für heute 
bindeute, daß er (Name des D.:R.-Rath3) einen Beamten in der 
Straße, wo der ıc. dv. R. wohne, aufgeitellt habe, daß er jedoch 
irgend etwas Näheres über Zeit und Ort nicht erfahren habe, und 
fragte zugleich, ob er den zc. v. N. etwa polizeilich filtiren lafjen 
jolle. Jh machte ihn darauf aufmerkjam, daß die Polizei den 2c. v. R. 
als ein Mitglied des Herrenhaufes, che und bevor er auf einer ver: 
dähtigen That betroffen werde, nicht verhaften lajjen dürfe, nad) den 
Privilegien der Landtagsmitglieder. Der (Name des D.-R.-Rath8) 
erhob zugleich aber aud) die größejten Bedenken gegen ein polizeiliches 
Einjchreiten deshalb, weil jolches, wenn e8, wie unvermeidlich fei, 
befannt werde, gerade dem Herm G.-P.:D. dv. H. jelbit werde zu- 
gerechnet und derjelbe dadurch verdächtiget und um die Rettung feiner 
Ehre vollitändig würde gebracht werden. Al er daher die Frage 
an mic) richtete, ob er nicht den Beamten von der Straße zurüdziehen 
jfolle, — bejahte ich dies zwar, jandte ihm (Name des D.-R.-Rathe) 
jedoch, nachdem er mich verlafjen hatte und ich jogleid; aufgejtanden 
war, um 1/27 Uhr eine jchrijtliche Weijung nad), in welcher ich ihm 
bemerkte, daß, wofern etwa der oder die von ihm beauftragten Be: 
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amten .jhon einen Anfang der Ausführung wahrgenommen haben 
follten, oder Vorbereitungen zu einer gejeglich jtrafbaren Handlung, 
die Beamten in deren Verhütung nicht zu hindern, vielmehr jofort 
anzuweifen jeien, die Ausführung möglichit zu verhüten. — 

Diejen Brief hat der D.:R.-Rath (Name) um 7!/ Uhr erhalten 
und mir darauf umgehend geantwortet, daß nichts auf die Sadıe 
Bezügliches wahrgenommen jei. 

In der hierdurd wieder beitärften Hoffnung, daß die Ausfüh- 
rung des Duell3 noch nicht imminent jei und nod) Beilegungsverjuche 
fortgefeßt würden, und um der jeit dem 6. d. fortdauernden Ungewiß- 
heit ein Ende zu machen, erließ ich nochmals ein Schreiben an den 
G.P.:D. dv. H., welches ich ebenfalls in Abjchrift unterthänigit hier 
beifüge, worin ich ihm mit Hinweifung auf mein Schreiben vom 6. 
eindringlich vorhielt, daß die Sache allein aus dem amtlichen Stand- 
punkte aufzufafjen jei, und ich ihm jeden Schritt einer den Gejepen 
widerjtreitenden Privatgenugthuung, al3 Amt3vorgejegter, unterjagen 
müfje. — Allein faum war diejer Erlaß an ihn abgejandt, jo trat 
der Geh. D.:R.-Rath v. Mündhaufen, von Charlottenburg hereilend, 
mit der Schredendnadhricht bei mir ein, daß das Duell hinter Char- 
lottenburg jtattgefunden habe und Herr v. H. geblieben jei! 

Glaube ich nun auch bei der jehr unvollitändigen Kenntnis von 
den fomplizirten Vorgängen und der augenblidlichen Yage der Sade, 
welhe mir zu Theil geworden, und in Betracht der jelbitändigen 
Stellung, welde der G.-B.-D. v. H. einnahm, meinerjeit® Alles 
gethan zu haben, was mir al3 fein Vorgejekter und Departements- 
ef oblag, um ein Duell deö Herrn v. H. zu verhüten, jo verfenne 
ih doch, nacdhden: nun die unerwartete That, jchneller al3 ich geahnt, 
eingetreten ijt, nicht, daß mir der Vorwurf gemacht werden fann, 
nicht zeitiger, nicht entjchiedener die Streitenden in die Unmöglichkeit 
verjeßt zu Haben, zur Ausführung eines Zweilampfes zu gelangen. 
Zwar it richtig, daß in joldem Falle der gelungenen Verhinderung 
die gröbjten Verdächtigungen und Erniedrigungen dem G.-D. v. 9., 
— jelbft von Seiten derer, die den Schmerz jeined Berluftes jet 
theilen und tief beflagen, — nicht würden erjpart worden fein, daß 
er ji) dadurch um fo tiefer beleidigt, um jo unabänderlicher in jeinem 
Entjchluffe, Privatgenugthuung zu erlangen, beftärft gefühlt haben 
würde; — aud) ift faum zu zweifeln, daß fortgejeßte Berjuche der 
Verhinderung doch über kurz oder lang von ihm und feinen Gegnern 
wieder vereitelt und der einmal gefaßte Vorjah früher oder jpäter 
Hiftorische Keitichrift N. #. Bd. XL 30 
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würde durchgeführt worden jein. Allein, man fann entgegnen, daß 
ich rücffichtslos und der ungewifjen Folgen, jeien fie, welche fie wollten, 
nicht adhtend, gleichwohl den G.-D. in die Unmöglichkeit hätte ver- 
jegen müfjen, zu einem Zweifampf zu jchreiten. 

Außerdem darf ich mich der Erwägung nicht verjchließen, dak 
dur das traurige Ereignis die gejegliche Ordnung und die Disziplin 
der Diener Ew. Majejtät in Hödhjiten Stellungen einen jchweren Stoß 
erfahren hat, daß das Nechtöbewußtjein die tiefite Verlegung erlitten 
bat, daß daher, ganz objektiv aufgejaßt, das öffentliche Vertrauen zu 
der Autorität ded Cheis, welhem Emw. Majeität die Verwaltung des 
Minifterii des Innern übertragen haben, al3 erjchüttert erjcheint. 
Endlih muß ich mir die jchwerite Frage jtellen: ob ich durch mein 
Berhalten den Erwartungen genügt habe, welde Ew. Majejtät in 
mich gejegt haben, — ob id) meine Allergnädigiten Königs und 
Herrn Vertrauen mid noch getröjten dürfe? 

In diejer Lage halte ich mich verpflichtet, Ew. Majejtät in tiefjter 
Unterthänigfeit die ehrfurchtsvolle Bitte zu Füßen zu legen, mir die 
Entlafjung aus dem mir übertragenen Amte in Gnaden bewilligen 
zu wollen, und erlaube mir nur nod) unterthänigit anheimzuijtellen, 
ob Ew. Majejtät mir zu näherem mündlichen Vortrage eine Audienz 
Allerhödhjit zu ertheilen geruhen wollen. 

In tiefiter Ehrfurcht erjterbe 

Em. Königlihen Majejtät 
Berlin, allerunterthänigiter 
den 17. März 1856. (gez.) vd. Weitphalen.“ 


und das hierauf ergangene Allerhöchite Handjchreiben lautet: 


„Mein theuerjter Wejtphaten! — Ich habe immer nicht die rechte 
Antwort auf das Abjchiedsgejud, finden können, welches die Umftände, 
die das tragiiche Ende meines lieben, getreuen Hinfeldey begleitet 
haben, Jhnen eingegeben hatten. 

Ih rühme mid, nicht, Ihnen heut (der Faflung nad) die rechte 
Antwort zu geben, doc gebe ich jie Ihnen, wie ich jie ald die bejte 
erfannt habe. — Es iit Ihre zarte Gemwifjenhaftigfeit, die Sie zu 
dem Briefe bewogen bat. E8 ijt erlaubt, das Ergebnis großen und 
edeln Zartgerühls unberüdiichtigt zu lajien. Es ijt aber nicht erlaubt, 
eö zu tadeln. So jteh’ ich Ihnen gegenüber. Ich darf, fann und 
will Ihr Begehr um den Abjchied aus Ihrer Stellung nit berüd- 
jihtigen. Sie jind mir zu nothwendig und haben zur Verhütung 
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ded umerjeßlichiten Werlujtes gethan, wad Sie, dagegen thun zu 
fönnen, überjehen konnten. Jhr Wille war rein. Das ift das Erite, 
was ich in’s Auge fafle, und dies Erjte entjcheidet und bedingt mein 
Urtheil. Sie haben die rejjortgemäßen Jnjtrumente in Anjprucd ges 
nommen. Mehr darf ich nicht fordern. Hätten Sie erfannt, was 
ih längjt wußte, dak (Name des mehrgenannten D.-R.-Rath8) 
ohne Hinfeldey’3 Leitung, verzeihen Sie mir den rauhen, flüchtigen 
Ausdrud (hier folgt eim jcharfes Urtheil über den ebengenannten 
DR. Rath) — jo wären wohl tiefer, al3 er jteht, erfolgreichere 
Helfer zu finden gemwejen. Sie hätten aber die rejjortgemäßen 
Schranfen durchbrechen müfjen, und das darf ich von feinem meiner 
Minijter fordern. ch verberge ed Ihnen nicht, daß ich gemwünfcht 
hätte, bei Zeiten von den Duellprojeften, aus offizieller Quelle, aber 
allerdings nicht in offizieller Form, benacyrichtigt zu jein, mit 
Angabe des DOrt3 und der Zeit; denn dann hätt’ ich einen 
Hlügeladjutanten dahin geichiet, mit Papieren in der Hand, die das 
Duell unmöglich gemadt haben würden. Aber, theueriter Wejtphalen, 
man ift jederzeit nach dem Eintritt eines Unglüds flarer über das, 
was man zu feiner Verhütung hätte thun Fünnen. Darum bitt’ id) 
Sie dringend, in dem Ebengejagten feine Spur von Bormwurf 
zu lefen. Der Borwurf, der mich jelbit trifft, it immer größer; 
denn ich wußte jeit mehreren Tagen, daß es auf die Tötung Hinfeldey’s 
abgejehen war, oder hatte wenigjtend die Entichuldigung, es glauben 
zu können. Hier war aber eine äußerjt taftvolle und zarte Prozedur 
erforderlih, um den bereit3 verbreiteten Verdadt: „Hinfeldey 
fönne fein Pulver riehen“, nicht ummiderruflich zu etabliren. 
Dos, ic) geitehe e3 offen, hat mich zaghaft gemacht. 


Nun, Gott hat ed jo gefügt. Die Sache ijt nicht gut zu machen, 


aber — der Sieg jeiner Feinde ijt zu mindern. Das lajjen Sie 
unjere näcdjte Sorge fein. Biele — und ich fürdhte, manche aus 


Ihren Untergebenen, haben jich in’8 Fäuftchen geladht darüber, daß 
9. gezwungen war, einen illegalen Schritt zu thun, nad 
welchem er unfähig war, das oberjte PBolizeiaufficht3amt fort- 
zuführen. Die — wenn nicht alles täufcht — find vor der gräß- 
lihen Wirklichkeit verjtummt. Die Franzojen des Mittelalters jagten: 
laissez passer la Justice de Dieu! Diejelbe wird nidjt aus- 
bleiben. Thun wir, die bei der ganzen Sade „guten Willens“ 
gewejen, jeßt das Unjre, um — jomeit wir eben fünnen — die 
Lüde auszufüllen. 


30* 
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Herr v. Zedlit hat ein überjchwered Erbe mit edelitem Sinn 
und reinftem Willen übernommen! Helfen wir ihm. Das aber 
fag’ ih Ihnen im voraus: die tieferen Schwierigkeiten für Zedlig 
fommen erit. Bemwährt er fich, übertrage ih auf ihn aud) nur die 
Äußerlichkeiten meine® Vertrauens zu Hinkeldey (die zwei Tage 
wöchentlih, um mir Vortrag zu halten), jo gehen gegen Zedlik 
diejelben Macinationen wie gegen jenen los. Hinkeldey fand im 
Scofe Ihres Minifterii, mit Ausnahme Ihrer Perjon, feine Hülre 
und fein Berftändnid für feine geiftreihen, großen und in ihren 
realijirten Theilen jo glänzend bewährten Gedanfen. Möge Zedlik 
glücklicher jein! Ich fürchte das Gegentheil, wie gejagt, jobald meine 
Hunt und Beifall eine Geftalt gewinnen. Darum halte ich e3 für 
richtig, daß ich Ihnen heut’ dieje meine Überzeugung und Vefürdhtung 
im voraus ausjpreche. 

Faflen Sie Muth, ich bitte Sie, theuerjter Weitphalen, Ahr 
jchwered Amt unter meinem Beifall jortzufegen; fajjen Sie aber aud) 
Muth gegen die, welche einem Manne meine verdiente Gunjt nicht 
verzeihen können und die etwa Luft befommen möchten, mit Zedlit 
fortzufahren, wie fie ed mit Hinfeldeyg — begonnen hatten!!!! 

Die Verjpätung diejer meiner Antwort ift mir jehr unangenehm. 
Diefelbe rührt von meiner Reife nad) Potsdam und den endlojen 
Vorträgen der legten Tage her.! 

Auf Wiederjehen ! 


Sharlottenb., 2./4. 56. F. W., R. 
Begonnen am Sieged- und Friedendtage: 30. März. 


PS. !/47 Abends. Ich erhalte joeben die Nahriht von Jhrem 
heutigen parlamentarijhen Siege und gratulire.“ 
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Terte juriftiihen und gejhäftlihen Inhalte. Bon Feliy €. Peifer. 
Berlin, Reuther & NReichard. 1896. XX, 34 © 13M. (Keilinjchriftliche 
Bibliotdel. Bd. 4.) 

Die von Eberh. Schrader in Verbindung mit mehreren jüngeren 
Afiyriologen unter dem Namen Keilinjchriftlihe Bibliothef heraus- 
gegebene Sammlung von afiyriihen und babylonishen Texten in 
Umfchrift und Überjegung hat in den bereits in diejer Zeitichrift 
beiprochenen erjten drei Bänden hiftoriiche Terte de3 alt- und neu= 
affgriihen Reiches, jowie altbabylonisher Herricher und des neu- 
babyloniihen Reiches gebracht, die von 1889 bi8 1892 erjcdhienen 
find. Auf den uns jegt vorliegenden, von Peijer allein fertig ge= 
jtellten 4. Band joll al3 5. die von Windler bejorgte, im Drude 
nahezu vollendete Ausgabe der Tafeln von Tellsel-Amarna folgen; 
gegen Dftern 1897 ift dann das Erjcheinen des legten oder 6. Bandes 
zu erwarten, der die poetifchen Stüde der babylonifchen und afjgriichen 
Literatur oder Terte religiöjen Inhalts darbieten wird. 

Die im 4. Bande vereinigten Texte entjtammen meijt Thontafeln 
aus den einzelnen babylonischen Städten, aus Ajiyrien und der Um- 
gegend von Kaijarieh umd umfajlen von der zweiten Dynaftie des 
altbabylonifhen Ur an bis zur Zeit der Seleuciden und Arjaciden 
einen Zeitraum von mehr al® zwei Jahrtaujenden. Der Inhalt 
diefer die Nechtöverhältnifje und die gefchäftlichen Beziehungen der 
alten Babylonier und Afjgrer betreffenden Urkunden ijt ein außer 
ordentlid; mannigfaltiger und gewährt dem Alterthumsforjcher, dem 
Hiftorifer nicht weniger al3 dem Jurijten, troß der zahlreichen nod) 
vorhandenen Dunfelheiten jchon manchen interefjanten Einblid in 
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dad private Leben der genannten Bölfer. Gewiß mit Recht hat BP. 
die vielen von ihm mitgetheilten Urkunden in jtreng chronologijcher 
Ordnung gegeben. Meiftens jind die jog. Kontrafte unter Anrufung 
der Götter (z. B. ©. 21: Nannar, Marduf) und des regierenden 
Königs (S. 21: Hammurabi) gejchloffen; einige undatirte Urkunden 
fefen wir ©. 46—49 ald Anhang hinter den Stücen aus der Zeit 
der eriten Dymaitie von Babylon. Um das fjahhlihe Studium der 
Urkunden zu erleichtern, hat der Herausgeber und S. XI—XX einen 
dreifachen Inder gegeben über die altbabylonifhen, die darauf 
(S. 98—157) folgenden afiyriichen und die neubabylonischen Urkunden. 
Auch aus der Zeit folder Könige, von denen bis jebt nod) feine 
eigene Jnjchrift gefunden worden ijt, 3. B. des Amt-Marduf 
(S. 201.) und Läbäji-Marduf (S. 207), werden fleine Urkunden 
mitgetheilt. Natürlich finden jich zahlreiche Wiederholungen, die aud) 
für die gejchictefte Auswahl unter den Taufenden von Urkunden 
nad ©. IX hat Etraßmaier allein mehr ald 3000 veröffentlicht — 
unvermeidlic; waren, 3. B. bei dem Verkauf von Grundjtüden die Auf- 
zählung der Grenznahbarn an der obern und untern Langjeite und 
Breitjeite; aber auch die Unmafje von Eigennamen ijt wifjenjchaftlich 
ihon werthvol. Neben den furzen Stüden fehlt!'3 au nit an 


ausführlicheren, 3. B. ©. 235 f., wo und aus dem 9. Sahr des 
Nabüsnä’id mit genauer Mittheilung der Klage und ded Richter: 
jpruch8 die interefjante Schilderung einer Gerichtöverhandlung ge- 
geben wird. Bol. die Anzeige in der Revue critique 1896 Nr. 44 


m 


©. 293—298. 


Darf ih aus der reihen Stoffmafje nocy einiges ausheben, jo 
erwähne id, daß (S. 37) unter Ammisjatana, einem Könige der 
eriten babyloniichen Dynajftie, die Jahresmiethe für ein Haus zwei 
Sefel betrug, und verweije auf eine Urfunde aus der Zeit ded Eyrus 
(S. 267) über die Bedingungen, unter welchen ein Handwerfämeijter 
binnen fünf Jahren einem Sklaven auf Wunjch feiner Herrin die 
gejammte Webekunjt beibringen jollte. Nah ©. 243 war da3 Ver: 
hältnis von Gold und Silber wie 1 zu 12. Als Überjegungsprobe 
genüge (vgl. S. 305 aus der Zeit des Darius) die Wiedergabe von 
pahat Babili u i-bir näri durch „Regierungspräfident von Babylon 
und des XII) NDY (= Syrien)“, vgl. Era 4, 10 f.; 8, 36. Als 
Anhang bringt PB. am Schluß des Bandes das folgende Stüd neu- 
babylonischer Gejegesliteratur: „Eine Frau, deren Mitgiit ihr Mann 
genommen hat, und Sohn oder Tochter hat jie nicht; aber das 
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Gejchid rafft ihren Mann hinweg. — Bon dem Bermögen ihres Mannes 
wird man die Mitgift unverfürzt ihr geben. Wenn ihr Mann ihr 
Gejchente gemacht hat, wird jie die Gejchenfe ihre® Mannes jammt 
ihrer Mitgift nehmen und forttragen. Wenn fie eine Mitgift nicht 
gehabt Hatte, wird der Richter dad Vermögen ihre8 Mannes prüfen, 
um ihr gemäß dem Vermögen ihre® Mannes etwas zu geben.“ 


Adolf Kamphausen. 


Siedelung und Agrarwejen der Wejtgermanen und Djtgermanen, der 
Kelten, Römer, Finnen und Slawen. Bon Augufl Meiten. 3 Bde. 623, 
698 und 617 ©. Dazu ein Atlas mit 125 Karten. Berlin, W. Herb 
(Beflerrihe Buchhandlung). 18%. (U. u. d. T.: Wanderungen, Anbau und 
Agrarreht der Völfer Europa nördlich der Alpen. Erjte Abth. Bd. 1—3.) 

Die erjten beiden Bände enthalten den darftellenden Theil, der 
dritte Erfurje über bejondere Fragen der Flureintheilung und über 
den Hausbau und ferner eine große Anzahl Anlagen zu der Dar- 
ftellung. In dem zum 3. Bande gehörenden Atlas find größere 
Karten zufammengefaßt. Jedoch bieten auch jhon Band 1-3 mehr 
als zweieinhalbhundert Eleinere Karten und Zeichnungen. Wir haben 
ed mit einem Werfe von außerordentlihem Reichthum des Jnhalts 
zu thun. Um davon eine ungefähre Anjchauung zu geben, ftelle ich 
hier die Überjchriften der größeren Abfchnitte zujammen; die in 
Klammern beigefügten Stihworte jollen den Gegenjtand etwas genauer 
andeuten. Allgemeine Gejichtspunfte der YAufgabe (mebjt literar- 
biftorifchen Bemerkungen über den vorliegenden Gegenjtand); Die 
nationalen Eigenthümlichfeiten der Siedelung der Germanen (Ber: 
breitung der verjchiedenen Dorfformen, insbeiondere de Gewann- 
dorjed; die Gewanneintheilung; Almenden); nationale Siedelung und 
Agrarwejen der Kelten (die Klanverfafjung ; die feltifchen Einzelhöfe; 
Irland als jpezifiiches Keltenland); Grundbejigverhältniffe, Kolonien 
und Landwirthichaft der Römer; juevijch-oberdeutihe Wanderungen 
und Wgrarverhältnifje (dev oberdeutihe Limes; Gewanndörfer in 
Dberdeutjchlaud; die Weiler; die Einzelhöfe in den Alpen; die Ent- 
widlung der Alpenwirthichaft); fränkisch-vandilifches Agrarmweien in 
Rheinland und Frankreic; (Einzelhöfe und Dorfanlagen auf fräntijcd- 
vandiliichem Gebiet; Bejigverhältnifje der Wejtgothen und Burgunder; 
Dörfer und Ortdnamen auf den fräntifchen Gebieten; die fränkische 
Landwirthichaft bi8 auf Karl den Großen); riefen und Sadjen in 
Deutichland und England (Einzelhöfe in Friesland und Weftphalen ; 
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ihr Urjprung; das jächjische Haus wie der weitphälifche Einzelhof 
feltiichen Urfjprungs; deutihe und Eeltiiche Siedelungsformen in 
England; Entwidlung der grundherrlicyebäuerlichen Berhältnifje in 
England); Wanderleben, Siedelung und Agrarwejen der Finnen und 
Slawen (Agrarwejen und Haus und Hof bei den Finnen; die füd- 
jlawihe Hausfommunion; der großrufliihe Mir; Spuren der Haus: 
fommunion bei den Nordjlawen); die Entwidlung der Grundherr- 
lichkeit, der Lehne und der Giedelungen auf Landleihe (Örundherr- 
fichfeit auf romanifhem Boden; auf deutihem Boden; Befiedelung 
der Wejer- und Elbmarjchen); die deutjche Rückeroberung der Slawen- 
gebiete in Ofterreich, Baiern und Sachen; wirthichaftliche und ftän- 
difche Entwidlung in Dänemark, Schweden und Norwegen; wirth- 
Ichaftlihe Bedürfnifie, Betriebseinrihtungen und Verwaltung der 
Grundherrichaften (Wege, Münzen und Mape; Neubrudh, Ausbau ; 
Wirthichaftöbetrieb der Fronhöfe; die Trierer Gehöfenjchnften; die 
Baldwirthichaften der Grundherrihaften; die grunmdherrlide Hofz, 
Güter- und Territorialverwaltung). Der Bf. hat fein Thema im 
mweitejten Sinne gefaßt. Er behandelt 5. B. auch die Wanderungen 
der deutjchen Stämme jehr eingehend. Ebenjo vermwerthet er die 
Literatur au den verjcdhiedenjten Gebieten, die nationalöfonomijche, 
juriftifche, hiftorische, philologifche, anthropologiiche, ethnographiiche 
Literatur. Selbitverjtändlich geht er, bei dem großen Umfang des 
von ihm dargejtellten Gebietes,‘ auf die urfundlichen und: chroni= 
falifchen Quellen nicht überall jelbjt zurüd. Er befigt immerhin eine 
bewundernswerthe eigene Kenntnis derjelben. Die großartigite und 
jelbjtändigjte Leiftung des Werkes aber liegt in der Verwerthung 
eined Duellenmateriald, das uns Meigen im Grunde erjt erjchlofjen 
bat: der Flurfarten. Seit mehr ald 30 Jahren hat er fich deren 
Studium gewidmet und Früchte desfelben in verjchiedenen Publi- 
fationen geboten. Bisher war es jedoch vornehmlich nur die Koloni- 
jirung und Germanifirung des ehemaligen Slawenlandes, worüber er 
und aud den lurkarten unterrichtete. Seht dagegen legt er uns ein 
Material vor, das fich, wenn auch unter bejonderer Berüdiicdhtigung 
Deutjchlands, doc) jo ziemlich über alle europäifchen Staaten erjtredt. 
Die Bewältigung diejes jo unendlich zeritreut liegenden Quellenftoffes 
jegt eine erjtaunliche Arbeitskraft voraus. 

Flurfarten bejigen wir befanntlid nur aus neuerer Zeit. Wenn 
man fie num, wie ed M. thut, für die Nefonitruftion der älteren 
BVerhältnifje verwerthet, jo geidhieht das unter der Vorausjegung, 
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daß das Bild der Fluren in feinen Grundzügen ji im Laufe der 
Zeit nicht geändert hat. Das Urtheil über die Berechtigung deö Ver: 
fahrens und den Wert der Unterfuchungen M.’3 wird daher zum 
großen Theil davon abhängen, ob jene Borausfegung zutrifft. An 
Widerjpruch fehlt ed nun nicht. Soeben hat R. Hildebrand, Recht 
und Sitte auf den verjchiedenen wirthichaftlichen Kulturftufen, Theil I 
(Jena 1896), S. 163 jemed, „jehr gläubige Gemüter] vorausjegende“ 
Berfahren schlechthin für unberechtigt erklärt. AIndefjen find jeine 
Einwendungen bisher doc viel zu wenig jubjlanziirt, al3 daß jie 
M.3 Standpunkt erichüttern fönnten. Anders verhält e8 jich dagegen 
mit den Bedenken, die G. 5. Knapp in feinem außerordentlicd in- 
jtruftiven Aufjap „Siedelung und Agrarwejen nad U. Meipen“ in 
der wifjenjchaftlichen Beilage der Allgemeinen Zeitung, Jahrgang 
1896, Nr. 249 (27. Oft.) geltend madt. Er wendet jid) zwar feines- 
wegs gegen die VBerwerthung der Flurkarten für hiftoriihe Unter: 
juhungen überhaupt. Aber nad) jeiner Meinung maht M. vieljad) 
von ihnen theil3 einen unrichtigen, theil$ einen zu weitgehenden 
Gebraud. Er tadelt e8 namentlich, daß M. (übrigens nicht bloß er) 
bei der Erklärung der Flurkarten „rationaliftiich” zu Wege geht. Die 
Semengelage der der, die wir auf den deutjchen Dorffluren finden, 
leitet M. aus einem bewußten Plane, aus dem Bejtreben der Her: 
jtellung gleidy) großer Befitantheile, her. Er madht damit, wie RR. 
treffend jagt, den deutjchen Urbauern zu einem „Fanatifer der Befiges- 
gleichheit“. Und doc, ijt die Gemengelage nur „die einfache Folge 
des langjamen Wahsthums der Flur, wenn einmal das Zujammen- 
wohnen (in Dörfern oder Weilern) gegeben war*. RR. tadelt es 
ferner, daß M. aus der Geftaltung der Feldflur fejtitellen will, ob 
die Anfiedelung von freien Bolldgenofjen oder von einem Grund» 
herren herrührt. „Oemarkungsfarten zeigen deutlich die Lage der 
Äder, aber die Lage der Menjchen geht aus anderen Urkunden her- 
vor.“ K. kritifirt endlich die Theorie M.’3, daß das Hofiyitem, jo= 
weit e3 jich bei den Deutjchen finde, keltischen Uxfprungs fei. Übrigens 
haben die von ihm gerügten Fehler aud die Form der Darftellung 
M.3 nicht ganz günjtig beeinflußt. E& wäre bejier gewejen, wenn 
die Darjtellung der ficher nadhweisbaren Zuftände und die Ber: 
mutbhungen über deren Entitehung und Entitehungsgründe mehr 
getrennt gehalten worden wären. 

Die Mängel, die KR. rügt, hängen mit einem allgemeinen Fehler 
der M.’ihen Darftellung zujammen: dem zu fihern Gebrauch der 
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Hypotheje. Diejer artet freilich nicht in die planloje Phantaitik aus, 
die ji bei manchen jüngeren Wirthichaftshiitorifern findet. Cs 
handelt jich um oft ganz geijtreiche Einfälle, die dann nur eben un- 
berechtigterweije al3 wohl jundirte Ntejultate verwerthet werden. Wenn 
M. 3. B. 1, 435 f. aus einem fehr allgemein gehaltenen Bericht bei 
Ammianud Marcellinus jchließt, daß dafelbjt alemannifche Weiler, 
weder „deutiche Dörfer“ noch „alte römische Villen“, jondern ganz 
bejtimmt Anjtedelungen, die „offenbar den neuen Gedanken des vilare 
zeigen“, erwähnt werden, jo wird er jchmwerlich viel Zujtimmung 
finden. 8 ijt Schließlich Gejchmadsjache, ob man folhe Hypotheien 
für eine werthvolle oder eine im Wefentlichen entbehrliche Zugabe eines 
Buches hält. 

Der Lejer wird aljo da3 M’iche Werk nicht ohne Vorjicht zu 
benußen haben. Unter diejer Einjchränfung aber it ihm das fleißigite 
Studium, die größte Verbreitung zu winfchen. Für viele Fragen 
it ed das einzige Buch, das und Auskunft gibt. Für andere Fragen 
ijt e8 die einzige zujammenfafjende Darftellung, die wir bejigen. Es 
gehört zweifello8 zu den lehrreichiten Werfen der hiltoriihen und 
nationalöfonomijchen Literatur. Kein Gejchichtslehrer, kein Verwal- 
tungsbeamter, fein Richter jollte verfäumen, einen Bli hineinzuthun. 

Im einzelnen jei noc Folgendes bemerkt. 1, 78 (j. au) 2, 62: 
67 f.) it das Wejen der Kötter nicht forreft beitimmt; fiehe die 
Literaturangaben über die Stellung der Kötter in der Ztichr. des 
Aachener Gejchichtövereins 18, 5f. und bei Wittih, Die Grund- 
herrichaft in Nordwejtdeutichland (Leipzig 1896), ©. 95 ff. Die 
Bemerkungen über da8 Mutterreht 1, 231 und 620 gehen zu jehr 
von allgemeinen Erwägungen aus. Bol. hiezu außerdem Zimmer’s 
Ausführungen in der Ztichr. der Sav.- Stiftung für NRechtögeid., 
rom. Abth., Jahrgang 1894 (Band 15) und Brentano in der 
Stuhr. j. Soziale und Wirthichafts:Gejchichte 1, 101 ff. Zu 1, 436 
vgl. Seb. Hausmann, Die Grundentlaftung in Baiern (Straßburg, 
1892), ©. 47. 2, 43 f. find die Unterjuchungen Hed’3 über die alt- 
friefifche Gerichtsverfaffung (j. H. 3. 76, 476 f.) noch nicht benußt. 
Zu 2, 213 ff. vgl. Rahfahl, Die Organijation der Gejammtjtaats- 
verwaltung Schlefiend (2pz. 1894), ©. 3 ff. und 409 ff. Zu dem Aus: 
druf „Heyen“ 2, 451 vgl. Gothein, Agrarpolitiiche Wanderungen im 
Rheinland (Sonderabdrud aus den Feitgaben für R. Kines), S. 20, 
Anm. 2. Die Angaben über die falenbergiihe Hufe 2, 566 jind 
unrihtig, wie Wittih a. a. DO. ©. 329 zeigt. Ein landesherrliches 
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Jagdregal gibt es nicht erft jeit dem 16. Zahrhundert, wie 2, 624 
behauptet wird, jondern jchon früher. Siehe meine landjtändifche 
Verfafjung in Jülih und Berg 2, 42 ff. Die Schrift von $. B. 
Nordhoff, Haus, Hof, Mark und Gemeinde Nordweitjalend (Stutt- 
gart 1889) jcheint M. unbekannt geblieben zu fein. Nicht verwerthet 
hat er ferner die interejjanten Unterfuchungen von Zoh. Frig (1. 9.3. 
74, 349 f.) über deutjche Stadtanlagen. Infolge deijen ift das 
Verhältnis der jtädtiichen zur ländlichen Anjiedelung nicht zu genü- 
gender Erörterung gekommen. Bgl. hiezu aud Nordhoff, Holz und 
Steinbau Weitfalens (2. Aufl.), ©. 33 ff.; Ztichr. für Sozial- und 
Wirthichaftsgeihichte 3, 495; Nietfchel, Die ECivitad auf deutjchem 
Boden bi8 zum Ausgange der Karolingerzeit (Leipzig 1894). Am 
wenigjten befriedigen die verfafjungs- und verwaltungsgejchichtlichen 
Ausführungen M.’3. Dieje zu kritifiren, unterlafje ich jedod, da 
niemand in jeinem Buche Belehrungen darüber juchen wird. E83 wäre 
nicht erforderlich gewejen, noch jo viel von Verjafjung und Berwal- 
tung, von Minifterialität und Landeshoheit zu erzählen. 
G. v. Below. 


Entwicdlungsgejchichte des römischen Recht. Einleitung. — Berfafjung 
des römischen Haujed. Bon Rudolf v. Jhering. Aus dem Nachlaß Heraus 
gegeben. Leipzig, Breittopf & Härtel und Dunder & Humblot. 1894. 
II, 124 ©. 

Rudolf v. Ihering war in feinen legten Lebensjahren mit einem 
Werf über die Entwidlungsgeihichte des römischen Rechtes beichäftigt. 
Aus jeinen weitihichtigen Vorarbeiten ging die „VBorgejdhicdhte der 
Indoeuropäer“ hervor), die urjprünglic; nur das erjte Buch des 
geplanten Werkes bilden jollte; die Einleitung und ein größeres 
Bruchitücd werden in der vorftehend genannten Schrift aus feinem 
Nachlaß veröffentlicht. Hier treffen wir den Bf. im Gegenjaß zu 
jener gänzlich verjehlten Borgejhichte, wieder auf dem Gebiet, das 
er meijterlicy beherrichte?). Klar und lebendig behandelt er in dem 
Abjchnitt über das römische Haus den Charakter der römijchen Ehe, 


1) Bgl. 9. 8. 74, 458. 

2) Nur vereinzelt taucht hier aus der Vorgejdichte die verkehrte Vor- 
jtellung auf, die fich Ihering von den Jndern ald dem „arifchen Muttervolt“ 
gebildet Hatte: die Hohihägung des Weibes, ©. 54, und das Gebot, die 
Wittwe jolle dem dahingejchiedenen Gatten die Treue wahren, ©. 75, werden 
auf das indiihe Muttervolf zurüdgeführt. 
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die rechtliche Stellung der Hausfrau und des Hausherren und bringt 
manche neue und eigenartige Anfichten vor (über die Bedeutung der 
confarreatio ©. 65, die Gleichjeßung der familia und pecunia mit 
res mancipi und res nec mancipi ©. 88, iiber manus als einheitlichen 
Begriff der ältejten hausherrlihen Gewalt ©. 91 und 107 ff.). Dod 
beziehen fich dieje auf juriftifche Einzelheiten und find daher nicht an 
diefer Stelle zu erörtern. Der allgemeine Charakter der römijchen 
Familie liegt jo flar ausgeprägt vor Augen, daß jede Schilderung im 
wejentlihen nur das gleihe geichichtlihe Bild geben kann. Weit 
minder flar ijt das urjprüngliche Verhältnis des römischen Haujes 
zur Sippe (gens); indes ift died in dem mitgetheilten Bruchjtüc 
nicht beiprochen. 

In hohem Maße aber verdient die Einleitung die Aufmerkjam- 
feit der Hiftorifer. Denn ihr größter Theil (S. 13—42) behandelt 
die Frage: wie haben wir uns die Entjtehung des gejchichtlichen 
Nettes zu denfen? Savigny und die hijtoriihe Rechtsjchule haben 
befanntlic für feinen Duell die Tiefe der Volksjeele erklärt, auß der 
e8 ald Gemwohnheitsrecht entipringt. Diejer Anjchauung vom un- 
bewußten Werden des Rechts jeßt Ihering, wie er jelbit jagt, „um 
es einmal in aller Schrofiheit auszudrüden, die des bewußten Macher: 
entgegen.“ Die eriten und urjprünglichiten Rechtsjagungen, jo führt 
er aus, jind lediglic) aus dem praktischen Bedürfnis hervorgegangen, 
der Gewalt des Einzelnen bejtimmte Grenzen zu ziehen, welche durch 
die Gewalt der Gejammtheit aufrecht erhalten werden. Erjt aus 
diefen Sapungen über Gewaltverhältnifje entwidelt ji) dad Rechtö- 
gefühl, zunädjit jubjektiv ald Gefühl der eigenen Berechtigung, jpäter 
al8 Gefühl des objektiven Rechte. Am Laufe der jteigenden Kultur 
eilt dann freilid) das Nechtögefühl dem bejtehenden Rechte voraus; 
aber es jind in der Regel „einzelne hervorragende Geiter“ (S. 23), 
welche fich zuerit gegen das beftehende Recht auflehnten und, indem 
fie die öffentlihe Meinung für fi) gewannen, die Gejeßgebung 
nötbhigten, neue Bahnen einzufchlagen‘).. An dem Kampje, den jie 
führten, war die große Mafje gänzlich unbetheilig.. Man braucht 
nur an die Gejdhichte der Abichaffung der Herenprozejie und der 


') In ähnlihem Sinne jchreibt Ihering ©. 16: „Ich jelber habe Fälle 
erlebt, wo ich den Einfluß nadweifen kann, den einzelne hervorragende 
Individuen, die völlig bewußt und abfichtlich Handelten, auf Bildung einer 
Sitte innerhalb ihres Kreijes ausübten.“ Mancer Lejer wird das Gleiche 
im eigenen Lebenstreife beobachtet haben. 
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Holter zu denfen, um diefe Anficht Ihering’3 al3 in vielen Fällen 
durchaus zutreffend zu erfennen. „Dentende Köpfe und thatkräftige 
Perjönlichleiten nehmen der Mafje die Mühe ded eigenen Denfensd 
und der eigenen Arbeit ab, die Gejchichte ded Rechts ijt die deö ziel- 
bewußten Denfend und der menjhlichen Thatkraft — die Lehre von 
den Eingebungen, welche dem brütenden, träumenden VBolfögeift von 
jelbjt zufallen, ift eine Fabel" (S. 24). Die Maflen erheben nur 
dann ihre Stimmen, wenn die bejtehenden Rechtdordnungen ihre 
wirthichaftlichen Interejjen jchwer jchädigen. 

Bei diejer Auffafjungsweije erwächjt dem Gejchichtichreiber des 
Rechts die Aufgabe, die gejchichtlihen Gründe feiner Wandlungen 
darzulegen. Nach Ihering find diefe beim römischen Recht ausjchließ- 
li in „äußeren Jmpuljen“ zu juchen (S. 37), d. h. in den wirth- 
ihaftlihen, gejelichaftlichen, jtaatlihen Zuftänden des Volfes, ganz 
bejonders aber in feinen Berührungen mit anderen Völkern. Er jelbit 
gibt jhon in der Einleitung (S. 38 ff.) eine kurze Überjicht der 
äußeren Antriebe, welche auf die Umgejtaltung des römischen Rechtes 
bejtimmend eingewirft haben. Und in der That, wer einigermaßen 
jeine Gejchichte kennt, wird wifjen: die am tiefiten greifende Wandlung 
des alten, jtrengen ius Quiritium in das freiere prätorifche Recht 
beruht einzig und allein auf der äußeren Nothwendigfeit, für den 
Verkehr mit den Freinden (peregrini) neue Nechtsjormen zu jchaffen, 
eine Nothwendigfeit, die aus der jchnellen Entwidlung der römijchen 
Staatdmadt, erjt mittelbar aus den daraus entjpringenden wirth- 
ihaftlihen Verhältnifjen, hervorging. 

Man darf Eines nicht vergefjen, wenn man Jhering’3 Ausfüh- 
rungen gerecht beurtheilen will: die Yehre vom Gewohnheitsrecht und 
der rechtöichöpjeriichen Kraft des Nechtögefühls gilt ihm — jchwerlic) 
begründeterweije, aber 'jie gilt ibm — al® die annodh herrichende 
(S. 28), und er fümpft in diejer Einleitung gegen fie mit bewußter 
Einjeitigfeit und mit dem Feuer eines Neformatord der herrichenden 
Kirche. Von dem Werke, da er zu vollenden gedachte, jchreibt er 
(S. 37): „e& ift eine Tendenzichrift, ed joll werben für eine neue 
geihichtlihe Auffafjungsweije, für jein Programm praftiiche Pro- 
paganda machen.“ In Wirklichkeit wär’ e8 damit jo arg wohl faum 
geworden! Er war ein viel zu Harer und feiner, ich möchte jagen, 
ein viel zu wifjenjchaftlicher Geijt, dem jene Brutalität des Willens 
fehlte, um die Einfeitigkeit, der er zuftrebte, in Wahrheit durchzuführen. 
Das zeigen jelbit diefe Bruchjtücde mit ihren inneren Widerjprüchen. 
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„Erjegung des Gefichtspunktes der inneren Spontaneität durd; den 
der äußeren Raufalität, d. h. Erkenntnis der Abhängigkeit der inneren 
Vorgänge von äußeren Urjachen“ dies erfcheint ihm als eine un- 
ihäßbare Errungenschaft der Wifjenjchaft unjerer Tage. Aber der- 
jelbe Mann gedenft neben den äußeren Antrieben, welde die Ent- 
wichlung des Rechtes bedingen, „der inneren Smpulje, d. h. des 
Bollscharakterd, der Sinned- und Dentweije des Volles“ (S. 29); 
derjelbe fällt jo jtarf in alt überfommene Vorjtellungen zurüd, daß 
er gelegentlih (S. 81 zweimal) von den Römern ald „dem geborenen 
Nedhtövolfe* redet. Und doc! wer hätte bejier als Jhering gewußt, 
wie die jchaudervolle Gejtalt de römischen Strafreht3 und Straf 
prozejjed in der Zeit der Republif den Glauben an die juriftifche 
Prädeftination des römiichen Wolfe erjchüttern, jedesfalld be- 
jchränfen muß ? 

So find die Anfhauungen über die Urjachen, welche die Ent- 
wiclung des Nechtes bedingen, in diefer Einleitung nicht völlig aus: 
geglihen. Bergefien wir nicht, um nicht unbillig zu werden, es ijt 
die Einleitung eines unvollendeten Wertes! Sie verdient troßden 
die aufmerkfjame Beachtung Aller, die in dem herzlich unklaren Be- 
griff der „jozialspighiichen Faktoren“ nicht den Zauberjchlüfjel jeglicher 
geichichtlichen Entwidlung zu bejigen wähnen. 

Man legt diefe Schrift nicht aus der Hand ohne ein Gefühl 
tiefen Bedauerns, daß ihr Vf. jein „Programm“ nicht mehr hat aus- 
führen fünnen. Er hatte zu viel Zeit mit unfruchtbaren Borunter- 
juchungen über „das ariihe Muttervolf* verbracht, um am Ende dod) 
nur fejtzuftellen, daß diejes zum römischen Recht jehr wenig bei- 
gejteuert habe (S. 45). Er hatte für jein Buch über den Bwed im 
Necht viele Jahre, jo berichtet er jelber mehrfad, im zweiten Bande, 
darauf verwandt, Sitten und Gebräuche aller möglichen Völker zu 
durchforichen, um Ergebnijje zu gewinnen, welcde einfahe Beobad)- 
tungen des gewöhnlichen Lebens ihm ausreichend geliefert hätten; 
jein großes rechtöphilojophiiches Werk aber ijt darüber ein Torjo 
geblieben. E& gebrad) dem genialen Jurijten und Gelehrten etiwas 
an der geijtigen Selbjtbeichränfung, welche jede große wifjenjchaftliche 
Arbeit fordert. Er wollte überall in die tiefjten Tiefen hinabjteigen, 
um dort die Grundmauern feiner Unterfuchungen zu ziehen, und ex 
verfannte, daß es in der Wifjenjchaft öfter jo zugeht, um ein Gleichnis 
Loße’3 zu gebrauchen, wie bei der feiten Ausmauerung der Brunnen: 
man baut von oben hinunter. Elimar Klebs. 
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Augujtus und jeine Zeit. Bon B. Gardthaufen. Eriter Theil 2. Band: 
VI, 483—1032 ©.; zweiter Theil 2. Halbband: 277648 ©. Leipzig, 
9. ©. Teubner. 1896. 12 M. und IM. 

Der 1. Band diejes Werkes, über den in diejer Zeitjchrift 
69, 303 berichtet worden ijt, führte die Gejchichte des Auguftus bis 
zum aktiihen Triumph (29 v. Ehr.) herab. Diejer 2. Band, dem, 
anders al3 urjprünglich vorgejehen war, noch) ein dritter folgen wird, 
beginnt mit dem 6. Buche, der Wiederheritellung ded Gemeinmwejens 
uacd errungenem Siege. Die einzelnen Kapitel behandeln zunächjt die 
Perjon des Yugujtus (Rap. 1) und das Principat (2); in diejfem 
jtaatsrechtlihen Kapitel jchließt ji Vf., wie au ander&wo durchweg 
der bewährten Führung Mommijen’s an. Die Stellung des Augujtus 
wird durch Bergleihe mit Perikled und Lorenzo Magnifico näher 
erläutert; auch die weltgeichichtlihe Bedeutung des Kaiferthums, die 
Einigung der antifen Welt, wird hier bejproden. Die folgenden 
Kapitel (3—8) behandeln den Zujtand des Reiches und der Provinzen, 
jerner die früheren Gewalten, Senat und Bolf, Beamte, Finanzen, 
Heer und Flotte. Was den Senat angeht, jo will mir vorkommen, 
daß der Bf. dejien Bedeutung zu gering angejchlagen hat; denn in 
Wahrheit konnte doc, der Kaifer den Senat gar nicht entbehren. 
Das 7. Bud) jtellt die Ordnung und völlige Beruhigung des römischen 
Weiten dar, Gallien (Kap. 1), den jpanijchen Krieg (3), die Neuord- 
nung Spaniens und Afrikas (3) und die Unterwerfung der Alpen- 
völfer (4). Hieran jchließen fih 3 Kapitel über Marcellus, Agrippa 
und Mäcenas, in gewiflem Sinne Ergänzungen der Charafterijtif des 
Kaijerd. ES folgen in 7 Kapiteln des 8. Buches die Angelegenheiten des 
Djtens, zuerit Haypten und der arabijche Feldzug, ferner das Ver: 
hältnis zu den Barthern und deren Regelung bei dem zweiten Bejuche 
des Augujtus im Orient (21—19 v. Ehr.), Agrippa’s Thätigfeit u. a. m. 
Buch 9, Aufbau und Ausbau betitelt, it der inneren Gejchichte 
gewidmet, der Sorge um Weligion und Sitte (Kap. 1. 2); e& folgen 
der Eenjus (3), die Organijation der Mafjen, (4) d. h. die religiöfen 
Senofjenfchaften, die jich um den faijerlichen Kultus fcharten, und die 
Ordnung des Reiche. Hier wird die Reichvermefjung und die Weltkarte 
des Augujtus (S. 940 f.), ferner die Regioneneintheilung bejprocden; 
(eßtere wird mit dem Genjus des Jahres 8 v. Chr. in Verbindung 
gebracht. Kap. 6 u. 7 behandeln die faiferlihen Bauten, Landitraßen 
u. j. w. in Rom und Stalien, und Kap. 5 das neue Säculum 
d. h. die Eäcularjpiele vom Jahre 17 v. Chr. Den Schluß des 
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Bandes madht ein Kapitel über Livia, ein Anhang, eigentlich jchon 
der Anfang des näcdjiten Bandes. Der 2. Theil enthält die An- 
merkungen und am Schlufje eine Überficht über die Reifen des Augujtus. 
Wie im früheren Bande vermeidet die Darjtellung gelehrte Trodenheit, 
wird durch Vergleiche, Dichterjtellen u. a. befebt und wendet ji an 
einen größeren Lejerfreis. Sehr erwünjcht find die in Tert und 
Anmerkungen eingeftreuten Bilder und Pläne. Am Eingang jteht das 
Bild des Kaiferd nach der berühmten Statue von Prima Porta. Das 
Ganze ift forgfältig nach den Quellen ausgearbeitet; überall jind die 
neuejten Arbeiten benugt, und bejonders reich werden die monumentalen 
Quellen berüdjichtigt, wa am deutlichiten bei den Kapiteln über die 
faiferlihen Bauten hervortritt. Kurz, wir haben aud) in diejen Bänden 
eine willfommene Bereicherung unjerer hijtoriichen Literatur, ein gutes 
Hilfsmittel unjerer Studien zu begrüßen. 3 verfteht ji, daß ein 
jo umjfangreiche® und jchwieriges Gebiet manche Streitfragen be- 
herbergt und zu abweichenden Meinungen und Urtheilen vollauf 
Helcegenheit gibt. E8 ijt hier aber nicht der Ort, jeden etiva beitehenden 
Difjens zur Sprache zu bringen; nur einige wenige Bemerkungen 
jeien mir noch geitattet. 

Man kann wohl zweifeln, ob die Anordnung überall zwedmäßig 
ift; 3. B. die hier dargeftellte Unterwerfung der Alpenvölfer läßt ich 
Ihwer von der Eroberung Rätiend und Noritumd trennen, die mit 
den Kriegen an Donau und Rhein dem nädjten Bande vorbehalten 
find. Auch die Kapitel über Marcellus, Agrippa und Mäcenas jind 
etwas loder angegliedert. Die Behandlung des Gegenjtandes ijt zumeilen 
ungleich: manche3 minder wichtige ift zu breit ausgeführt; jo it z. B. 
der, übrigens anfechtbare, Vergleich ded Auguftus mit Napoleon II. 
nach meinem Gejchmade zu lang ausgefallen. Umgekehrt hätte zuweilen 
eine größere Ausführlichkeit nicht gejchadet, vor Allem gilt e8 von den 
orientalifchen, bejonders von den parthilch-armenischen Angelegenheiten. 
Gelegentlich fällt die ftarfe Berüdjihtigung zweijelhafter Anekdoten 
auf, am meilten in der Charafteriftif des Mäcenad, die überhaupt 
minder gut gelungen ijt. 

Man geitatte mir no einige zeritreute Bemerkungen: ©. 583 
3. 25 ijt „Fuß“ wohl Schreibfehler für „Schritt.“ — ©. 590 bei der 
Darjtellung der jtädtijchen Getreidezufuhr vermijje ich die Bemerkung, 
daß es fich nicht nur um die Verforgung der armen Bürger handelt, 
fondern um das Brotforn Aller. (Mommes. Res gest. d. Aug. ©. 25 ff.) 
— Am Flottenfapitel (S. 648) hätte auch die wegen der Seeräuberei 
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jehr nothiwendige pontiihe Flottenjtation erwähnt werden Fünnen. 
— ©. 686 findet fi) die Vermuthung, daß Auguftus jeine Dent- 
wiürdigfeiten deshalb nur bis zum fantabriichen Kriege geführt,. weil 
ihm diefer Krieg wenig Freude und Ehre gebracht hat. Wahrichein- 
licher ift, daß die Denkwürdigfeiten hauptjächlid; der Rechtfertigung 
dienten und daher über die Zeit des Triumvirated nicht weit hinaus- 
gingen. — ©. 706 ijt die in den Anmerkungen (Th. 2, ©. 389) 
citirte Stelle mißveritanden; nicht von den Werfen eines Schriftitellers 
Prolemäus it die Rede, jondern von dem Könige Ptolemäus, dem 
Sohne und Nachfolger Juba’8 Il. Ebenjo wunderlic iit die Meinung 
des Vf, dah Agrippa den thrafichen Cherjones al3 bejondere Herr- 
ichaft, wie ein Eleined Königreich bejefien und ihn bei feiner zweiten 
Anwejenheit im Orient (16 v. Ehr.) erobert habe. (S. 730. 837 f.) 
Der Cherjoned war ohne Zweifel Agrippa’3 Privateigenthum; mit 
der attaliihen Erbichaft (133 v. Ehr.) war er an das römische Volt 
gefommen und ijt von diejem auf Agrippa übergegangen. 

















Ih habe dieje Einzelheiten angemerkt, um zum Schlufje nodh= 
mal3 auf die Verdienjte des Ganzen Hinzumweifen. Der BVerfafjer hat 
uns mit einer recht jolid begründeten, anziehenden Darjtellung bejchentt, 
die Vielen nüßen wird und ihm alle Ehre mad. 
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Kirchengejhichte auf der Grundlage afademijher Borlejungen. Bon 
Karl v. Hafe. Zweiter Theil. Herausgegeben von Prof. ©. Krüger. 
Zweite Auflage. Leipzig, Breitfopf & Härtel. 18%. X, 582 € 12 M. 





Über den eigenartigen Werth diefer Kirchengejhichte braucht hier 
fein Wort mehr gejagt zu werden, e3 handelt ji nur um eine 
zweite Auflage; daß eine joldhe fünf Jahre nad) dem Erjcheinen der 
eriten nöthig wurde, beweijt, jür wie viele der alte Haje, der Hilto- 
rifer von Gotte3 Gnaden, nod) nicht geiterben ijt. 







Die neue Auflage ijt aber nicht einfach ein Abdrud der früheren, 
wie man bei einem nachgelajjenen Werke e3 annehmen könnte. Der 
Herausgeber, ©. Krüger in Gießen, befand jich gegenüber diefen 
zweiten Theil in eigenthümlicher Yage. Als Haje im Januar 1890 
entjchlief, war etwa ein Viertel (SH 72—97) jcyon fertig gedrudt, den 
Reit des erjten, damıal3 gejondert erjchienenen Halbbandes hat Krüger 
nach der jtenographiichen Nadhjichrift eines ehemaligen Zuhörerd von 
Haje unter Benupung der Zettel, die Haje „beim mündlichen freien 
Hiftorische Keitichrift N. $. Bd. XLII. 31 
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Bortrag über jein Handbuch der Kirchengejhichte ald Anhalt zu 
benügen pflegte“, hergejtellt, indem er im Nothfalle Süße des Lehr: 
buche, die im Gedanfengang unentbehrlich waren, mit hereinnahm, 
getreu dem Grundjag: „Am Lebenswerk eines Meijterd joll man, 
wenn aud die Wifjenjchaft jtet3 fortichreitet, nach jeinem Hingang 
nicht ändern.“ Den ebenjo gearbeiteten 2. Halbband konnte er jchon 
nad) wenigen Monaten folgen lajjen. Fir neue Arbeit jchien da fein 
Plag, ald wo e3 galt, Heine BVerjehen des Schreiber oder des 
Druders zu verbefjern. In der zweiten Hälfte ded uns vorliegenden 
Bandes ift Krüger denn auch jo verfahren; die Raumdifferenz von 
2!/a Seiten ijt nur durch opulenteren Drud entjtanden; fonjt find, 
wenn auc) nicht durchweg, lateinijche oder italienische Texte, die in 
Anmerkungen beigefügt waren, fortgelajjen worden, dafür einmal bei 
Savonarola ©. 558 eine Ülberficht über die neuere Literatur ein: 
gejchoben; gelegentlich wird, 5. B. bei den Päpften Johann XXIIL, 
Eugen IV., jeßt die Regierungszeit vermerkt, was jogar nuc, fon= 
jequenter hätte durchgeführt werden jollen. Kleine Berjehen jind 
entfernt worden, einzelne find auch jtehen geblieben; jo 353 vendidit 
itatt vendit, und neue eingedrungen auf ©. 349 1457 (ftatt 1458) 
als Anfangsjahr für den Bontifitat Pius’ IL. oder ©. 356 afleti jtatt 
affetti. 

In leßterer Hinjicht wäre für die erite Hälfte des Bandes gan; 
da3 Gleiche zu bemerken; Jrriges wird jorgfältig forrigirt, 3. B. der 
Kommentator de3 Corpus juris ecel. Baljamon wird ©. 298 aus 
dem Patriarchen in einen Diatonen zu Sonitantinopel verwandelt; 
S. 261 wagt Fr. jogar in einer Note bei Abälard’3 Prozeß auf einen 
Fund vom Jahre 1891 zu verweilen. Allein hier begegnen und aud) 
erheblichere Änderungen, vereinzelt in den jpäteren Abjchnitten — 
etwa von ©. 150 an —, vorher verhältnismäßig zahlreicher. ©. 238, 5 
heißt e& jegt: Das Bedeutende in der Literatur des 9. Jahrh. ijt mit 
veranlaßt durch den Gegenjag gegen Bilderdienft; in der erjten Auflage: 
„Der Literatur des 9. Jahrh. ift eigenthimlich ein gemäßigter Gegenjaß“ ; 
S. 255 ff. wird über die Offenbarungen der Äbtijjin Hildegard jept 
eingehend Bericht erjtattet, früher war nur ein kurzes Urtheil darüber 
gegeben. Solche Korrekturen wird Kr. aus früher überjehenen Zetteln 
des Vf. entnommen haben. Aber derartige Zettel hat er, wie er in 
dem furzen Vorwort bemerkt, auch für die Abjchnitte noch heran- 
gezogen, die bei Haje’3 Hinjheiden jchon gedrudt vorlagen. Man 
erjtaunt bei der PVergleihung, wie viele Zujäge, Weglafjungen, 
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Änderungen im Ausdrud und in der Reihenfolge von Säßen und Saß« 
gruppen die neue Auflage gegenüber der eriten aufweilt. Die liebes 
volle Bemühung Kr.’3, bi in’ Klleinfte hinein nur das Beite zu bieten, 
verdient alle Anerkennung, doch habe ich ein prinzipielles Bedenken 
gegen jein Verfahren. An einem Texte, der nad 9.5 Tod auf Grund 
verjchiedener Quellen hergeitellt worden iit, mag man bejjern, wenn 
neue Quellen jich erichließen; aber den Text, den Haje noch) jelber 
fonftituirt und durchkorrigirt hat, bei dem „das Manujfript leßter 
Hand“ jajt unverändert abgedrudt worden war, fann man dod) nicht 
erjt unter der Devije: „Nichts ift davon gethan, nichts dazu gejeßt“ 
nad) Zetteln H.'3, die aus jeinen früheren Zeiten ftammen, umgeitalten. 
Hat man Grund zu vermuthen, daß ihm jolche Zettel mit werthvollem 
Inhalt bei der legten Redaktion entgangen find, jo möchte man jie 
— gewiß allen Lejern zu Danf! — unter dem Texte geeigneten 
Ort3 abdruden; Manches aus feinen Zetteln wird H. aber abjichtlidy 
weggelajjen und umgejtaltet haben, und am allerwenigjten jcheinen 
mir Streihungen in dem firchengejcichtlihen Tejtament des greiien 
Mannes gerechtjertigt. Nicht ald ob Kr. fie pietätlos gejtrichen hätte; 
überwiegend handelt e3 ji um unerhebliche Anmerkungen oder kleinere 
Eäße und Saptheile, und es wird ja immer nur 9. jein, den er 
an die Stelle von 9. jeßt. Aber ob 3.8. ©. 2 die Charakterifirung 
von Tacitus Germania in der zweiten Auflage der in erjter vorzus 
ziehen ijt, fann man bezweifeln, und bejtimmt liegt eine Verichlechte- 
rung vor, wenn Sr. einen Abjchnitt über die Jdeen der Germanen 
bon einem jenfeitigen Fortleben erjt auf S. 11 bringt, der nad) der 
eriten Aufl. auf ©. 9 jtehen jollte: Die Sage vom heiligen Wulfram 
fällt, von jenem Abjchnitt getrennt, aus dem Zujammenhang. Der ©. 9 
verdiente und treue Herausgeber von 9.3 Hinterlafjenihaft hätte 
aud im erjten Viertel diejed Bandes nicht mehr zu ändern brauchen 
al3 in den legten. Ad. Jülicher. 


Les origines de l’&piscopat. Etude sur la formation du gouverne- 
ment ecclesiastique au sein de l’eglise chretienne dans l’empire 
romain. (Premiere Partie) Par J. Reville. Paris, Ernest Leroux. 
1894. 538 ©. 

Von Anfang an hat der Protejtantismus der fatholiichen, von 
dem Tridentinum noch verjchärften Auffafjung von der auf göttlichem 
Necht beruhenden apoftoliihen Succejfion des Epiftopates die Thefe 
entgegengejeßt, uriprünglicd jeien Presbyter und Epiftopen identijcd) 

31* 





484 Literaturbericht. 


gewejen; man flüßte jich dabei vor allen auf den befannten Saß 
deö Hieronymus, defjen Eitelkeit e8 jchmeichelte, ih den Presbyter 
al® den Bilchöfen gleichgeftellt anjehen zu fönnen. Die neuere 
Forihung hat demgegenüber gezeigt, daß diefer Sa nur al 
Abweilung eined monarhijchen Epiffopates für die Anfänge der 
riftlichen Kirche berechtigt ift; vor Allen Hat und Harnad haben 
darauf hingewiejen, daß Presbyterat und Epijkopat, urjprünglich der 
Art nad) verjchieden, zunächjt nebeneinander bejtanden haben müjjen. 
Der jtarfe Widerjpruch, den dieje Aufitellung erfuhr, erklärt ji nur 
zum Theil daraus, daß die protejtantiiche Theologie nur ungern eine 
altgewohnte, jcheinbar erprobte Waffe der Polemik jich nehmen ließ. 
E3 blieben nocd nicht unbeträdhtlihe Schwierigkeiten zu erledigen: 
zunäcdjt die Frage, ob man ein Recht habe, für das Leben der alt- 
rijtlichen Gemeinden jtatt der Synagogen und neben diejen ala 
Analogon die heidniihen Kultvereine heranzuziehen: die Gemeinschaft 
der Dämonen, welde die ältejten Chriften verabjcheuten. Sodann 
erichien ed Vielen unmöglich, gemäß jener Anjhauung von dem Ur- 
jprung der beiden firdhlihen Funktionen deren jpätere Entwiclung 
zu erklären. Endlich widerjpradyen, wie man meinte, hie und da die 
Quellen; die Schriften de Neuen Tejtamentes ließen nur unklare 
Blide in jene Entwidlung thun, und dieje jchienen eher der alten 
Theje von urjprünglicher Sdentität günftig. — Der bereit durd) 
die tüchtigiten Arbeiten wohlbefannte franzöfiihe Hijtorifer Jean 
Növille hat e8 nun unternommen, hier die Arbeit fortzuführen. Über 
eine Borjtudie dazu, eine Unterfuchung des Zeugnifjes der Ignatianen, 
hat Fülicher in diejer Zeitichrift 1892 (69, 315—318) mit rüdhalt- 
lojem Lobe berichtet. Jept liegt der 1. Band de3 Hauptwerfes vor, 
publizirt in der Bibliotheque de l’ecole des hautes &tudes (sciences 
religieuses), die Entwidlung bi8 zum Anfang des 2. Jahrhunderts, 
bis einjchließlich der Ignatianen, verfolgend. 

Slänzender audgejtattet, ald e3 bei uns derartigen Büchern zu 
geichehen pflegt, zeichnet fi) dies Werk zunäcjt aus durch die den 
Franzojen eigene Meijterjchaft in der Behandlung der Sprade. Aud) 
die jchwierigjten, jubtilften Unterjuchungen werden, ohne dadurd 
fachlicdy zu leiden, in der gewandtejten Form vorgeführt; von Anfang 
bis zu Ende lieft man das Werk mit Genuß. Wenn ja etwas das 
Gleihmaß ftört, jo ilt eS die unverhältnismäßige Ausführlichkeit der 
literarhiftorifchen Erörterungen zu den einzelnen Quellen, welche die 
fortlaufende Entwidlung des Hauptproblems zuweilen etwas jtörend 
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unterbrechen, welche e& auch verjchuldet haben, daß der vierte der 
fünf Abjchnitte, in welche R. diefen Band theilt, joviel Raum ein- 
nimmt al3 die vier andern zujanımen. R. jah fi dazu genöthigt 
durch jein Beitreben, die legte der obengenannten Schwierigfeiten 
dadurd zu bejeitigen, daß er die Quellen genau nicht nur zeitlich, 
jondern zugleich örtlich jchied. Hiezu aber bedurfte e8 einer jo 
genauen Firirung derjelben nach ihrer Herkunft, wie fie bei dem der: 
maligen Stande der neutejtamentlihen Forihung, die troß vieler 
fejtitehenden Rejultate doc; noch überreich an Problemen it und das 
iheinbar Gejicherte immer wieder in’3 Problematiiche ziehen muß, 
nicht ohne eingehende Begründung gegeben werden konnte. 


I R. legt zunädhjt in jehr Earer Weife da8 Problem und jeine 
allmählihe Herausbildung aus dem Fkonfefjionellen Gegenjaß, feine 
Gejtaltung dur die Arbeiten von Baur, Rothe, Ritichl auf der 
einen, Renan auf der anderen Seite, und endlid Hatch-Harnad dar 
und ftellt al8 Principien für die weitere Arbeit auf: 1. die An 
fnüpfung dürfe nicht nur bei den jynagogalen Jnjtitutionen, jondern 
müfje auch bei dem religiöfen Bereinswejen der Griechen gejucht 
werden, do jo freilich, daß man nie das eigenartig Neue in den 
Hriftlihen Bildungen verfenne; 2. ed dürfe nicht urjprüngliche Ein- 
heitlichfeit poftulirt werden, jondern die Mannigfaltigkeit der Anfänge 
jei anzuerfennen, aus der erit am Schluß der Evolution catholique 
die Einheit jich entwidle; 3. diefe Entwidlung jei an der Hand der 
Dokumente in ihren lofalen und zeitlichen Unterjchieden zu verfolgen. 


II. Mit den erjten Gemeinden PBaläjtinad beginnend, hebt R. 
dann zumächit jehr richtig hervor, daß Jejus lediglich ald Religions- 
ftifter, nicht irgendwie ald Kirchengründer erjcheint, wie denn aud) 
jeine erjten Jünger alles andere find, ald was die jpätere Tradition 
aus ihnen macht, feine Kirchenhäupter, fein unfehlbarer Bapit ; jondern 
Zeugen, Miffionare, denen jchon der Gedanke ded unmittelbar bevor- 
jtehenden Endes alle Organijationsluft benommen haben müßte. Im 
den als foldhen durchaus jouveränen urjprünglichen Gemeinden Palä- 
jtinad gibt e8 Preöbyter nur in dem Sinne von Notabeln, neben 
denen die Jnjpirirten ihr volles Recht behaupten. Serujalem hat 
eine Eigenheit in der quasi legitimiftiihen Hohjhägung der leiblichen 
BVBerwandtichaft des Mejlias. 

III. Zu der außerpaläjtinenfiichen Entwiflung, wie fie wejentlich 
dur die paulinifhe Mijjion beitimmt ift, übergehend, zeigt R. 
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zunächit jehr fein, wie vielfach das DiafporajudenthHum, der Mlutter- 
boden der chriftlihen Neubildungen, zu Propagandazweden dem 
Milieu des Heidenthums bereit angenähert war, jo daß die Frage, 
ob die ältejten Chriftengemeinden Eranoi oder Synagogen gewefen 
jeien, im Grunde müßig ijt. Erjchien doc die Synagoge jelbft viel- 
fach als eine Art von Thiafos, und ebenjo die Chriftengemeinde, die 
jih den Heiden zunädit ald Difjenterfgnagoge darjtellen mochte. 
Thatjählic) waren die Chriftengemeinden etiwad ganz andersartiges, 
al3 jene beiden Vorläufer, und haben aus fi) heraus neue Ber- 
fafjungsiormen entwidelt ; freilich verichiedenenort3 in jehr verjchiedener 
Weile, wie denn anfangd von einer Verfajjung überhaupt nicht die 
Rede fein kann. Denn zunächft dominiren überall die Charismatifer, 
in deren Reihe aud) der Apostolos gehört, für den freilich Paulus 
einen ganz jpezifiic hohen idealiftiichen Begriff geichaffen hat. Für 
adminiftrative Funktionen, die bei jeder Gemeinjchaft unvermeidlich 
find, gibt e& Proitamenoi, eifrige Glieder mit lediglich moralifcher 
Autorität, Diafonoi, im allgemeinjten Sinne von Gemeindedienern, 
und (nur Phil. 1, 1 um des fpeziellen Anlafjes diejes Briefes willen 
hervortretend) Epijfopoi, den Epimeletai der Alten jowohl in der 
öffentlihen Verwaltung als bei Privatafjoziationen entipredhend, für 
die Finanzverwaltung. Mit diefem aus den paulinifchen Briefen zu 
entnehmenden Bilde ftimmt das Zeugnis der Apojtelgefhichte im all- 
gemeinen überein, wenn man nur ihre jpäteren Vorjtellungen von 
den Presbyteroi reduzirt auf die paulinijchen Proiftamenoi, d. h. nicht 
durd; Alter, jondern durd Eifer hervorragende, freiwillig ohne 
Organijation für dad Gemeindewohl wirkende Glieder. 

IV. In der folgenden, etwa die Jahre 70—110 umfafjenden, 
Periode entwicelt ji) nun die chriftliche Gemeindeverfafjung in ihren 
tofal verichiedenen Formen. Dabei ijt bejtimmend einmal die Kata- 
jtrophe de Jahres 70, welche den Brucdy mit dem Judenthum voll 
endet und auch äußerlid von der römischen Verwaltung darthut; 
zum anderen die gnojtiihe Bewegung, welde, von Baläjtina felbft 
ausgehend, jhon im 1. Jahrhundert die chrijtlihen Gemeinden, 
bejonderd Mleinafiend, bis in ihre Grundfejten erjchüttert. Das 
eigentlicdy judenchriftliche Element tritt jo zurüd, daß die Gemeinde 
Serujalems nad) dem Barkochbasftriege von ihrem alten legitimiftischen 
Princip einfach zum heidendrijtlihen Epiffopat übergeht. Das ur- 
Iprünglihe Chriftenthum, die Herrenworte erhalten fi) am reinjten 
in den galiläijch-fyrijden Gemeinden, als deren Dokumente R. den 
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Jafobus:Brief und die Didahe (vor und nad dem Jahre 100) 
betrachtet. Hier find bejtimmend noch durchaus die wandernden charis- 
matijchen Lehrer, etwa den vangelijten bei Paulus (d. H. Eph. 
4, 11) entiprechend, nur viel höher geachtet; daher auch der Apojtel- 
titel ihnen erhalten bleibt. Aitteftamentliche Ideen vom Hohenpriejter: 
tum wirken bier jchon ein; freilich müfjen die Gemeinden auch vor 
Ausbeutung gejihügt werden. Die Epijtopoi und Diafonoi jpielen 
daneben eine ganz untergeordnete Rolle al3 adminijtrative Beamte 
der Einzelgemeinde ohne jacerdotalen Charakter, jreilih eben durd) 
ihre Stellung zuweilen zur Vertretung der Propheten und eben 
damit zu geiftlihen, liturgifchen Funktionen berufen. Aus dem 
Jafobus-Brief it hiezu die Eriltenz von Presbytern, wohl noch in 
dem urjprünglichen Sinne bejonders eifriger Glieder, aus deren Zahl 
man aucd die Epijfopoi zumeijt erwählt haben wird, zu ergänzen. 
Hier findet aljo jhon eine gewifje naive Annäherung der Titel jtatt. 

Eine andere Gruppe bilden die Heinajiatiihen Dokumente, wozu 
N. die Baftoralbriefe und die Paulus:Rede zu Milet (U.G. 20) rechnet. 
In diejer „kirchlichen“ Literatur erblidt er den Berfucd, die Eharis- 
matifer ganz zurüdzudrängen und dagegen zur Bewahrung der „reinen 
Lehre“ eine Art apojtoliicher Tradition zu jchaffen. Bejonders fein 
ift, wa8 er hiebei betrefis der Stellung der apoftoliichen Delegirten, 
Timotheus und Titus, bemerkt, deren Einführung noch die richtige 
Erinnerung daran befunde. Daß Paulus jelbjt fich nicht damit be- 
jaßt habe, Presbyter und Epijfopoi einzujeben, während man jpäter 
biß zu Ddiefer Fiktion fortichreitend Timotheus und Titus ald ver- 
meintlihe Bilchöfe auf ein niedrigeres Niveau herabdrüdte, al ihnen 
urjprüngli” in den Paitoralbriefen zugewiejen war. Dieje wohl 
mehr angeitrebte als bereit3 durchaeführte Berfafjung der Baitoral- 
driefe ftellt jich ald Übergang von der demokratischen Verwaltung zu 
der epijfopalen Negierung dar. Bereitd gibt e8 ein Preösbyterium 
als Kollegium, für deijen Glieder einerjeitd jittlihe Tadellofigkeit 
gefordert, denen andrerjeit3 bejonderer Schuß gegen leichtfertige An 
flage gewährt wird. Der Entgelt, von dem geredet wird, ijt freilich 
noch nicht eine Beamtenbejoldung, fondern die ehrenvolle Zubilligung 
eined Mehrantheil3 an den von der Gemeinde für ihre Zwede — 
und unter diefen fielen gegenüber den heidnischen Kultgenofjenjchaften 
die Opfer weg — aufgebrachten Naturallieferungen. Eifrige Pres- 
byter widmen jich bejonders der Lehraufgabe. Daneben jteht als ein 
Amt andrer Art der Epijtopat, zunächjt für die Verwaltung; dann 
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aber ald Garant der kirchlichen Regel und Tradition eine Disziplinar- 
gewalt erlangend zugleid; mit der Pflicht, die „reine Lehre“ gegen- 
über einer jaljhen Gnofis zu verfechten, wie aud) die Gemeinde nad) 
außen zu vertreten. So nähern ji beide urjprüngli von zwei 
verjchiedenen Punkten, dort der geiftlichen Seeljorge, hier der mate- 
riellen Verwaltung, ausgehende Ämter, indem jie beide ein urjprüng= 
ih feinem von ihnen, jondern den zurüdgedrängten Eharißmatifern 
zugehöriges Element jich aneignen, die Lehre, theil3 in der Form 
regelmäßiger fortlaujender preöbyterialer Predigt, theild ald außer: 
ordentliche disziplinare Unterweifung der Epijfopoi. Auch darin 
berühren fich endlic die Kreife, daß die Epijfopoi wohl auf Bor: 
ihlag des Predbyteriumd und zumeift aus defien Mitte von der 
übrigend no) durchaus fjouveränen, al® Quelle aller Autorität er- 
icheinenden Gemeinde gewählt werden. Die urjprüngliche Mehrzahl 
der Epijfopoi, wie jie noch U.-&. 20 erjcheint, der Analogie der 
griehiichen Afjoziationen entiprechend, reduzirt jich jchon in den 
Bajtoralbriefen auf die Einzahl eben um jenes neu hinzutretenden 
Elementes, der Garantie der reinen Lehre, willen. So verdankt der 
episcopat uninominal, wie R. jehr fein diefe Stufe im Unterjchied 
von dem fich jpäter daraus entwidelnden &piscopat monarchique 
nennt, feine Entjtehung dem gleichen Bejtreben, welches weiterhin zum 
Primat des einen unjehlbaren Papjtes geführt hat. Dieje Ent- 
widlung aber ift ebenjo etwas dem Ehrijtenthun Eigenthümliches, 
wie die Inititution der Preöbyterien, neben denen man nad) R. keine 
bejondere Gerufia anzunehmen hat, und man muß fich hüten, jie 
mit den jüdischen und griechifchen Parallelen zu vermengen. 

In Rom. endlich, woher wir aus diejfer Periode an dem erjten 
Petrus-Brief (etwa um das Jahr 80), dem wenig jpäteren Hebräer- 
brief und dem an’ Ende des 1. Jahrhunderts gehörenden jog. eriten 
Elemend:Brief ausgiebige Dokumente bejigen, lagen die Berhältnifje 
injofern anders, als hier nicht Baulus den Grund gelegt hatte, jondern 
der Univerjalismus auf jüdijch=alerandrinischem Liberalismus rubte 
(ob Petrus in Rom gewirkt, meint R. umentjchieden lafjen zu müfjen). 
So fand hier die Trennung von der Synagoge unter anderen Be- 
dingungen jtatt ald anderdwo; dazu waren die römijchen Ehrijten, 
der Spekulation überhaupt abgeneigt, von dem auffeimenden Gnojtie 
zismus noch nicht jo beeinflußt wie die Kleinajiaten. Daher tritt die 
Lehrfunftion überhaupt zurüd. Nach 1. Petr. üben Presbyter in der 
Mehrzahl die epijkopalen Funktionen aus. Hebr.. jet dafür den echt 
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römischen Begriff der Hegumenoi, den Archonten der Diafporafynagoge 
entjprechend. Aus 1. Clem. aber lernen wir dieje römijchen Bes 
amten nicht jowohl den Preöbytern, al8 vielmehr den Epijkopoi 
Korinths gleichitellen, bei denen hier das rituelle Moment jchärfer 
bervortritt. Die forinthifche Gemeinde ift noch nicht, ‘wie die Klein- 
ajiaten, zum &piscopat uninominal jortgejchritten, und die Römer 
jehen darin nicht etwa einen Mangel ihrer Berfaffung. Vielmehr ift 
gerade ihr nachmals als erites römisches Biichofjchreiben gewertheter 
Brief im Namen der Gejammtgemeinde gejchrieben. So jehr man 
auch hier priefterlich zeremonielles Wefen und apojtolifche Ronititution 
in Kirchenverfaflungsfragen betont, jo jehr man ji) aud) andrerjeits 
um auswärtige Gemeinden fümmert, e& fehlt doch nod) ganz der 
fatholiiche Gejichtöpunft einer über den einzelnen Gemeinden jtehenden 
einheitlichen bijchörlichen Berfafjungsorganijation. 

V. Das legte Kapitel endlich jchildert dad Herannahen des 
monardijchen Epijfopate® in den fleinafiatifchen Gemeinden, auf 
Grund der Briefe des Ignatius und Polyfarp, bei denen R. jeine 
früheren Forichungen wieder aufnimmt und mit Recht betont, daß 
Ignatius uns mehr jein Jdeal, ald den wirklichen Thatbeitand in den 
damaligen Gemeinden darlege. Es ilt die Bedrohung der Firchlichen 
Einheit durch allerlei faliche Lehrmeinungen, weldhe ihn veranlaßt, 
einen möglicjjt engen Anjchluß an den Bijchof ald ©aranten der 
echten Tradition zu fordern; jeine Autorität ijt die Autorität der 
Kirche und nimmt darum die Autoritäten der Presbyter und Diakonen 
völlig in ih auf. Das Presbyterium ift nur Rath des Biidhofs; 
ein Konflitt zwijchen beiden für Ignatius kaum denkbar. Dies ift 
aber eine jpezifiich Eleinafiatiihe Entwidlung: weder in Philippi ift 
e3 jo, noch zu Nom. Noc, fehlt auch dem fleinajiatiichen Epijkopat 
die autonome Disziplinargewalt, der fatholiihe Charakter, die Be 
gründung auf die apojtoliihe Succeilion. Dieje Gedanken fommen 
erit aus dem Abendland — damit eröffnet und R. die Perjpeftive 
in die weitere dem 2. Band vorbehaltene Entwicklung, welche die 
Ausbildung de die ganze Kirche gleihmäßig umfajjenden altkatho= 
liihen Epijlopate® auf Grund der hier jfizzirten urjprünglichen Ans 
fänge darzulegen bejtimmt ift. 

Sollen wir endlich diejfer gedrängten Inhaltsangabe noch ein 
paar furze Bemerfungen hinzufügen, jo jcheinen uns, von den vielen 
jeinen Einzelbeobadhtungen ganz abgeiehen, bejonders beachtenswert 
die Grundgedanken: 1. daß während des ganzen erjten Jahrhunderts 
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die Gemeinden als völlig autonom erjcheinen; 2. daß fich nur lang- 
jam aus deren freiwilliger Repräjentanz eine abgejchlofjene Korpo- 
ration des Presbyteriums entwidelt; 3. daß es daneben von Anfang 
an befondere Beanıte gab, die freilich wohl ftet3 zu der Gemeinde: 
vertretung in -näherem Verhältnis jtanden und innerhalb derjelben 
bejonderen Einfluß erhielten; 4. daß hierbei die Verdrängung des 
harismatiihen Elemented eine bejondere Rolle gejpielt hat; 5. daf 
diej? Entwidlung fid) am frühejten auf den durch die gnojtiiche Be- 
wegung zuerjt aufgeregten Boden Kleinajiend vollzogen hat, während 
Rom erit lange fich fonjervativ hielt, dafür aber jchon längit die 
Theorien ausgebildet hatte, die jener Bewegung erjt zu ihrem durdh- 
greifenden Erfolge verhelfen jollten. Die feinere Detailausführung 
mag manchmal Zweifel erregen, 3. B. den Yakobus-Brief, der nur 
einmal kurz die Presbyter erwähnt, überhaupt ald Duelle für die 
Berfafjungsfragen auszunugen und num in der Weife, daß er mit der 
Didadhe, die von Predbytern überhaupt nichtS weiß, gepaart wird zu 
gegenjeitiger Ergänzung, ift äußerjt gewagt, ganz abgejehen von der 
Frage, ob man R.’3 Anfähen für diefe Literatur immer beipflichten 
fann. Aber wenn man auch an manchen Bunkten ji wird bejcheiden 
müfjen, weniger willen zu fünnen, al3 was R. und bieten zu fönnen 
glaubte; man muß ihm auf das Höcjite dankbar fein, daß er uns 
einmal dieje Entwidlung jo vorgeführt Hat, an der man im einzelnen 
weiter modeln mag, die man aber al$ Ganzes ald den Ertrag der 
gejammten neueren Arbeit auf diefem Gebiete, wie jie von Seiten 
der Hiltorifer befonders Monmmifen, Foucart u. U., jeitend der Thev- 
flogen vor allen Hath und Harnad, geleijtet haben, anzuerfennen 
haben wird. Meint aber jemand, died nicht thun zu fünnen, weil 
allzuviel Phantajie darin jtede, jo ijt dem entgegenzuhalten, daß es 
ohne dieje überhaupt in der Gejchichte nicht abgeht und am aller: 
wenigiten auf neutejtamentlichem Gebiete, wo die geringe Zahl der 
Quellen, die faum eine Vermehrung erhoffen läßt, troß des jchon 
darauf verwandten Scharjiinnes vieler Jahrhunderte zu immer neuen 
feineren Kombinationen herausfordert, die mindejtens denjelben Werth 
haben, wie die jog. uralte Tradition, da dieje zulept fich auch nur 
ald3 Kombination erweilt. 
v. Dobschütz. 
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Sancti Aureli Augustini Confessionum libri tredeecim rec. et comm. 
erit. instr. Pius Knöll. Vindob., F. Tempsky. 1896. XXXVI, 396 ©, 
MW. u. d. T.: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum editum 


eonsilio et impensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis. 
Vol. XXXII (Sectio I, Pars I). 


So viel Auguftin’d großartige Autobiographie zu allen Zeiten 
gelejen, jo oft fie auch jchon edirt worden ift, noch immer fehlte es 
an einem fritichen Tert. Die Mauriner haben zwar in ihrer gründ- 
(ihen Weije Großes jür die Heritellung eined guten Textes geleijtet, 
und auf ihrer Arbeit beruhten auch alle folgenden Ausgaben. Aber 
inzwijchen "find nicht nur unjere Hülfsmittel beträchtlid) vermehrt 
worden; die lateinische Epracdhwifjenichajt hat gerade in leßter Zeit 
enorme Fortichritte gemaht und einem Editor ganz neue Principien 
vorgejchrieben.. Formen, die man früher unbedingt al3 Schreibfehler 
getilgt hätte, werden jet bevorzugt; ja, man hat zumeilen den Ein- 
drud, daß etwas darin gejucht wird, unregelmäßige Formen zu be- 
günftigen. Aber nicht nur um jolche grammatifche Duisquilien handelt 
ed jih. Auguitin’d® Schriften haben jidh, vielleicht mehr ald andere 
gleichartige, dogmatiiche Korrekturen gefallen Lafjen müfjen. E& hat 
jih an ihrem Text im Kleinen wiederholt, was wir am Augujtinis- 
mus im Großen beobachten fünnen: So hoch der doctor ecclesiae 
verehrt ward, jo wenig ertrug man doc) jeine wunderbar tiefen Ge- 
danlen. Was bei ihm perjönlicy als religiöje8 Baradoron begreiflich 
ift, ward ald dogmatische Formel anjtößig.e Nur ein verfürzter 
Auguftinismus ift firchlicy acceptirt worden; je länger, je mehr hat 
man daran abgebrödelt; und wie man ihm in unglaublicher Ber: 
wirrung Schriften des Pelagius beilegen konnte, jo lehrt man jeßt 
in feinem Namen — pelagianiih. Dieje Tertkorrefturen gehen theil- 
weije in jehr alte Zeit zurüd. Bon den 14 von Knöll benußten 
Handichriften des 7.—11. Jahrhunderts jind bejonderö B.P.Q. bier- 
von beeinflußt; andere aus der eigenartigen, an Wiederholungen 
reichen Diktion des Augujtin und aus den Abweichungen jeines latei- 
nischen Bibelterte8 von der jpäteren Bulgata jich herleitende Fehler 
finden jich zahlreich auch in dem von den Maurinern bejonders be- 
vorzugten Codex Corbeiensis (jeßt Parisinus 12224 = H), der 
übrigend, was in der Vorrede hätte angemerkt werden jollen, jchon 
in den älteften Klojterfatalogen nachweisbar ift (j. Beder, Catal. bibl. 
ant. no. 55, 21; 79, 3; 136, 15). Sn. glaubt demgegenüber in 
dem cod. Sessorianus 55, jebt: 2099 Saec. VII/VIII wie den 
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älteften, jo auch den beiten Zeugen zu bejigen, dem er auc) gegen 
das vereinte Zeugnis aller anderen Handiriften folgt, oft gewiß mit 
Recht; zuweilen wird man aber zweifelhaft fein, ob nicht zumal in 
grammatifchen und orthographiichen Dingen feine Autorität zu blind- 
ling3 befolgt ijt'). Auch mit diefem Hilfsmittel fommen wir nun freilid) 
nad $n. nur bis zu einem Archetypus, der durd) manche Fehler ent- 
jtellt war, jo daß die Konjeftur nachhelfen muß. Kr. hat dies mit 
viel Gejhid an mehreren Stellen verfucht, und man wird ihm Recht 
geben müfjen, wenn aud angejicdht3 der jelten reichen Überlieferung 
zunächjt große Zurüdhaltung geboten erjcheint. Ya vielleicht wird 
man auf diefem Wege nod) etwas weiter gehen müfjen, wenn nicht 
von anderer Geite Hülfe fommt. Die große Menge von Auguftin- 
Handichriften macht es begreiflich, daß Kr. fich auf die erjten 10 Jahr: 
hunderte bejchränfte; andrerjeits läßt jie doc die Möglichkeit noc) 
offen, daß (wie Kr. dies jelbjt betreff3 des jüngeren cod. Vindob. 712 
(W], der oft mit S allein geht, zeigt) ji) doc, noc, unter den 
jpäteren Handjchriften die Abjchrift eines älteren reineren Texrtzeugen 
findet. Doc) dies ift vielleicht nur ein frommer Wunjch, dem gegen- 
über einjtweilen bejtehen bleibt, daß dieje neue Ausgabe im Wiener 
Corpus einen wejentlihen Fortichritt bedeutet, in dem An. es jich 
aud hat angelegen jein lafjen, durch jorgfältige Snterpunttion das 
ojt recht jchwierige Verjtändnis zu erleichtern. Möge die neue Aus- 
gabe zu erneutem Studium der wichtigen Schrift anregen, zu der 
wir in V. Harnad'3 kürzlich erjt wieder neuaufgelegtem Vortrag eine 
jo werthvolle Einführung bejigen. v.D. 


Bibliotheca historica medii aevi. Wegmweijer durd die Gejchichts- 
werfe deö europäischen Mittelalters bi8 1500. Bon Aug. Potthafl. Zweite 


verbefjerte und vermehrte Auflage. I. II. Berlin, Weber. 1896. CAXLVI, 
1749 ©. 


Mit überrajchender und allerjeitS mit lebhafter Freude begrüßter 
Schnelligkeit ift der Drud der zweiten Auflage diefes monumentalen, 
für den Erforjcher mittelalterliher Gejchicyte, welcher Nationalität er 
auc angehöre, unentbehrlichen Werkes Dank der Energie und Arbeits- 
fraft jeines Urheber3 vollendet worden. Was der in diejer Zeitjchrift 
(76, 279 ff.) beiprochene, vor noch nicht Jahresfrift erjchienene erite 


!) Bejonders jtörend wirft die Lesart von S de diuina domo jtatt 
de uicina domo in der Belehrungsgejchichte 8, 12, 29. 
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Halbband verhieß, ward in vollem Umfange gehalten. Das Werk ijt 
faft auf’8 Doppelte, von 1010 — oder richtiger von 926 Seiten, denn 
das einleitende Verzeichnis der Sammelwerfe, das in der eriten Auf- 
lage 94 Seiten füllte, ijt in der zweiten Auflage getrennt paginirt — 
auf 1749 Seiten angewachjjen, und, was bejonderd hervorgehoben zu 
werden verdient, diefer Zumachs ijt zumeiit dem Kern deö Werkes, 
dem Schriftenverzeichnis, zu gute gefommen. E& umfaßt in der neuen 
Form 1127 Seiten gegen 479 der älteren, ijt aljo auf weit mehr als 
dad Doppelte gejtiegen. Die 120 Bogen großen Formatd und zum 
großen Theil engen und engjten Drudes, ausjchließlich gefüllt mit 
fompendidjejten, jachlihen, in der Korrektur die äußerjte Sorgfalt 
erheijchenden Notizen, binnen Jahresfrift durch die Prefje gehen zu 
lafjen, war wirklid eine Leiftung, die bejonderer Anerlennung und 
bejonderen Dantes werth it. 

Der unbejtrittene Werth und die großen Verdienjte von Potthajt’s 
Arbeit jind in Winkelmann’3 oben angezogener Beipredhung gebührend 
hervorgehoben und warm anerkannt worden. Ach kann mich dem 
dort Gejagten nur anjchließen, wenn ich nicht wiederholen will. Wenn 
Einige anderd gewünjcht wurde, jo wird das ja eine Empfindung 
jein, die jeden fleißigen Benuger eines jolchen Werkes in Kleinigkeiten 
und Nebendingen gelegentlid) ergreifen wird. Mir würden im Ber: 
zeichnis der Sammelwerfe „für einzelne Länder und einzelne Hiftorische 
Berjonen“ Eleine Änderungen erwünjcht jein. Die Rubrit Seriptores 
rerum Gothicarum, Langobardicarum ete., die in der alten 
Form drei, in der neuen vier Werke aufzählt, Fünnte wegfallen. 
Andrerjeits würde ich für richtig halten, eine neue Gruppe Scriptores 
rerum Norvegicarum et Islandicarum zu bilden. Die Gejchichte 
Norwegend und jeiner Nebenländer it im Mittelalter von der 
Dänemark3 und Echwedens viel jchärfer getrennt ald in der neueren 
Zeit. E3 ijt fein Grund vorhanden, ©. Storm’® Monumenta 
historica Norvegiae latine conscripta unter Schweden aufzuführen, 
wahrend die übrigen Sammlungen zur norwegijchen und isländijchen 
Gefhichte unter die Scriptores rerum Danicarum et septentrio- 
nalium eingereiht jind!). Die Abtheilung: „Sammlungen für einzelne 
deutiche Yänder* hätte bei den Erläuterungsichriiten eine andere topo- 


) Durd; eine Xerjtellung find die beiden Aufjäge in Dansk Hist. 
Tidsskrift 5. Raekke 3, 333 und 6. Reekke 2, 359 zu %. Jönsfon gerathen, 
während Ar. Erälev der Bf. ift. 





494 Literaturberid)t. 


graphifche Eintheilung innehalten oder von einer joldhen ganz abjehen 
können. Nubrifen wie Öfterreich (ganz DeutjchDfterreich) und Olden- 
burg, Preußen (dad ganze jeßige Königreih) und Braunfchweig 
nehmen fich nicht gut nebeneinander aus. Die Laujiß wird gefondert 
aufgeführt, während 3. B. Schlefien, Niederjachjen, Provinz Preußen 
fehlen. Wenn bier eine Eintheilung durchgeführt werden jollte, 
hielt fie sich wohl bejjer an die mittelalterlih bedeutungsvollen 
Einheiten?). 

Nachträge oder Berichtigungen beizubringen, hat der Bf. dem 
Recenjenten jo jhwer gemacht, wie e3 in derartigen Werfen überhaupt 
nur fein fann. Bermißt man etwas, fo ijt man nicht jicher, daß es 
fi nicht doc) an einer Stelle findet, wo man ed auc) Hätte juchen 
fönnen oder follen?). Ich vermifje die Anteckningar om tilldragelser 
under ären 1202—1288, die Klemming in den Danske Samlinger 
for Historie etc. 1, 5, 370 ff. veröffentlichte. Aufgefallen ift mir, 
daß der Artifel Berthold (Bertholdus, discipulus Herimanni Augi- 
ensis), abgejehen von den nöthigen Nachträgen, wieder in der gleichen 
Gejtalt wie in der alten Auflage erjcheint. E8 heißt an diejer Stelle: 
„Wusg.: Urstisius, Germ. histor. illustr. 1, 341—378. — Usser- 
mann in Prodromus Germaniae sacrae mit Herimannus Augi- 
ensis. I. — Mit Ausscheidung dejjen, wa? Bernold gehörte (da wir 
Berthold’3 Werk nur aus einer großen Kompilation kennen) trefflic) 
ap. Pertz., Mon. ser. 5, 264—326“ u. j. w. Wer das lieft, 
gewinnt die Vorjtellung, al8 wenn bei Wurjteilen und Ufjermann 
dasjelbe und vielleicht noch etwas mehr gedruct wäre, ald wir in der 
Monumentenausgabe unter Berthold’3 Namen finden. Das ijt ja 
aber nicht der Fall. Urjtifius bringt nicht den Berthold, jondern das, 
was wir ald Bernold bezeichnen, und was unter diejem Namen Mon. 
Ser. V, 427—467 {von 1055 ab) gedrudt iit. Bei Ufjermann (Pro- 
dromus 1, 251—258) findet fi nur Berthold’3 furzgehaltene Fort: 
jeßung des Hermann von Neichenau, wie jie aud Urjtifius 1, 
336—338 bringt, und zwar ald Wiederabdrud diejer legteren Ausgabe 
(auch neu gedrudt Mon. Ser. 13, 730—732). Urjtijius und Uifjer- 
mann gehören aljo in eine Aufzählung der Berthold-YHusgaben nicht 


1) Zur NRubrit Württemberg möge auf ©. Bojjert’3 ESchriftchen „Drei 
pia desideria für die württembergifche Gefhichtsforihung“ und auf Stälin’s 
Aufjag im Staatdanzeiger, Beilage Nr. 8 vom 25. Mai 1887 hingewiejen jein. 

2) Vgl. des Bf. Schlußwort 2, 1749. 
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hinein. Und das Gleiche ift, mit der einzigen Ausnahme von Migne’s 
Patrologia, der Fall mit den weiteren Ausgaben, die no) aufgezählt 
werden. Bouquet, Recueil 11, 23—28 ijt nur ein Auszug aus dem 
Wurjteifen’ichhen Drud des Bernold, und denjelben Charakter trägt 
dad, was in der Vita s. Gregorii VII. in ven AA. SS. Boll. Mai. 
6, 143— 48 und ald Gesta Gregorii VII. bei Bouquet, Recueil 
14, 548— 564 gedrudt ijt (Urftijius 1, 345 ff.), jowie das, was 
Bouquet, Recueil 14, 674—687 al& Gesta Urbani II. bringt (Ur- 
fijius 1, 361 ff.) Auch die von Potthajt angezogenen Emendationen 
Dfele’8 (Ser. rer. Boicarum 1, 644) find Gmendationen zu Bernold, 
nicht zu Berthold. Statt der fieben, acht oder neun Druditellen, die 
unter „Ausgaben“ Berthold’ aufgeführt find, waren aljo nur zwei 
zu nennen, die übrigen waren, außer Ufjjermann’® Prodromus, auf 
den Artikel Bernold zu übernehmen, wo jie jegt fehlen. Der Artikel 
Bertholdus, Chronici Herimanni continuatio codicis Sangallensis 
auctore ut videtur Bertholdo führt die Ausgaben von Urftijius 
und Ufjjermann richtig an. 

Daß jidy derartige Unforreftheiten leicht einjchleichen und, einmal 
eingedrungen, leicht verbergen fünnen, ijt Har. Sie können feinen 
Grund abgeben, dem Werfe mit jeinen nady Hunderttaufenden zählenden 


Einzeldaten den höcjiten Grad erreichbarer Zuverläfligfeit abzujprechen. 
Wir fünnen jtolz fein, daß gerade deutjcher Gelehrtenfleiß ein joldhes 
Werk zu Stande brachte, und jchulden dem Berfaffer entiprechenden 
Dank und Anerkennung. Dietrich Schäfer. 


Unterjuchungen zur Gejchichte der Kaufmannsgilden de Mittelalters. 
Ein Beitrag zur Wirthichajts-, Soziale und Berfafjungsgeihichte der mittel- 
alterlihien Städte von Alired Doren. (Staats: und jozialwifjenichaftliche 
Forihungen. Herausgegeben von Gujtav Schmoller. Bd. 12, Heit 2.) 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. XII, 20 ©. 


Der Bf. gibt eine eindringende Unterfuhung über die Kaufmanns 
gilde, die er nicht nur in ihrer recht3- und verfafjungsgefchichtlichen, 
jondern aud) in ihrer wirthichafts- und fozialgefhichtlichen Bedeutung 
zu erjafjen jucht. Dadurch namentlich unterjcheidet jich dieje® Buch 
von dem furz vorher erichienenen größeren Werke Hegel’3 über Städte 
und Gilden, mit dem e3 jich jonjt in Bezug auf das Forichungsgebiet 
vielfach det und mit dem es auc) in den Rejultaten öfter zufammen- 
trifft. D. begnügt fi nicht mit der Konjtatirung der quellenmäßig 
geficherten IThatjachen, jondern jucdt in den inneren Zujammenhang 
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der Dinge einzudringen. Wohltduend berührt die unbefangene Wür- 
digung der Berdienite K. W. Nigich’S, deilen Arbeiten über die 
Gilden den Ausgangspunkt und meilt zugleich den Angriffspunft der 
neueren Literatur über diefen Gegenjtand bilden. In ap. I gibt 
Bf. einen Überblid über die Organijation der Gejellichaft von den 
dunfeln Zeiten ded3 Mutterrechtd biß zu den Farolingiichen Gilden. 
Bom Mutterrecht, der Urmutter und der Gruppenehe anzufangen, galt 
eine Zeit lang und gilt zum Theil noch heute für manche jungen 
Rechts und Wirthichaftshiitorifer als unvermeidlid. Der Werth 
folder Anknüpfung hiftoriiher Ausführungen an jene zweifelhaften 
Urzuftände erjcheint mir mehr al8 problematiih. Auch wo Bf. über 
die germanifchen Gilden im allgemeinen handelt ($ 2), findet fi 
manches Bedenflihe. Das Operiren mit allgemeinen Begriffen und 
abitrakten Voritellungen in der Erörterung von Zuftänden, von denen 
wir nur jehr mangelhafte Kenntnifjfe haben, verführt zur Unklarheit 
und Willtürlichfeit. Wenn Bf. den Unterjchied zwijchen der Stellung der 
Städte in den ältejten germanijchen Reichen und der im ehemaligen 
Nömerreihe S. 11 jo dharakterifirt, daß „die Stadt al3 folche mit 
ihrem centralijirten Geldverfehr jebt herabjanf zu einem bedeutungs- 
(ofen Organ germanijcher extenjiver Naturalwirthichait“, jo it dieje 
Sormulirung eined in feinem Kerne vielleicht richtigen Gedanfens doc) 
recht anfechtbar. Auch die Ausführungen auf S. 14 erregen Bedenten. 
Karl d. Gr. unterdrüdt die Schußgilden. Dann wieder läßt die 
grenzenloje Anarchie und Zerrüttung unter den jpäteren Klarolingern 
jene Keime genojjenjchaftlicher Bildungen nirgends zur Blüte und Reife 
gedeihen. Erit der „große wirthichaftlihe und politiiche Aufihwung“ 
Deutjhlands unter den jähjiihen Ludolfingern, „die Konjolidirung 
aller politiiden und jozialen Berhältnijje im 10. Aahrhundert“ 
ließen neue genofjenjchaftlihe Bildungen in’8 Leben treten. Der Bf. 
bat hier die Kaufmannggilden im Auge. Aber was berechtigt ung, 
die Anfänge diejer Gilden gerade in diefe Zeit zu jepen?. In Kap. II 
jucht der Bf. Stellung zu nehmen in der vielumitrittenen Frage über 
die Entitehung der deutjchen Stadtverfafjung und den Antheil der 
Bilden daran. Feiteren Boden fühlen wir unter den Füßen im 
III. Rap., welches den Kern des Buches bildet. E8 enthält Einzel: 
unterfuchungen zur Gejchichte der Kaufmannsgilde. Hinfichtlich der 
geographiichen Ausbreitung der Gilde entjcheidet D. fih für die 
Meinung derer, welche das VBorlommen der Naufmannsgilde in Süd- 
deutjchland leugnen: Norddeutichland im weiteiten Sinne, Nordirant- 
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reich) und England jind der Boden, auf dem dieje eigenthümliche 
Bildung verbreitet ift. Einen Grund für diefe lofale Bejhränkung 
fann D. ebenjo wenig angeben, wie andere Forjcher. Anfprechend 
aber ift die VWermuthung, daß der Einfluß der See und vielleicht der 
Normannen hier mit maßgebend gewejen fei. Yn einzelnen Abjchnitten 
wird dann über die Gilden in St. Omer, Balencienned, Parid und 
Nouen, Köln, Dortmund, Go3lar, Stendal, Göttingen umd Kafjel ge= 
handelt. Der Bf. hat hier auf verhältnismäßig Fleinem Raume auf 
Grund eingehender Quellenjtudien meijt jcharfe und treffende Dar: 
jtellungen der Gilden, ihrer Entwicklung und ihrer Bedeutung für die 
Verfaffung und das Wirthichaftsleben der einzelnen Städte gegeben. 
Dah bei einem jo großen Umfange ded Duellengebietes ji Irrthümer 
im Einzelnen finden, it am fich nicht zu hoch anzurechnen. Uber zu 
bedauern ijt ed, daß die Gejchichte der Goglarer Gilde geradezu un- 
brauchbar geworden it durch einen Jrrthum des Bf.’3 über das Alter 
deö überlieferten Gildejtatuts. Er jeßt e8 — doc wohl nur durd) 
ein Verjehen — in das Jahr 1200, während e3 dem 15. oder früheftend 
dem Ende des 14. Jahrhunderts angehört. Von dem übrigen Inhalte 
diejes Kapiteld hebe ich nur nod) die interefjanten Ausführungen über 
die Entwiclung des Begriffes Innung hervor und die hübjhe Dar- 
jtellung der Gilden in England. Ein ausführlicher, zufammenfafjender 
Überblick füllt das IV. Kapitel. Den Schluß bilden zwei Anhänge, 
Tabellen zur Gejhichte der Kölner Gilde und Urkunden zur Gejchichte 
der Rafjeler Gilde enthaltend. Bon Einzelheiten ift no ein 
Mihverjtändnis auf S. 49 zu berichtigen. Dort wird der Regens- 
burger Schied König Rudolf’3 von 1281 angeführt, worin es heißt: 
„die burgär, die daz lant bowent und die ftrazze und daz wazzer“. 
Bf. meint dazu, „bowent“ jcheine feinen Sinn zu geben, und will dafür 
„bevarend“ oder Ähnliches jegen. Der Text, wie er ift, gibt aber einen 
guten Sinn, denn „die Straße bauen“, ein Land bauen, ift ein nicht 
jeltener Ausdrud im älteren Deutich; e3 bedeutet darin bauen foviel 
wie versari in, frequentare. Das trefflihe Glofjarium von Haltaus 
gibt ©. 106 ff. hinreichende Belege, die jid, leicht vermehren ließen. 
Uber auc jedes altdeutijche Wörterbudy hätte gemügende Auskunft 
gegeben. E3 muß immer wieder davor geivarnt werden, Terte für 
unverjtändlic) und verderbt zu erklären, bevor die für die Erklärung 
vorhandenen Hülfsmittel erihöpft find. Der räthjelhafte campanaz 
fusor (S. 83) au der Kölner Gildelifte hätte auch vor Hoeniger’s 
trefflicher Ausgabe diejed Dokumentes bei Bekanntichaft mit einer jehr 
Hiftorifche Zeitichrift N. %. Bd. XLII. 32 
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gewöhnlichen Abkürzung in einen campanarum fusor verwandelt 
werden jollen. K. Zeumer. 


Württembergiihe Gejhichte. Bon Eugen Schneider. Stuttgart, 
%. B. Mepler. 1896. VI, 590 ©. 

Der Bf. hat ich durch feine kurze, gehaltreiche, geichicdt angelegte 
und viel Neues bietende württembergijche Reformationsgejdhichte (1887 ) 
und eine Reihe Abhandlungen einen jehr geachteten Namen unter den 
Ihwäbiichen Gejchichtsfreunden erworben. Sein jdharfer Blid, jein 
ungetrübtes Urtheil und feine Gabe Emapper Darftellung, wie jeine 
Stellung am fgl. Haus- und Staatsarchiv ließen ihn in erjter Linie 
berufen ericheinen, „eine für weite Volföfreife beftimmte und doc) 
auf möglichjt umfafjender Kenntnis der Quellen beruhende Darftellung 
der württembergiichen Gejhhichte*, welche bisher fehlte, zu jchaffen. 
Diefe Aufgabe hat der ehemalige Theologe nad) allgemeinem Urtheil 
glücklich geldit. Bis zum 16. Jahrhundert konnte er den großangelegten 
Werfen von Chr. Fr. und Pr. Fr. Stälin wie der Ahrenlejer den 
Schnittern folgen, wie Schn. jelbjt dankbar anerkennt. Für die neuere 
Zeit gab ed neben dem alten Sattler und dem wadern Biaff nur 
Einzeldaritellungen, während Sybel und Treitjchfe die württembergifche 
Gejchichte im Rahmen der Gejchichte des Deutjchen Reiches behandelten, 
ohne über die ardhivaliichen Quellen in dem Maße zu verfügen, Die 
dem Bf. zu Gebot jtanden, der nod, dazu wichtige Yamilienpapiere 
benüßen konnte, was ihm die Möglichkeit gab, da und dort jene 
Meifterwerte, bejonderd Treitichfe zu berichtigen, während er jid) 
mit dem vaterländifchen Geijt, der durdy jene Werte weht, völlig 
einig weiß. 

Wenn Scn. ald Gegenjtand jeiner Arbeit „die Geichichte des 
württembergijchen Staats“ bezeichnet, jo hat er jich fichtlid bemüht, 
dem Gegenitand gerecht zu werden. Mit Necht hat er die Geichichte 
der Grafichaft auf 101 Seiten zufammengedrängt. Nach dem Gefühl 
ded Nef. durfte er ji) von jeinem Gefichtspunft aus jogar die erjten 
vier Seiten über die Urzeit bi$ zum Auftreten des eriten Herrn von 
Württemberg jchenten. Ebenjo hat er das Richtige getroffen, wenn 
er der Zeit von Karl Alexander bis zum Abjchluß der Berfafiung des 
Königreihs unter Wilhelm I., aljo einem Zeitraum von noch nicht 
100 Jahren ein Biertel des ganzen Buches widmete. Denn hier 
liegt der Schwerpunkt der Gejchichte des Staates Württemberg ; bier 
tritt die ganze Unhaltbarfeit der alten Berfaffung, die jchon früher 
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Kämpfe genug verurjacyt hatte, bejonders unter Herzog Friedrich L. 
mit ihrem Dualismus des fürftlihen Regiment? und der jtändijchen 
Rechte, wie die Nothwendigkeit, aber au) die Schwierigkeit einer neuen 
Verfafjung für den ftarf vergrößerten Staat mit neuen, vielfach hetero- 
genen Beitandtheilen hervor. Hier galt e8, bejonders aud) Treitichte’8 
an ji ganz berechtigten Standpunkt gegenüber Licht und Schatten 
gerecht zu vertheilen, wad Schn. mit aller Pietät gegen den großen 
Meijter gethan hat, ohne daß man ihm württembergiiches Krähwintler- 
thum vorwerfen darf. Bgl. 3. B. ©. 429 ff. 487 Anm. Auch jonft 
hat Schn. die Entwidlung des Staated Württemberg in den grund- 
legenden Berträgen, Hausgejegen und Erbvergleihen der Herricer, 
den LYandesordnungen nad) den verjchiedenjten Seiten des Staatölebens 
und jeinen Gejchiden in den Stürmen der Zeit genau verfolgt, be- 
jonderd auch die Rechte der Landjtände, ihre Begründung unter 
Eberhard im Bart, ihre Erweiterung unter Fürjten, welche des land« 
jtändijchen Kappzaunıs jtarf bedürftig waren, und ihre lähmende Wir- 
fung auf die GÖejtaltung eined® modernen Staated und endlidy das 
verzweifelte Ringen der Landihaft um ihre überlebten Rechte. Der 
Gegenjtand jelbit muß auc, über die Grenzen Schwaben hinaus 
jefleln und lohnt die Mühe des Forjcherd. Denn die landjtändijchen 
Nehte des Herzogthbums Württembergd haben Fhresgleichen nicht 
anf dem Feitland, auch die Parallele Englands trifft nicht ganz zu. 
Aber manchmal empfängt der Lejer doc den Eindrud, daß die 
Geihichte des Staates ganz jachte fi in die altgewohnte Fürften- 
geihichte verwandle. Schon die Gliederung des Stoffe nad) der 
Reihe der Grafen, Herzoge und Könige erinnert an die alte Methode. 
Dann und wann wäre die Anordnung wohl eine andere geworden, 
wenn das oberjte Princip, „Gejchichte de Staates“, ftrenger durd)- 
geführt worden wäre, jelbjt wenn die Theilung der Abjchnitte nach 
der Regierungszeit der Herricher beibehalten werden jollte. Bei der 
Gejchichte der Grafihaft hätte jih dann eine genauere Angabe 
ded uriprünglihen Umtangs derjelben gelohnt, al die ©. 9 
gegebene: „jie eritredte fi) mamentlic) auf die Gegend zwijchen 
dem untern Remöthal und den Fildern“. Eine Prüfung von 
Baumann’d Begrenzung wäre wohl angezeigt gewejen, wenn jie aud) 
wohl im wefentlihen mit Übereinjtimmung geendet hätte. Ebenjo 
fann die Gründung der Landvogteien in Schwaben für die Graf- 
Ihaft Württemberg als Staatöwefen nicht ohne Bedeutung gewejen 
jein, wie die Erwerbung der einen und andern Landvogtei durch 
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die Grafen. Endlich wäre e3 dantenswerth gewejen, zu zeigen, iwelcdhe 
Wirkung die Eingliederung des Herzogthums in das große öjterreichiiche 
Staatswejen nad) der Vertreibung des Herzogs Ulrich auf den Staat 
Württemberg hatte, 3. B. was auf dem Gebiet der Gejeßgebung neu- 
gejchaffen wurde. Sene freilich nur vorübergehende Verbindung hat 
do auch in einzelnen Stüden wohlthätig gewirkt, 3. B. in neuen 
Ordnungen auf der Hochjchule, wenn Ref. nicht irrt, auch im Yorit- 
wejen, in der Städteverwaltung. Wenigitens beginnen die gejchriebenen 
Stadtrehnungen von Kirchheim und Wildberg mit dem Jahr 1524, 
was faum zufällig fein dürfte. Damit fiele auf eine dem Schwaben 
fonjt jehr uniympathiiche Periode ein neues Licht, das für die Ge- 
Ihichte de3 Staated Württemberg nicht ummwichtiger fein dürfte als 
manche Epifode aus dem Leben feiner Herricher. Sodann hat der 
Verjajjer im Grund nur die Gejhicdhte des zum Königreich erweiterten 
alten Württembergs gegeben. Der Staat Württemberg aber umfaßt 
heutzutage ein fajt ebenjo großes neues Gebiet, das mit den alten 
Grafen und Herzogen lediglich nichts zu thun hat. Schn. hat nad 
der Borrede jelbit gefühlt, daß jich der Inhalt jeines Buches nicht ganz 
mit dem dect, wa8 der Gegenjtand jeiner Darftellung fein jollte. Er 
ift uns die Gejhichte von Neumürttemberg jchuldig geblieben. Mag 
eine jolche bei der von Scn. mit Recht geltend gemachten großen 
Ausdehnung des Stoffes und dem Mangel an Einheitlichkeit jchiwierig 
fein, — ein Mann, der, wie Schn., die Gabe der fnappen Darftellung, 
der überjichtlihen Anordnung und der jcharfen Beurtheilung bejißt 
und jo nahe an der Duelle ded Staatdardivs jißt, wohin fait alle 
Quellen der Gejchichte Neumürttembergs zufjammengejchleppt find, ift 
am eriten berufen, in einem 2. Band diefe Aufgabe zu löjen. 
Diefe Wünjche des Ref. können dem hohen Werth des Buches ebenjo 
wenig Eintrag thun, al3 die wenigen Provinzialismen, die ji) nod) 
finden, oder Kleine Flüchtigfeiten. So ift 3. B. S. 24 3. 14 nicht 
verjtändli), wer Herzog Heinrich ijt, und ©. 81 3. 16 wird der 
Lejer Markgraf Albrecht zunächft in Baden juchen. Dort wäre „von 
Kärnthen“, hier „von Brandenburg“ zu ergänzen gewejen. Die große 
Sorgfalt, mit der Schn. gearbeitet, beweifen bejonders die jchönen, 
Icharf gezeichneten Charafterbilder der württembergijchen Herrjcher, 
wie 3. B. das des Herzogs Ehriftoph, des fremdartigen Herzogs 
Friedrich I., des gleichnamigen Königs und Wilhelm’s IL, bejonders 
aber die interefjante Parallele zwiichen Herzog Ulrich und Karl Eugen, 
©. 375. Sehr ihön ift die ungemeine Thätigfeit des Königs Friedrich 
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geihildert, der mit unjäglicher Mühe die heterogenen Elemente jeines 
Neid zujammenjchweißt und neue Ordnung jchafft, aber fait er« 
ihütternd der tiefe Gegenjaß zwiichen Vater und Sohn. Ganz be- 
jonder8 danfenswerth ijt die Fare Schilderung der Leiden des 
Dreißigjährigen Krieges, der Bourbonifchen Raubzüge und der Napo- 
leoniihen Zeit, aber auch der inneren Kämpfe unter Karl Eugen und 
den beiden eriten Königen. it das Bud, zumnächjt für weite Volks- 
freije beitimmt, jo wird aud der Fachmann es al3 treffliches Hüljs- 
mittel willfommen heißen, dad aud) ein guted Negijter bietet. 
G. Bossert. 


Gejdyichte von Hannover und Braunjapweig 1648—1714. Bon Mbdolf 
Köcher. Zweiter Theil (1668— 1674). (Publitationen aus den fgl. preußiichen 
Staatdarhiven. Bd. 63.) Leipzig, ©. Hirzel. 1895. VIII u. 695 ©. 

Von dem 1884 erjchienenen 1. Bande, der jeiner Zeit in diejer 
Beitichrift (53, 523 ff.) ausführlich beiprochen ift, untericheidet fich der 
vorliegende 2. Band in mehrfacher Weije. Erjtens nimmt der urkundliche 
Theil einen weit größeren Raum, fajt die Hälfte des ganzen Bandes, 
ein. 8 fommt diejes daher, daß dem Bf. zu den Akten de Hanno 
verijhen Staatdardivs, die naturgemäß die Hauptgrundlage jeiner 
Arbeit bilden, Ergänzungen von zwei Seiten her, von Paris aus 
dem Archiv des Minijteriums der auswärtigen Angelegenheiten und 
von Rom aus dem vatifanischen Archiv der Propaganda, zugegangen 
find, und daß er ih entichlojien hat, das, auf dieje Weile 
bereicherte Material, welches ihm für zwei gerade bejonders inter- 
eflante Gegenjtände, für die Beziehungen des braunjchweigischen 
Haujes zu Franfreid) und für die Organijation der firdhlichen Ver: 
bältnifje in dem damal3 von einem fatholiichen Herzoge regierten 
Fürftenthum Hannover, zu Gebote gejtanden hat, fajt volljtändig zu 
veröffentlichen, während er jich im übrigen ebenjo wie früher darauf 
bejchränft hat, nur einzelne bejonders wichtige Stücde mitzutheilen. 
Ferner jind diefe „ardhivaliihen Analekten“ jeßt anders geordnet. 
Die frühere, wie und jchien, wenig überjichtliche Eintheilung nad) 
der Beichafienheit der Dokumente (Verträge und Vereinbarungen, 
Protofolle, Inftruftionen, Relationen und Gutachten, jtaatliche und 
Privatforrefpondenzen) ijt fallen gelafjen und dafür, jedenfalls weit 
zwecmäßiger, eine Sonderung nad) den drei Hauptgegenjtänden, auf 
welche jich diejelben beziehen (Verfaffungd: und Verwaltungsgeichichte, 
Geichichte des apoftoliihen PVilariat® in Hannover und auswärtige 
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Bolitit des braunjchweigiihen Haujes) vorgenommen, und innerhalb 
jeder Gruppe die Urkunden, Akten und Briefe in chronologifcher Ord- 
nung zujammengejtellt worden. Endlich aber hat der Bf. jet neben 
der auswärtigen Bolitif und den Familienverhältniffen des fürjtlichen 
Hauses, weldhe in dem 1. Bande fajt allein berüdjichtigt waren, auc) 
die inneren Berhältniffe der braunfchweigiichen Fürjtenthümer, die 
Veränderungen in der Berfafjung und Verwaltung und die durch die 
Thronbejteigung eines Fatholiihen Fürften in den einen derjelben 
dort veranlaßten firchlichen Neuerungen behandelt. Eine Folge davon 
ift freilich, daß er feine PDarjtellung nicht jo weit zeitlich hat führen 
fönnen, al8 er eigentlich beabfidhtigt hatte, jtatt von 1668 bis 1688 
reicht fie nur bis 1674, und ed läßt ji daher jchon jept voraus: 
jehen, daß er jeine Aufgabe nicht in den urjprünglich in Ausjicht 
genommenen vier Bänden wird bewältigen fünnen. 

Auch diefer Band ift mit großer Sorgfalt und Gründlichkeit 
gearbeitet und ijt rei an neuen Ergebnifjen. In dem eriten (6.) 
Buche wird kurz gejchildert, wie e8 auch in den braunfchweigischen 
Territorien den Fürjten gelungen ijt, die Macht der Stände zwar 
nicht zu bejeitigen, aber mehr und mehr zu bejchränfen und unmwirf- 
fam zu machen; wie namentlich Herzog Iohann Friedrich, der über: 
haupt als der bedeutendfte unter den vier Brüdern hervortritt, in 
Hannover jhon ein fait abjolutes, von ihm felbit geleitetes Regiment 
begründet hat, und wie auch die Verwaltung allmählid) in einer den 
Anforderungen des modernen Staates entjprechenderen Weije organifirt 
worden ijt. Der weitere Theil diejes Buches behandelt dann jehr 
ausführlich die Einrichtung der katholiihen Kirche in Hannover und 
die von dort aus verjuchte Propaganda im übrigen Norddeutichland 
und in Dänemarf. E2 wird zunächit die Verjönlichkeit de3 Mannes 
vorgeführt, der al3 geiftliher Rathgeber dem Herzoge zur Seite jtand, 
Balerio Maccioni, jeit 1667 apojtolifcher Bikar, und dann dejjen 
Thätigkeit innerhalb und außerhalb Hannovers gejchildert. Interejjant 
ift e8 zu erfahren, daß, zum Theil wenigitens, infolge der maßvollen 
Weije, mit welcher der Herzog ebenjowohl wie Maccioni verfuhren, 
die Ergebnifje derjelben nur gering gemwejen jind, daß in Hannover 
jelbft nur eine Kleine Fatholiiche Gemeinde, meilt aus Fremden und 
armen Leuten bejtehend, jich gebildet, und daß auch in den benadh- 
barten Gebieten Maccioni’8 Wirkjamkeit jih auf Sammlung der zer- 
jtreuten Glaubendgenofjen und auf Leitung und Beauffichtigung der 
Geiftlihen beichränft hat. 
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Die beiden anderen Bücher (7 und 8) behandeln die auswärtige 
Volitit der braunfchweigischen Herzoge, das erjtere in der Epoche der 
Tripelallianz (1668—1671), das leßtere in den eriten zwei Jahren 
des franzöjisch-holländifchen Krieges (1672—1674). Die Darftellung 
ift aud) hier jehr eingehend, die fomplizirten Verhandlungen der Herzoge 
mit anderen Mächten und unter einander, auch die Hleineren Händel, 
in welche jie in jenen Yahren gerathen, die Streitigkeiten mit Bran= 
denburg um ‚Regenitein, mit Münfter um Höxter, mit Kurföln um 
Hildesheim, das Vorgehen der Fürften gegen die Stadt Braunjchweig, 
werden ausführlich dargelegt; doch verjteht ed der BVf., inmitten aller 
Detaild die Hauptpunfte gebührend hervortreten zu lafjen und den 
Zujammenhang der mehr lokalen und partifularen Angelegenheiten 
mit den großen politischen Fragen der Zeit zu beleuchten. Sn der 
eriten Periode werden die braunjchweigifchen Fürjten jowohl von 
Sranfreih ald auch von den durch die Tripelallianz vereinigten 
Mächten ummworben, doc tritt nur Johann Friedrich von Hannover 
(durch den Neutralitätövertrag vom 10. Juli 167i) in nähere Ver: 
bindung mit Frankreich, während Georg Wilhelm von Celle und die 
Kürten ;von Wolffenbüttel und Dsnabrüd nod) einer entjchiedenen 
Barteinahme für die eine oder die andere Seite ausweichen. In der 
zweiten Periode lajjen die Lepteren ih ganz zuleßt (durch die 
Allianzen vom 24. April und 20. Juni 1674) zum Übertritt auf die 
Seite ded Kaiferd und Hollands bewegen, während Johann Friedrid) 
ihon durd die Allianz vom 10. Dezember 1672 in ein engeres 
Bundesverhältnis zu Frankreich; getreten ijt. Troßdem kommt es 
unter den Brüdern Jzu feinem volljtändigen Bruch, vielmehr juchen 
fie, obwohl auf verjchiedenen Seiten jtehend, das gemeinjame nterefje 
zu wahren. Als der Hügjte, eigennüßigite und rüdjicht3lofefte tritt 
auch auf dem Gebiet der Diplomatie Johann  Friedri vor den 
anderen Brüdern hervor; es ijt höchit interejjant, hier kennen zu lernen, 
wie gejchiet er bei jeinen Verhandlungen mit Franfreid) verfahren 
it und wie er e3 veritanden hat, fich Hinterthüren offen zu lafjen, 
um für die empfangenen Subjidien möglichit wenig Neelles zu leijten, 
und ferner, mit was für ehrgeizigen Plänen er fic) getragen hat; er 
bat Schon damald die Erwerbung der KHurwürde in’d Auge gefaßt 
und 1673 allen Ernjtes gehofft, brandenburgijches Gebiet, Minden, 


womöglich aud) Magdeburg, fi zuzueignen. 
F. Hirsch. 
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Wettiner und Witteldbacdyer, jowie die Niederlaufig im 14. Jahrhundert. 
Ein Beitrag zur deutihen Neich®= und Territorialgejchichte von Dr. Wolde- 
mar Lippert. Dresden, Wilhelm Bänjh. 189%. X, 314 ©. 


Die Benennung des vorliegenden Werfes erjcheint nicht ganz glücklich 
gewählt; denn wie die jcharf und glücklich disponirte Anlage des Buches 
ergibt, jteht im Mittelpunkt der gegebenen Darjtellung das Ringen der 
BWettiner um den Befiß der Niederlaujig, wobei naturgemäß die Herein- 
ziehung der Reich8politif nicht unbeachtet gelafjen werden durfte, über 
welche X}. manchen danfenswerthen neuen Aufjchluß gibt. Vielleicht hat 
Di. zu diefer Betitelung der Umjtand bewogen, daß von S. 101 ab 
das ganze Werk die Politik Kaifer Karl’3 IV. als Böhmenkönig betreffs 
der Niederlaufig beherricht. Darum hätte ed Ref. mehr angejprodhen, 
wenn der Titel gelautet hätte: Wettiner, Witteldbacher und Luremburger 
im Rampfe um die Niederlaufig im 14. Jahrhundert. — Bon allen 
deutjchen Gebieten ift, wie Vf. in der Vorrede mit Recht hervor- 
bebt, keins bisher in der Gejchichtsforichung jo vernadjläffigt worden 
al3 die Niederlaufig. Umjomehr Dank gebührt dem Bf., daß er 
für einen gewifjen Zeitabjchnitt, in welchem die Gejchichte der Nieder- 
laufig aud ein Stüd NeichSgejchichte wird, dieje Aufgabe, und wie 
gleich vorweg bemerkt werden jol, mit Geichid angegriffen und mit 
Glüd gelöit Hat. Bf. hat fi bemüht, aus allen nur immer in Be- 
tradht fommendenj Archiven jämmtliches Material erihöpfend zufammen 
zutragen, wobei jelbjtverjtändlich die überaus reichen noch ungehobenen 
Beitände ded Dresdner Hauptftaatsardivs die Hauptmenge des Stoffes 
lieferten. Aber gerade die große Fülle des zu erjchließenden Materials 
erichwerte dem Bf. die Arbeit. Nur zu billigen ijt e8 daher, wenn 
Bf. fi) bemüht hat, jeine erichlofjenen ardivaliihen Schäße mög- 
fichjt in den Text oder in die Anmerkungen zu verweben. Da= 
durch trieft allerdings das Werk von Noten und mand)e hätte vielleicht 
befier in den Text heraufgenommen werden fünnen, allein troß diejes 
anjcheinenden Ballajtes erleidet die Darjtellung feineu Abbruch, gebt 
der hiftorische Faden, der dad Werk durchzieht, verloren, noch wird 
die Dispofition de Ganzen dadurd) gejtört. Der leitende Faden ilt 
die Politif der Wettiner um den Bejig der Niederlaufig, daher ijt 
das erite von den drei Büchern, in welche das Werk jid) gliedert, die 
Beit des Strebend, das zweite Die Zeit des Bejiges und das dritte der Ber- 
luft der Yaufiß betitelt worden. E& jchließt fich hieran eine Unterfuchung 
über die Laufiger Landvögte zur Zeit der Wettiner nnd Bolfos (von 
Schweidnig-Jauer). Den Beihluß bildet von ©. 219 bis 314 eine jorg- 





Laujig. 505 
fältig ausgeführte Veröffentlichung von 143 bisher unbekannten Urkunden, 
theil3 in wörtlicher Wiedergabe, theild im Auszug. Von einem guten Re= 
gifter hat Vf. leider Abjtand nehmen müfjen, die genaue und anjchauliche 
Inhaltsüberfiht am Anfange des Werkes vermag dem Mangel eines 
Negiiters doch nur unvolltommen abzuhelfen!). Unbedingt erforderlich 
wäre es jedoch nad) des Nef. Anjchauung gemwejen, daß eine furze 
chronologiiche Zufammenftellung all der verwertheten, meiitens bisher 
unbefannten Urfunden gegeben worden wäre, da der Urkfundenanhang 
nur einen Eleineren Theil der im Tert verwendeten Urkunden wieder- 
gibt. — 

Auch die jchlefiiche Gejhichte darf durch die trefflich gezeichnete, 
bisher jo gut wie unbekannte Großmadtspolitif, wenn Ref. jich jo 
ausdrüden darf, des Herzogs Bolfo von Schweidni-Jauer manchen 
Gewinn daraus ziehen. SHervorgehoben jei jchließlich noc der Elar 
und anjchaulich gejchriebene Überblid über die laufigiiche Politif der 
Wettiner vom 15. bi$ 17. Jahrhundert, wo beide Laufige in den 
Bejig der Wettiner jchließlich dauernd gelangten, ©. 175 bis ©. 183. 
Daß das gefammte gedrudte Material in umfafjendjter Weife heran- 
gezogen und verwerthet worden ift, fei nachträglich nod) bemerkt. — 
Im Folgenden mögen die wichtigeren Einzelausftellungen, welche Ref. 
beim Durcharbeiten ded Werkes aufgejtoßen find, verzeichnet werden. 
©. 5 Anm. 6 wird die Deutung von Lubynen offen gelafjen; nad 
den jchlefiichen Lehns- und Beligurfunden edd. Grünhagen und 
Markgraf 1, 126 Anm. 2 it ed Liebenau, Kreis Züllihau. ©. 15 
Anm. 37. Wenn Bf. daraus, daß Herzog Heinrich von Jauer am 
27. Juli 1320 in Frankfurt a. DO. urkundet, den Schluß zieht, dak 
diejer damals die Stadt Frankfurt und das Land Lebus innegehabt 
haben „muß“, jo dürfte diefe Schlußfolgerung doc) zu jchnell gezogen 
jein, wenn fein anderer Beweis dieje Behauptung zu ftügen vermag. 
Man darf aus dem Inhalt der Urkunde viel eher das Gegentheil 
folgern. Wenn Herzog Heinridy nämlid;) die übernommenen Ber: 
pflichtungen nicht erfüllt, joll er 4 Bürgen zum Cinlager in die 
Städte Frankfurt, Krofien und NeusLandöberg jchiden. Zum Ein: 
lager nahm man doc) neutrale Städte oder Städte des Gegenurfunders, 
aber nicht Städte des Vertragsbrüdigen. Krofjen jowie Neuslands- 
berg gehörten auch nicht Herzog Heinrich, aljo liegt der Schluß nahe, 


ı) Ein Verzeichnis der in der Schrift erwähnten niederlaujiger Orts 
idiaften haben inzmwijchen die „Niederlaujiger MittHeilungen“ Bd. 4 gebradit. 
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daß ihm auch Frankfurt damals nicht gehört haben fann. -— ©. 20 
behauptet Bf., daß NKaifer Ludwig dem Markgrafen Friedrih von 
Meißen bereits vor dem 21. Aug. 1323 die Schußherrichaft über die 
Niederlaujig übertragen haben muß; denn e8 wird in diefer Urkunde 
„von gemachten Auslagen und zugefügtem Schaden (nicht erjt noch 
zu machenden, bezw. zu leidenden) geiprochen“. In der u. ©. 222 
abgedructen Urkunde heißt e8 aber qua ex tuicione tibi dampna 
suboriri poterunt et expense. &8 wird aljo wohl von zufünftigen 
Schäden und Ausgaben gejprochen: mithin ijt jene Behauptung un= 
zuläjjig, denn die vom Bf. im Auge gehabte Stelle quousque tibi 
inpenssas factas seu dampna exinde illata... refundamus jpricht 
nur von der Zeit vor der Wiedereinlöjung. Jm übrigen nimmt Verf. in 
den Nachträgen ©. 312 feine Behauptung mit dem Bemerfen zurüd: 
die Präterita werden durch poterunt und precavere aufgehoben. 
Auch die Präterita lafjen eine jolhe Deutung, wie oben jteht, nicht zu. 
Wenn ferner S. 20 Anm. 9 Bf. behauptet, daß bei der Belehnung 
des Herzogs Heinrich von Jauer dur Kaifer Ludwig mit jeinen 
„furitentum berichaft (fehlt bei Bf.) und lehen“ auch die von Heinrich 
eigenmächtig in Bejig genommenen Theile der Niederlaufig nicht 
damit inbegriffen jein müfjen, jo wird vom Bf. zu viel behauptet. 
So lange nichts Näheres über dieje Yehnsertheilung belannt ijt, muß 
die Frage offen bleiben, fall nicht andere Urkunden das Gegentheil 
beweijen fünnen. — !S. 22: „Die näheren Verhältnijje der PBiand- 
berrichaft liegen leider jehr im Unklaren; denn einerjeit3 finden wir 
Regierungshandlungen ded Brandenburgers für die Laufig jchon aus 
dem nächiten Jahre“ 2c. Der eigentliche Erbherr blieb doch Mark: 
graf Ludwig, wenn aud) der Markgraf von Meißen zur Zeit der Pfand- 
herr war, deshalb konnte der Markgraf wohl Privilegienbeitätigungen 
ertheilen und den Titel eined Markgrafen der Laufig führen; er hatte 
da petitorium, der Markgraf von Meiken das possessorium. 
Über die Mitwirfung des eigentlichen Landesheren j. bei Bf. jelbit 
©. 153. 167. 170. 178, — ©. 23. Wenn Markgraf Friedrich von 
Meiten über Senftenberg „gewilie Rechte oder Machtbefugnifje 
geltend gemacht“ hat, obwohl es Herzog Heinrich von Jauer bejaß, 
jo it e& nicht auffällig. Herzog Heinrih war nur Herrichaftsbejiger, 
jein Oberherr biefür war der Erbherr rejp. Piandherr der Marf- 
grafichait Niederlaujig. Übrigens Hat! auch Ref. die in Frage fom- 
mende Urkunde, weldhe in der Urkundenbeilage abgedrudt jtehen joll, 
dort nicht finden künnen. — ©. 42 Anm. 25. Statt „fehlten nad 
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Zahlung diejer 10,000 Gulden an den 2000 Mark noch 1000 Gulden“ 
muß e8 heißen, wie die vorhergehende Darjtellung ergibt „fehlten nad) 
Zahlung diejer 10,000 Gulden an den 12,000 M. nod 10,000 M. 
und 1000 fl.“ ; die übrige Rechnung jtimmt dann. — ©. 94 !Unm. 2. 
„Wie Bolko zu diefem Bejig fam, ijt unbefannt, vielleicht hängt dies 
noch mit den Herrichaftsrechten jeined Oheimd Heinrih von Jauer 
zufammen“ 2c.! Bolfo war der Erbe der Lande feines Oheims, vergl. 
Sclejiiche Lehndurfunden 1, 493, Nr. 7; daher ift auch Jejer in den 
Bejid Bolfos gekommen. S. 106. €E3 ijt allerdings auffällig, 
daß Herzog Rudolph von Sadjen „Beligitreitigfeiten der Herren 
von Hadeborn mit Friedrich von Bieberjtein jhfichtete.“ Hoheitsrechte 
Jind mit Recht daraus nicht ohme weiterd zu folgen, denn der eigent- 
fihe Schiedsrichter war der Landesherr, und mit dejien Zuftimmung 
konnte dann erit ein anderer Fürjt genommen werden. Jm Übrigen 
find die in Anm. 45 angezogenen Beijpiele keineswegs analog. — 
S. 111, Anm. 54. „Sonderbar klingt e& übrigens... „wenn Ludwig 
nachmal3 die Laujig jemanden überließe oder überwieje“, ald ob 
nicht damals jchon jeit Jahren diejer Fall eingetreten wäre.“ Nein, 
der eigentliche Bejiger der Niederlaufiß war doc der Markgraf Ludwig, 
der Markgraf von Meißen war der augenblidlihe Nußnießer, aljo 
nod nicht der Bejiger. Markgraf Ludwig konnte jie daher wohl 
einem anderen d. h. zum Bejig überlajien. — ©. 134. Gegenüber 
der Auffafjung des Vf., dak König Johann nicht planmäßig als einen 
„Iheil jeined® Regierungsprogramms“ „die Erwerbung Schlejiend“ 
in’ Auge gefaßt und durchgeführt Habe, ijt Ref. anderer Anjicht. 
Schon vor König Johann juchten die Praemysliden in Schlejien Fuß 
zu faflen, Johann war Erbe diejes „Regierungsprogramms*’. — 
S. 139 Anm. 24. „Welche rechtlihen Gründe Karl für dieje bean- 
Ipruchten Kompenjationen geltend machen konnte, ift ganz unerfindlic. 
Elifabetd und Wenzel erbten nicht als Kinder des Böhmenkönigs, 
jondern lediglich al3 Kinder der Königin Anna. Wenn Wenzel 
finderlo3 jtarb, hatte außer Elijabeth weder Karl jelbit, noch fonft 
ein Mitglied des Luremburgiichen Haufes irgend welches Erbredt 
auf Bolko'3 Bejit 2.“ Wenn Wenzel kinderlos jtarb, fiel das Fürjten- 
tyum Schweidnig-Jauer an Elifabery und ihre Nachkommenjdaft; 
dadurch verlor aber die Krone Böhmen ein jchlejiiched® Herzogthum, 
auf dejjen ficheren Anfall fejt gerechnet worden war; aljv es erlitt 
einen Schaden, den ein Mann wie Karl natürlich duch Kompen- 
jationen auszugleichen bemüht war. Die Fälle, daß Wenzel Töchter 
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haben, und Elijabetb kinderlos jterben fünnte, werden nicht in der 
Urkunde in Erwägung gezogen. Zu den Erwägungen des Bf., was 
Herzog Bolfo veranlaßt haben kann, ficy Kaifer Karl jo gefällig zu 
zeigen, jei noc; bemerkt: daß er zwei Jahre zuvor von diefem mit 
halb Glogau belehnt worden war auf Lebenszeit, Schlefiihe Lehns- 
urfunden 1, 179. — ©. 142. Wegen des Tages der Pfandichafts- 
fündigung jei bemerkt, wenn der Kanzleibeamte den Tag nicht genau 
gewußi hätte, ob am Freitag oder Sonnabend, hätte er dod) aut und 
nicht et gejchrieben. — ©. 170. „Für die Laufig jelbit liegt feine 
Urkunde Karl’3 vor, in der er nämlich ihre Befigergreifung nad) 
Bolkos Tode befohlen hätte.“ Doc, liegt eine joldde vor, nämlich in 
der Urkunde Karl vom 24. Auguft 1368, in der er den Einwohnern 
von halb Steinau und Köben gebietet, jeinem Sohne Wenzel rejp. 
dem Erzbiihof Johann von Prag zu Huldigen: „darumb jo haben 
wir jolcdye yunemunge und oudy ander ordenunge, beitelnifje und 
ihieunge des Landes zu Lufit glicher weis alö ander unjer und der 
cronen des Ffungreihs zu Beheim lande dem egenanten funge 
Wenzlawen..... mit ganger und volfomener macht empholhen“, 
abgedr. i. d. Schlej. Lehnsurf. 1, 185/186. Diejelbe Urkunde könnte 
dann auch für ©. 171 Unm. 16 Verwendung finden. — ©. 175 


Anm. 2. Eine Verlegung der Einverleibungsurfunde der Laulig in 
die Krone vom 1. Auguft 1370 vermag Ref. nicht in der Übertragung 
der halben Laujig an Joh. von Görlig dur Karl IV. zu finden; 
denn gerade dadurd, daß oh. jie ald böhmijches Lehen erhielt, 
wurde jie nicht dem Königreich” Böhmen dur Kauf, Losreigung, 
Berpfändung ıc. entjremdet, jondern blieb ein Bejtandtheil der Wenzels- 
frone. Konrad Wutke. 


Liv», ejt: und furländijches Urkundenbudh. Begründet von %. ©. 
v. Bunge, im Auftrage der baltiihen Ritterjchaften und Städte fortgejeßt 
von Hermann Hildebrand und nad) ihm von Philipp Shwark. Bd. 10. 
Riga-Mostau, Kommijjionsverlag von 9. Deubner. Leipzig, E. F. Stein- 
ader. 1896. XLVII, 576 ©. 4°. 


Die Fortjegung diejes Werkes bedeutet für die mittelalterliche 
Gejchichte des nordöjtlihen Europas einen erfreulichen Fortichritt. 
Das livländiiche Urkundenbuch bietet nicht allein die Grundlage zur 
wifjenschaftlichen Erkenntnis der mittelalterlihen Gejchichte der jet rui- 
fischen Dftfeeprovinzen, e& erhellt auch oft wichtige Theile der preup- 
chen, jfandinavischen, littauijch = polnischen und ruffischen Gejchichte. 
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Nachdem der hocdhverdiente Fortjeger der Arbeit Bunge’s, Dr. 
Herm. Hildebrand, im Januar 1890 durch einen frühen Tod dem 
Urfundenbuc und der baltischen Gefchichtswifjenschaft entrifjen war, 
wählte die von den baltiichen Ritterjchaften und Städten mit der 
Herausgabe ded Urfundenbuchs betraute Gejellihait für Gejchichte 
und Alterthumsfunde der Djtjeeprovinzen in Riga zur Weiterführung 
des Werkes Dr. Ph. Schwarg, einen Schüler von Waiß, der auf 
dem Gebiet livländijcher Gejchichte und Diplomatit bereit3 mehrfach 
mit tüchtigen Arbeiten hervorgetreten war. Der unvermeidliche Zeit- 
verluft, den jeder Wechjel der Herausgeber eines jolden Werkes mit 
ih bringt, ijt bier fein großer gewejen. Sc. hat jich verhältnis 
mäßig rajch in das von H. hinterlafjene Material hineingearbeitet 
und dann die Sammlung des Stoffe8 mit ebenjo erjchöpfender Ge- 
nauigfeit fortgejegt. ALS erite Frucht einer jechsjährigen Arbeit 
übergibt er jebt der Forichung diejen 10. Band, der Ai 671 Nummern 
die Urkunden der Jahre 1444—1449 umfaßt. Davon find 380 Num- 
mern unverfürzt, 291 al3 Regejten oder doch in überwiegend aus- 
zügliher Form wiedergegeben worden; 574 Stüde jind neu oder 
doch zum eriten Mal vollitändig veröffentlicht. Aus den Sammlungen 
9.8 jtammen 142 Nummern; den kritiichen Apparat hat durchweg 
Sc. geliefert. Die Grundfäße der Edition jind diejelben geblieben, 
wie fie H. beobachtet hat und wie jie jeit Weizjäder'8 Neichdtags- 
alten und Koppmann’® SHanjerezefien allgemein amerfannt find. 
Während in den früheren Bänden das Nevaler Stadtarchiv immer 
mehr al3 die Hälfte aller Stücde lieferte, ijt diesmal da3 Staat3- 
archiv zu Königsberg mit 374 Nummern an die erite Stelle getreten. 
63 entipridht das auch den politischen Verhältnifjen diefer Jahre. 
Die beiden Zweige ded Deutichen Ordens in Preußen und Livland 
zeigen ji uns zum legten Mal in einer wirklid; engen, beiderjeits 
aufrichtig gemeinten Verbindung: willig unterwirft ji) der livländiiche 
Meijter Heidenreich Binde von Overberd in allen internen Ordens- 
angelegenheiten der preußischen Oberhoheit, und fräftig unterjtüßt der 
Hochmeifter Konrad v. Erlihshaufen nad) allen Seiten die livländifche 
Ordenspolitif. Grund genug war dazu vorhanden. Äußere Nieder: 
lagen und innere Zwijtigfeiten hatten den Orden in beiden Ländern 
geijhwächt, in Preußen war er durch den Bund feiner Landesjtände 
auf's gefährlichjte bedroht, und aud in Livland hatte feit der unglüd- 
lihen Schladt an der Swienta die Macht der Brälaten, Ritterjchaften 
und Städte eine für den Orden jehr bedenkliche Steigerung erfahren. 
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Eindringlid) warnt 1447 (Nr. 385) der Hochmeijter den livländijchen 
Meifter: er habe gehört, daß in Livland Lande und Städte über 
den Krieg gegen Nowgorod fjehr umwillig jeien und, fall& nicht bald 
Frieden geichlojjen werde, jich andere Herren juchen wollten; man 
gehe mit der Abficht um, fich) dem preußiichen Bunde anzujchließen. 
Über den Uriprung und Verlauf diejes von Binde mit preußischer 
Hilfe gegen Nowgorod geführten Krieges erhält man hier endlid) 
befriedigende Klarheit und interefjante Detaild für die Darjtellung. 
Sehr dankenswerth, aber auch durchaus nothwendig ijt die Heran- 
ziehung der ruffiishen Chroniken. — Das jtändifche Leben diejer 
Jahre bewegt ji auf der Bafiß der 1435 auf dem Landtage zu 
Walk gejchlofjenen Verträge. Nur ein Landtag ijt in diefer Zeit 
abgehalten worden, 1446, März 20. Ein Nezeh oder direkte Berichte 
find nicht vorhanden, aber aus einer Reihe von Briefen lafjen fich 
die Verhandlungen ziemlich genau feititellen. Sie betrafen die Be- 
ziehungen zu Nowgorod und Dänemark, den Djel’ichen Bisthumsitreit, 
Konflikte des Bifhofs von Dorpat mit jeiner Ritterichait und Maß- 
regeln gegen die zunehmende Seeräubergefahr. Durd) die Theilnahme 
der meiften Stände und die Wichtigkeit der verhandelten Landesjachen 
fommt der im Auguft 1448 zufammengetretene „gemeine Tag“ zu 
NReval an Bedeutung einem Landtage gleih. Die hier erfolgte An 
erfennung des Johann Kreul als Biichof von Dfel war ein Sieg 
de3 DOrdend. Wenn dazu !der vorhergegangene Tod des Erzbiihois 
Henning von Riga nicht wenig beigetragen hatte, jo jchien e& einen 
nod) größern Sieg des Ordens zu bedeuten, als e& ihm gelang, in 
Rom am 9. Oktober 1448 die Ernennung des Ordensbruders und 
hochmeifterlihen Kaplans ’Sylveiter Etodeweicher zum Nachfolger 
Henning’3 durdhgujegen. Jebt glaubte man, die unanfechtbare Hege- 
monie ded Ordens in Livland bald erreichen zu fünnen. Bon nun 
an fteht Erzbiihoi Silveiter 31 Jahre hindurd im Wordergrunde 
der livländifchen Geihichte. An diefem Bande wird die interefjante 
Borgejchichte jeiner Ernennung, jeine Einigung mit den Anfangs 
widerjtrebenden ferzitiftiichen Ständen, jeine Verpflichtungen diejen 
und dem Orden gegenüber, endlich aud) die Art der perjönlichen Be- 
figergreifung vom Erzitift aftenmäßig flargejtellt. — Unter den hier 
aufgenommenen Lehnsurkunden jind zwei vom römischen Könige 
Friedrich III. für die livländiihen VBafallen Pahlen und Ürfüll aus- 
geftellte hervorzuheben (Nr. 2 und Nr. 450). Sie zeigen, daß die 
jtiftifchen Ritterfchaften nicht allein im Lande jelbit, jondern auch bei 
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Kaijfer und Bapit eifrig bemüht waren, ihre Erbredhte an Lehn auf 
die weibliche Linie auszudehnen. Bei Nr. 2 wäre der Hinweis auf 
Bd. 9, Nr. 881, bei Nr. 450 ein volljtändiger Abdruf erwiünjcht 
gewejen; denn e3 handelt jich hier um eine der wichtigften Fragen 
jener Zeit. — Die Rezefje der vier in diefen Zeitraum fallenden liv- 
ländiihen Städtetage nebjt den zugehörigen Korrejpondenzen find 
nur in kurzen Auszügen berücdjichtigt worden, nicht, weil fie jchon 
in die Hanjerezejje aufgenommen find, jondern, weil man ihre voll: 
jtändige Aufnahme in eine vorbereitete Edition der Tivländischen 
Ständetagsaften wünjdt. Trotdem nehmen jtädtifche Angelegenheiten 
einen bedeutenden Theil des Bandes ein. Wir jehen, wie bei den 
Verhandlungen mit Nomwgorod die livländiichen Städte ald Vertreter 
der Hanje Lübel ganz fonjequent in den Hintergrund drängen und 
den rujfiihen Handel von ji abhängig machen. Sehr viel Raum 
nehmen hier, wie jchon im 9. Bande, die auf den Konflikt der 
preußifchen und livländiichen Städte mit den Holländern bezüglichen 
Aktenjtüde fort. Diejer Sadhe hätte in einem livländijchen Urfunden- 
bucdy feine jo breite Behandlung gebührt. Biele der langathnigen 
Stüce berühren Livland nur wenig und ganz indirekt (3. B. Bd. 9, 
Nr. 826; Bd. 10, Nr. 81). Für den näcjiten Band, der noch immer 
diefelbe Sadje zu behandeln haben wird, empfehlen jidh jtarfe Kür- 
zungen. Im übrigen aber find wir durchaus für Beibehaltung des 
bisherigen Berhältnifjes zwijchen Regejten und unverfürzten Abdrüden; 
wir glauben im Gegenjaß zu anderweitig geäußerten Wünfchen, da 
eine weitergehende Bevorzugung der Negeitenform fic; mit dem eigen- 
artigen Charakter der livländiichen Urkunden des 15. Jahrhunderts 
nicht vereinigen läßt, ohne die Interefjen der Forihung zu jchädigen. 
Aus den Urkunden diefer Zeit ift oft viel herauszuleien, was Regejten 
nie wiedergeben können. — Bon der durchweg forrekten Lejung der 
Terte diefed Bandes ift Nef. fich zu überzeugen im Stande ge- 
wejen. Ebenjo ijt der den Terten voraudgehende fritiiche Apparat 
entfprechend den früheren Bänden mit zuverläfjiger Genauigfeit her= 
geitellt. Zu den gleichfalld exakt gearbeiteten Orts- und doppelten 
Berfonenregiftern ift diesmal no ein fünf Bogen füllendes Sad)- 
regifter getreten, dad den mühjamen Fleiß des Herausgebers reichlic) 
bezeugt und die Benußung wefentlid erleichtert. Hier wäre nur zu 
größerer Überjichtlichfeit beim Drud die Anwendung verjcdhiedener 
Typen erwünjcht gewejen. Einige Beanjtandungen hat Ref. im Hinblic 
auf die Behandlung der richtig gelefenen Terte zu äußern; fie beziehen 
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jih auc), auf die früheren Bände. Das Beitreben der Herausgeber, 
die Terte durch Anwendung ediger Klammern und tertkritiicher An- 
merfungen für dad moderne Verjtändnis leichter zugänglich zu machen, 
geht zu weit und droht zuweilen den urfprünglichen Charakter der Sprache 
zu verdunfeln. Ergänzungen der Pronomina relativa, des unbejtimmten 
BPronomens, der Konjunktion dat, des Adverb3 to, Korrekturen wie men 
vorrame jtatt men vorramen, gesatezt jtatt gesatez ıc. hält Ref. für 
mindejtens überflüfjig. E3 liegt die Gefahr vor, dadurd) das Gegentheil 
de3 Gewünjchten, Mifverjtändniffe und Berjehen, hervorzurufen. — 
Wie H. gibt au) Sc. eine Einleitung, die den Inhalt der Urkunden in 
zujammenhängender Daritellung umfaßt. Sie it dDiedmal länger, weil 
die unvollendet gebliebene Einleitung zum 9. Bande — zum Theil nad 
dem binterlajjenen Manujffripte H.’3 — ergänzt werden mußte. Jm 
Borwort äußert aber Sc. jelbjt jehr beachtenswerthe Bedenten gegen 
die Berechtigung derartiger Einleitungen. E8 jcheint ihn unzuläflig, 
daß die Herausgeber die NKritif der Benußer beeinflufjen; gerade 
ihnen jei es oft jchwer, die für eine Darjtellung nöthige Objektivität 
zu wahren; jie berücjichtigen meijt zeitlich jpäter liegendes Material, 
gas für die Beurtheilung ihrer Zeit häufig von größter Wichtigkeit 
fei, wenig oder gar nicht, jo daß in jpäteren Bänden Urtheile aus 
den früheren widerrufen werden müßten. Die Kritif hat nun aller- 
dings die von H. in feinen Einleitungen gegebenen Gejhichtsbilder 
ausnahmslos jehr günjtig beurtheilt. Prinzipielle Bedenken jind aber 
auch Schon früher und zwar von einer für die baltiihe Gejchichts- 
forihung jehr gewichtigen Seite erhoben worden, von E. Schirren 
und 9. Diederih!. Nef. muß ich diefen prinzipiellen Bedenfen 
völlig anichließen. Er hält e8 nicht allein für wünjchenswerth, 
jondern geradezu für geboten, daß fünftighin darjtellende Einleitungen 
im livländiichen Urkundenbuc fortfallen und man jich mit „einer 
fnappen Hervorhebung des im vorliegenden Bande wejentlich Neuen“ 
begnügt. Will der Herausgeber an anderer Stelle jeine Kenntnis 
der Zeit verwerthen, jo wird das immer danfenswerth jein, aber die 
Autorität des Urkfundenbuch8 darf nicht der Gefahr ausgejeßt werden, 
darunter zu leiden. Ref. muß fi hier damit begnügen, darauf 
hinzumweijen, daß 3. B. 9.3 optimiftifche Beurtheilung der politischen 
Lage in Livland nad) der Schlaht an der Swienta in alle jpätern 
Darjtellungen übergegangen ift, ohne daß eine genügende Nachprüfung 
jtattgefunden hat. Die jpäteren Zeitgenofjen urtheilen anderd und 
führen al Beweife Thatfahen an, die den lekten Bänden des 
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Urkundenbuhs fremd find. Sc. jpricht in jeiner Einleitung ein- 
‚gehend über ein im Januar 1447 abgejchlofjene® Bündnis des lid» 
fändiihen Ordend mit Dänemarf gegen Nomwgorod. Ref. ift der 
Überzeugung, daß died Bündni® nur geplant und im Wortlaute 
firiet, aber nicht ratifizirt worden ilt. Die Gegenurfunde fehlt, die 
vorliegende (Nr. 290) wäre in Kopenhagen zu fuchen, ijt aber nur 
durch ein Livländisches Ropialbucd) ded 17. Jahrhundert3 erhalten ; 
von einer Kooperation der Dänen, wie der Vertrag fie beitimmt, ijt 
jpäter nirgends die Rede, und das Verhalten des Karl Knutsjon in 
Wiborg (Nr. 384) widerjpriht einem derartigen Bertrage. — Die 
Livländishe Gefchhichtsforihung befindet ji) gegenwärtig in regem 
FZortichritt. In nähjter Zeit wird ein die eriten Regierungsjahre 
ded Meifterd Walther v. Plettenberg umfajjender Band eine zweite 
Serie ded Urfundenbuchs eröffnen, und die gejonderte Herausgabe 
der Ständetagsalten, jowie der Privaturfunden wird ein bedeutend 
jchnelleres Fortichreiten des Werkes bewirken. 

Der Hdealidmus, der die deutihen Stände der Dftfeeprovinzen 
die großen materiellen Opfer diejer Editionen tragen läßt, verdient 
gewiß in jeßiger Zeit die lebhafteite Anerkennung. 0. St. 


Uchansciana. Tom. V. — Jaköb Uchanski, arcybiskup Gniez- 
niehski 1502—1581. Monografia historyczna przez Teodora Wierz- 
bowskiego. Warszawa, K. Kowalewskiego. 1895. 

Selten ijt ein polnisches Werk 'mit einem jo umfänglichen und 
bejonnenen Borbau angelegt worden, wie diejed. Nicht weniger als 
43 Urhive von Neapel bid Peterdburg jind in Kontribution gejegt 
worden, und volle 1200 Schriftjtüde, die Zeit von 1505 biß 1592 
umfaffend, jind in 4 anjehnlichen Bänden vor der eigentlichen bio- 
graphiichen Darftellung der Offentlichkeit übergeben und damit eine 
wahre Fundgrube für die Gejchichte des 16. Jahrhunderts erjchlojjen 
worden. Am zahlreichiten und an Bedeutung am wicdhtigften find die 
Briefihaften, Auszüge, Denfjchriften, welche der Epoche des Eintritts 
der Gegenreformation Licht gewähren; denn damald nimmt Uchansti 
die einflußreihe Stelle ded Primad von Polen ein, und damals 
iteht er auch auf dem Höhepunkte jeine® Lebend. Hat jich der Bf. 
ihon damit ein nicht genug zu preifendes Verdient erworben, das 
aud außerhalb der Grenzen jeined® Vaterlanded gewürdigt werden 
muß, jo bat er zu feinen früheren werthvollen Leiftungen ein jelb- 
ftändiges, umfafjendes und in vielen Stüden anregendes, darjtellendes 
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Verf hinzugefügt, das ihm eine bemerkte Stellung unter den Forjchern: 
über den Gejchichtöverlauf des Neformationgzeitalterd verbürgt. 
Angefichtd der jcharf fontraftirenden Urtheile, die in heimifchen und- 
ausländijchen Gejchichtäwerfen über den in Eritifcher Zeit die polnische 
Hierarchie führenden Erzbiichof Uchanski gefällt worden find, war es 
verdienftlich, die ganze Figur, ihre Wirkungen und Unigebung in 
jo belle Beleuchtung zu jtellen, daß die Auffafjungen dadurdh der 
BWilllür entzogen wurden. — Allerdings hat der Bf. in der jahre: 
langen Beihäftigung mit feinem Helden eine Vorliebe für ihn auf- 
gejogen, deren Mangel an Berechtigung eindringlich und beweislich 
gerade durch die von ihm jelbjt mit Bienenfleiß zufammengetragenen 
Unterlagen erhärtet wird. Der ungewöhnliche Umfang jeined Wertes 
ift feineöweg3 bedingt durch einen entjprechenden Umfang der Thätig- 
feit und Einflüfje Udhansti’3, jondern vielmehr durch das Bedürfnis 
de Autors, fi) über die mannigfaltigiten Fragen der allgemeinen 
wie der nationalen Gejhichte auszufprechen, und dann aud) durd) jein 
Beitreben, dem Schema jogenaunter Gründlichfeit gerecht zu werden. 
Venn ;. B. auf nicht weniger al& 70 eng gedrudten Seiten die 
Genealogie und Verwandtichaft Udhanski’3 mit Aufwand großer Mühe 
und Gelehrjamfeit auseinandergejegt und jchließlich dargethan wird, 
daß weder jeine Herkunft noch fein familiärer Zufammenhang, jei es 
auf jein Emporfommen, jei e8 auf jeine amtlihe Wirkjamfeit einen 
irgendwie wejentlihen Einfluß ausgeübt haben, jo ijt das eine Be- 
laftung des Lejerd und fann lediglich den Zwed haben, einer ges 
wiflen Gattung von Kritif den Mund zu jtopfen. Zu nod weit- 
läufigeren Digrejfionen aber verleitet der Verjuch, für die Gejammt: 
ericheinung des Erzbiihofs, jowie für jede Peripetie jeines Lebens 
einen Rahmen aus der europäiichen und der Landesgejchichte zu 
jhmieden. E3 führt da® zu dem weitejt audgreifenden gejchichts- 
philojophijchen Betrachtungen, von denen doc aber zu jagen ift, daß 
fie troß manches jcheinbar geijtreichen Wurjs der Stihhaltigkeit und 
der zulänglihen Begründung entbehren. Alles was der Bf. über 
dag Mittelalter, iiber feinen angeblich einzigen erheblichen Inhalt des 
Widerjtreit3 zwijchen Kaijertfum und Papftthum im Sinne der ab- 
gethanen Boltaire’ihen Gejchichtsanjicht äußert, ift zwar jehr Hangvoll, 
geht doc aber das erjt nach jenen Kämpfen in die allgemeine Ge- 
j&hichte eingetretene Polen nichts an. Ebenjo unpafjend dürfte gerade 
das Land des heiligen Stanislaus ald Paradigma für die Thefe, 
daß die fatholifche Kirche die europäifchen Völker zu gejchichtlicem 
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Dajein erhoben habe, angeführt werden, ganz abgejehen davon, daf 
das Gegentheil jener Behauptung doc audy und mit nicht fchlechten 
Gründen gewagt werden kann. Während er jo und auch bei andern 
Gelegenheiten den univerjalen Einfluß der römischen Kirche übertreibt, 
unterjhägt er do die Konjequenz und Kontinuität des Papftthums 
im 16. Jahrhundert, und die VBerjchiedenheit der Berfönlichkeiten auf 
dem GStuhle Petri erjcheint ihm ald ein Wechjel zielverändernder 
Syiteme. it das jchon im allgemeinen unbegründet, jo fommt die 
Kontroverje darüber in der Betrachtung ded Berhältnifjes Polens 
zur Kurie um jo überflüjfiger vor, als in diefer Hinficht doch ganz 
bejtimmt eine ungejtörte Gleichmäßigfeit bejtand. Nocdy weniger 
dürfte der Bf., dem es jichtlich darauf anfommt, aus der allgemeinen 
Weltbewegung Kaufalitäten für jehr nahe und einfach liegende Er- 
jheinungen zu jchöpfen, mit jeinen Anfichten von dem Berhältnis 
ded Bapjtthund zur Renaifjance Anklang finden, während er die 
entjchieden richtige Beobahtung von dem mächtig bid in die Tiefe 
hinein ummwandelnden Einfluß der Renaifjance auf Polen, der, wie 
der Bf. jehr gut erkennt, zu einer andauernden und die Gejammt- 
erjheinung der Nation bedingenden italienischen Einwirkung jidy er- 
weitert, doch für den Hauptgegenftand jeines Buches wieder fallen 
läßt, oder, richtiger gejagt, gar nicht zu verwenden in die Lage fommt. 

Das ift die jchlimmite Seite ded Buches. Alle dieje, wie man 
finden wird, ziemlich fchlecht verjtandenen und durch ihre Überjegung 
in die katholische Rechtgläubigkeit jehr dematurirten Niederichläge aus 
der Lektüre der Ranke'ihen Schriften haben zu dem SHaupthelden 
gar feine oder doc nur eine jehr vermittelte Bezichung, währeud 
die unmittelbar anrührenden Verhältniffe, der Stand der religiöjen 
Bewegung beim Eintritt Uhanski’3 und ihre bisherige Entwidelung 
nirgends zu einer faßlihen Darjtellung gelangen. E38 ijt jo viel da 
die Rede von der Macht und Bedeutung der Dijfidenten, von der 
Nothwendigfeit und den Künjten einer Verjühnungspolitit im Inter- 
ejle der nationalen Einheit, aber wer nicht zufällig aus andern 
Werten über die Gegenitände ded PBarteijtreits, über den Umfang 
der Parteien, über die Stellung des Klerus und über die des Königs 
zu denfelben, über ihr Verhältnis zu den politifchen Interefjien und 
über dad Anwachjen der Bewegung unterrichtet it, wird ed aus der 
Redjeligteit des Vf. nimmermehr erfahren. Nachdem die ganze Welt- 
geichichte und ein guter Theil der Nationalgejchichte anfgeboten ift, 
um dem Helden ein gewaltiges Piedejtal zu jchaffen, jteht er that- 

33* 
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fählih in der vorliegenden Darjtellung in der Quft, auf einem Nichts, 
und lediglich ein äußerer Umftand, die Gunft des Königs, hat ihn 
in die Bojition gebracht, die ihm eine jo umfangreiche Lebensaufgabe 
zumwälzte In gleicher Weife verhält e8 jih mit dem ftärfiten 
Charafterzuge Uhanski’!. Was ihn der Gunjt des Königs und den 
Anforderungen der Zeit und der Umftände empfohlen hat, war jeine 
Sreundichaft, fein Verkehr, jeine theilmeife Ideengemeinjchaft mit 
Fricius (gen. Modrevius). Hundertmal wird in dem Buche darauf 
bingemwiejen, aber ein plajtifches Bild diejes geiltvollen und wahrhaft 
reformatorischen Kopfes auch nur im Grundriß anzulegen, wird an 
feinem Orte der Verfuc gemadt. So nahe übrigens und andauernd 
die Beziehungen Uchanski’3 zu Friciu® waren, jo erjceint es 
doch gerade durch das vom Bf. hereingetragene Licht recht zweifel- 
haft, ob die wenigen und wejentlich äußerlichen Reformationsgedanfen 
Udansti’3 auß dem tiefen Born der Fricius’schen Weltanschauung ge- 
jhöpft waren, und ob fie nicht vielmehr fich lediglich auf Jugend» 
eindrüde zurüdführen lafjen. Da Udhangti in Ruthenien unter Schißma= 
tifern und Unirten anfgewacdjjen, waren ihm Formen wie die Kommunion 
in beiderlei Geftalt, Priejterehe und unlateinifche Liturgie jo geläufige 
Dinge, daß er fie wohl faum erjt von feinem innerlich erglühten und 
mit wahrhaft religiöjem Eifer erfüllten Freunde beziehen zu müfjen und 
von ihm jich demonitriren zu lafjen genöthigt war. Und darin be- 
ftand doc die von Udansti jelbjt unter dem Wandel aller Verhält- 
nifje bis in fein Greifenalter feitgehaltene Panacee gegen die Ent- 
zweiung und Zerklüftung der Nation. Um diejen Preis bildete der 
trodene Praftifer, der Uchanski war, ji ein, würden die Dijjidenten, 
die jhon jo ziemlich das Übergewicht im Stante gewonnen hatten, 
dem Bapit fi unterwerfen, dem Klerus den Zehnten zahlen und jo 
die Heritellung eine behaglihen und auskömmlidhen Lebens der 
Hierarchie unter Verleugnung aller ideellen Antriebe zum Widerjtand 
gegen den herrichenden Kirchenzujtand ihre Hauptjorge jein lafjen. 
Beichräntt wie in feinen Zielen ift er aber aud) in jeinen Mitteln. 
&3 erinnert ein wenig an den Fürften Gortihafow aus unjern Tagen, 
der jein Leben hindurch dem Traumbild großer europäijcher Kongrejie 
unter jeinem Vorfig und mit den obligaten Windungen eines ver- 
ichnörfelten Redejhwuljts wie der blauen Blume nadhzog, wenn wir 
Udansfi mit allen Künften, unter denen die Abficht des Betrugd und 
der Überrumpelung feineswegs eine geringe Stelle einnahm, in dem 
Betreiben einer Nationalfynode ji aufreiben jehen. „Eine Kirche 
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für eine Synode“ hätte Uhansfi, den engliichen König traveftirend, 
ausrufen können. Namentlich die dritte Phaje ded Tridentinums, 
die er beiläufig ebenjo fjaljh mie jein Biograph als den äußerjten 
Berjucd einer VBerfühnung der jtreitenden Syiteme und einer Rettung 
der Kircheneinheit anjah, jteigerte in ihm diefen Synodalplan zu 
einer firen Idee. Wenn jedoch der Biograph wiederholentlich zu 
verjtehen gibt, daß der Sinn diejer unfinnigen Quertreibereien auf 
die Schaffung einer Nationalfirhe hinauslief, jo jeßt er damit die 
Logik feines Helden wie jeine eigene in ein viel üblered Licht; denn 
von Allem, was das Tridentinum nicht gewollt hat, war nichts fo 
far und bejtimmt al3 die Nationalfichen. Wenn er e8 nicht gemerkt 
hat, daß Anerkennung der Tridentiner Bejchlüfje und Anläufe zu 
irgendwelcher Gejtalt einer Nationalliche in einem unverträglichen 
Widerjpruche jtehen, dann jinft unjere gerade durch den Bf. und 
jeinen Fleiß möglid gemachte Schäßung gänzlih herab, und man 
begreift jeine Eingenommenheit für den hartnädigen Pedanten um jo 
weniger. 

Um den lediglich chronologiihen Faden zu vermeiden, jucht der 
Dr. den Lebensinhalt jeines Helden nach gemeinjamen Beziehungen 
zu gruppiren, und da diefer thatjächlich ein eritaunlich geringfügiger ift 
und vornehmlich in der Permutation der wenigen Elemente feines 
Programms bejteht, jo find die Wiederholungen, die fi zu fort 
Ichreitender Ausführlichfeit fteigern, fajt faum vermeidlidh, und die 
Räder mahlen jchwerfällig bald im Sande der Univerjalgejchichte, 
bald in den Kleinlichkeiten der lokalen Intrigue und wollen nicht von 
der Stelle. Man empfängt jo viel und lernt jo wenig. Gleihwohl 
bleibt dem Bf. das auferordentlihe Verdient, lichtvoll gezeigt zu 
haben, wie ed gekommen, daß das jtürmijche und jiegreiche Vor- 
dringen der neuen Lehre wie mit einem Male abgejchnitten, und wie 
mit verhältnismäßig geringem Apparat nicht bloß eine Reaktion und 
Nejtauration, jondern die leidenjhhaftlihite, janatischjte Form der 
Gegenreformation Eingang finden fonnte. Gewiß, der Bf. hat Recht, 
Udansfi war einer der Hauptmotoren in diejer impojanten Wand- 
fung, die einen der unbeftreitbarjten Triumphe der katholischen Kirche 
darjtellt, aber nicht jo, daß „Uhanski Polen der alten Kirche ge= 
rettet, erhalten und wiedergegeben hätte“, jondern dadurdh, daß er 
durch jeine Unzulänglichkeit, Jdeenarmuth und Charakterjchiwäce den 
hohen und einflußreihen Plaß, den er einnahm, neutralijirte. An 
der Hand ded8 Pf. fann man Mab für Maß den ungeheuren 
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Abftand verfolgen, der zwijchen der Zwergnatur des Erzbiichofs und 
den wie aus Stahl oder Granit gebildeten Erjcheinungen eines 
Hofius oder Commendone beiteht. Wie verächtlicd blidten dieje auf 
die Heinen Künfte ded angeblichen Realpolititerd herab, der fie mit 
Kniffen eines nichtönugen Schülerd, der feinen Lehrer übertölpeln 
will, in allerhand Fallen zu loden verfucht. Aber aud, die jpätern, 
mit Commendone nicht zu vergleichenden Legaten mußten doch eine 
überaus geringihägige Meinung von dem Manne gewinnen, der in 
feinem taftenden, überzeugungslofen Wejen von allerlei Anwand- 
lungen ergriffen wird, ihnen jofort aber die Richtung gibt, welde 
der auögejtredte Finger ded Legaten anweilt. Im der Frage über 
Durhführung der Tridentiner Beihlüfje wie in der Matrimonialjadhe 
ded Königs zeigt der Mann eine jo erbärmliche Haltungsloiigkeit, 
daß e3 jchwer verjtändlich wird, wie jein Biograph fidh zu einer Ver- 
berrlichung hat verführen lafjen können, die jelbft eine Herabjegung 
des Hofius, des jchlehthin eindrudsvolliten und großartigiten Re- 
präjentanten der ©egenreformation, nicht jcheut. 

Von allen den jehr verjchiedenen Urtheilen über Uhansfi, die 
während der leßten drei Jahrhunderte gefällt wurden, ericheint mir 
dad von Zafrzewäti am meiften zutreffend: e3 jchlte dem Manne 
an ©lauben und an Religion, und idy möchte hinzufügen an der 
Gemütstiefe, in welcher beide wurzeln. Aber es fehlte ihm aud an 
Theologie. Er war von Haufe aus ein Jurift, und man weiß, mit 
welhem Reim das Verhältnis dieje® Standes zum ChriftentHum be= 
zeichnet wird. Indejjen aud in diejer Sphäre, die in einer Zeit 
ringender Syiteme durd Entfaltung überlegener Gefichtöpunfte frucdht- 
bar werden fann, bewährte Uhansti doc lediglich einen Hleinherzigen 
und etwas rabuliftiichen Opportunismus. Sein ganzer Ideenbeitand 
eignete ihn vortrefflid zu den in der Gegenreformationsepodhe nicht 
gar jeltenen platten Ericheinungen, für welde Stieve neuerdings die 
glüdklihe Bezeihnung „KRompromißkatholiten“ wieder hervorgezogen 
hat, aber nicht einmal im Sinne von Eder (Evangelifche Inquiiition), 
der jie al8 „Hofchriften, Neutraliften, Lavierer, die weder warnı noch 
kalt, halb Lutherisch, halb päpftiich und doch feines Theile gar find“, 
bezeichnet, jondern in der viel blafjern und farblojen Definition 
V. Winded's (Prognosticon futuri status eccl. 1603) »qui per 
comproniissa religiones concordare nituntur«e. Mit folder Ge- 
danfenarmuth war man freilich dem Sturm der Zeit nicht gewacjjen 
und am wenigiten an einer entiheidungsreichen Stelle. 
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So wenig wir aber aud) mit den geihichtsphilojophiichen An= 
Jihten des Bf. und mit den Ergebnifjen jeiner Yorjchung überein- 
zuftimmen in der Lage find, jo lebhaft müfjen wir doch das große 
Berdienit, dad er jih um die Aufhellung einer dunfeln Epoche er- 
worben, hervorheben. In dem jachlihen Ergebnis halte ich das Bud 
für verfehlt, aber errore sapimus dürfen wir dankbar ihm zurufen, 
und unter dem Gejichtäpunft des Fleißes, der Sorgjamfeit und Um: 
fiht in der Herbeifhaffung des Stoffes und feiner Verwendung 
wird man doch zur Anerkennung desjelben ald einer Zierde der 
neueren polnijchen Gejhhichtichreibung fich herbeilafjen müfjen. 


J. Caro. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer im 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaktion. 


Allgemeines.. 


Unter dem Titel „Das Keben“ erjheint jeit 1. Januar eine neue 
Vierteljahrsjchrift für Gejelichaftswifienichaften und foziale Kultur, Herausgeg. 
von $. v. Weich (Wien und Leipzig. Braumüller. Jahrespreis 4 fl. = 
T M.), deren erfteß Heft u. a. den von R. v. Scala auf dem Innabruder 
Hiftoritertage gehaltenen Vortrag: „Individualismus und Sozialismus in 


der Geichichtichreibung”“ (vgl. H. 8. 77, 564) enthält. 


Ebenfallß jeit dem 1. Januar 1897 erjcheint eine neue Wocdenjchrift 
unter dem Titel: Die Umschau. Überficht über die Fortjchritte und Be- 
wegungen auf dem Gejammtgebiet der Wifjenichaft, Technik, Literatur und 
Kunft, Herausgeg. von 3. H. Behhold (Verlag von H. Bedhhold, 
Srankfurt aM. Redakteur DO N. Wolters). Abonnementspreis vierteljährlich 
M. 2,50. Aus dem Inhalt der erjten Nummer notiren wir Artikel von 
M. Buchner: Die Biele der Bölkerfunde und von Z. W. Bruinier: 
Die Heimat der Germanen. Auer Aufjägen bringt die neue Wocdenjchrift 
aud zufammenfafiende Überblide über Fortichritte und Kiteratur der ein- 


zelnen Gebiete, jowie Heine Mittheilungen und Notizen in jedem Hefte 
darüber. 


Seit dem 1. Januar erjcheint in Paris und Edinburg eine neue 
Monatsihrift: Revue Frangaise d’Edimbourg, herauägeg. von 
©. Sarolea. 


Statt der „Protejtantifhen Kirchenzeitung” erjcheinen jeit dem 1. Januar 
„Broteftantifhe Monatshefte“, wie jene heraudgeg. von 3. Websty, 
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und daneben eine Wohenjcrift „Der Protejtant”“, eritere mehr willen- 
ihaftlich, legtere mehr populär gehalten. 

Die Kaplane von St. Louis des Francais in Rom publiziren jeit 
Oktober vorigen Jahres eine bejondere Bierteljahräfchrift: Annales de 
Saint-Louis des Frangais (Abonnement jährlich 8 Franken), die 
namentlic; Studien zur Gejchichte des Mittelalterd bringen. 


Bon ®hitley Stofed, Kuno Meyer und Mar Niemeyer 
wird die Herausgabe eined Archives für celtifhe Lerifographie, 
dejien Hefte in lojer Folge erjcheinen jollen, angekündigt. 


Die Revue des Religions wird vom 1. Januar ab den Museon 
angejhhlofjen; beide zujammen werden binfort Gejchichte, Ethnologie und 
Religiongftudien pflegen. 

In Zürich erjcheint jeit Januar ein „Shweizerijhes Ardiv für 
Bolkstunde*, hHeraudgeg. von einer neu begründeten jchweizerijchen 
Gejellihait für Volkskunde. 

Die Gejellichaft zur Förderung deuticher Wifjenihaft, Kunjt und Lite- 
ratur in Böhmen hat mit der Bublifation von Beiträgen zur deutjd= 
böhmijhen Volktstunde begonnen. Als erjted Heft ijt- eine „Ein 
führung in die deutjch-böhmijche Volkskunde“ (nebit Bibliographie) von 
Ad. Hauffen erihienen (Prag, Calve. 1896. 224 ©.). 


Als erjtes Hejt einer neuen Bublitation unter dem Titel: Horihungen 
zur neueren Literaturgejhicdhte, berauögeg. von 3 Munder 
Münden, Franke und Haushalter) ift erjchienen: Nachllänge der Sturm- 
und Drangperiode in Fauft-Dichtungen des 18. und 19. Jahrhunderts von 
R. Wartentin. 

Im Januar 1897 ijt in Brünn das erjte Heft einer neuen „Zeit- 
ihrift des Vereines für die Gefhihte Mährens und Säle» 
jiens“, redigirt von Dr. Karl Schober erjdienen, an Stelle des bisher 
vom Berein herausgegebenen „Notizenblattes“. Die Zeitjchrift joll in 
Vierteljahröheften von ca. 6 bis 8 Bogen ausgegeben werden und neben 
größeren Abhandlungen, Quellenpublifationen und Miscellen auch regel- 
mäßig eine fritiiche Anzeige aller auf die mähriiche und jchlefische Gejchichte 
bezüglihen neuen Schriften enthalten. 


An Stelle der Biographiihen Blätter joll jegt ein Biographiiches 
SJahrbudh und Deutiher Nefrolog, Neue Folge der Biographiichen 
Blätter, herausg. von U. Bettelheim, treten (Verlag von $. Reimer, 
Berlin. Im November jeden Jahres joll ein ca. 30 Bogen jtarfer Band 
ericheinen. Wir begrüßen namentlih die Erneuerung eines deutichen 
Nekrologs mit Freuden. 

Als Ergänzungsbeite zur Zeitichrift für Sozial- und Wirthichafts 
aeichichte ericheinen jept im gleichen Berlage (E. Felber in Weimar) und 
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unter gleicher Redaktion (Bauer und Hartmann) bejondere: Sozial 
geihihtlihe Forihungen (Heft 1: Die Gejchichte der Fugger’'ichen 
Handlung in Spanien von K. Häbler. Heft 2: Beiträge zur Gejchichte 
des Pauperismus und der PBroftitution in Hamburg von G. Schönfeldt.) 


Statt der ihr Ericheinen nah Furzer Eriftenz und ewigen Beränder 
ungen einftellenden Revue internationale des Archives etc. wird jebt 
eine neue Zeitichrift angekündigt; Le bibliographe moderne. 
Courrier international des Archives et des Bibliotheques, publie sous 
la direction de M. Henri Stein (ericheint alle 2 Monate, Abonnement 
10 Frres., für Deutichland 10 M.). Anhalt der erjten Nummer: Theorie 
generale de la bibliographie von 9. Stein. Bibliographie des musedes 
d’art de Suede von Y. Kruje. Chroniken der Archive und Bibliotheken. 
Recenjionen und Bibliographie. 

Die Jahresberichte für neuere deutiche LKiteraturgeichichte 5,2 enthalten 
außer dem Schlul des Berichtes von Gb. Winter über politiihe Ge 
fhichte der neuejten Zeit einen umfangreichen Beriht von G. Kawerau: 
Quther und die Reformation, und einen ji daranichliegenden fürzeren 
von G. Ellinger: Humanijten und Neulateiner. 

Die Univeriität Cambridge beabfichtigt eine Gejhihtederneueren 
Zeit jeit der Nenaifjance in 12 jtarten Bänden unter Redaktion von 
Lord Aceton und unter Mitwirfung von Creighton, Gardiner, Pollod zc. 
zu publiziven. 

Mit der Royal Historical Society bat jid die Camden Society 
verihmolzen. Sie beabfichtigen neben den Transactions jährlich 3 Bände 
Urkunden und Aktenjtüde zu publiziren. 

Die Mittheilungen aus der hiftor. Literatur 25, 1 enthalten eine jehr 
reichhaltige Ülberiicht über bijtoriiche Programme aus dem legten Jahre 
Programmenihau), auf die wir hier hinweijen, da wir jelbit nur aus 
nahmsweije in der Lage find, Programme zu berücdkjichtigen. 

Ym Schmoller’ihen Jahrbuch 21,1 findet jich die Fortjeßung der Ab 
handlung von K. Breyjig: Die joziale Entwidlung der führenden Völker 
Europas in der neueren und neuejten Zeit (val. ©. 333 diejes Bandes). 
2. Die wirthichaftlich-jogiale Gliederung der Stände zu Beginn der neueren 
Zeit, sc. Zuitände der bäuerlichen Bevölkerung, des Adels und der Städte 
bei den germaniich-romaniichen Völkern am Ausgang des Mittelalters bis 
in’3 16. Jahrhundert hinein. 3. Die ältejte Form des europäiichen Parla 
mentarismus, se. Entwiclung des jtändiichen Staates, in Deutichland neben 
dem Territorialftaat, bei derjelben Völfergruppe und in derjelben Zeit. E&& 
ift ein jehr danfenswerthes und mit großem Fleihe durchgeführtes Unter: 
nehmen, aus dem man wieder einmal deutlich jehen kann, wie mannigfad 
die wirthichaftliche und joziale Entwidlungsreihe von der inneren politischen 
divergirt, und wie verfehrt es ist, dieje aus jener jchlehtbin ableiten zu wollen. 
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Eine methodologiiche Unterjuchung veröffentliht ©. Sulzer in der 
Wiener Ztichr. f. Voltswirthidhaft 5, 4: Begriff und Aufgaben der Ge: 
jellichaftswifienichaft Anfang). Er definirt die Sejellichaftswifienichaft ala 
diejenige Willenichaft, die fih mit der Organijation des gejellichaftlichen 
BZujammenmwirfens mittels der jozialen Ordnung befaßt, während er das, 
was man jonjt allgemeiner unter den Begriff der Soziologie zujammen- 
faht, als „menjchlihe Biologie“ bezeichnen möchte. 


Ein Heiner Nrtifel von E. Büntber: Zur Kalenderfunde, in der 
Btichr. f. Rulturgeich. 4, 3 orientirt über den vieljeitigen Inhalt der Volks 
falender, ipeziell in der Schweiz. 


Unter dem Titel „VBöltertunde und Philojopbie“ gibt Th. Achelis 
in der Beilage zur Müncdener Allg. Ztg. vom 3. Februar eine Beiprehung 
des Werkes von V. Vierfandt: Naturvölter und Kulturvölter, ein Bei 
trag zur Sozialpiychologie (Leipzig, 1896). 


In der Wejtminjter Review, Dezember 1896, findet jich ein A histo- 
rical Scientist unterzeichneter Artikel: Social evolution and historical 
science. Verfajler will an der Mangelbaftigkeit der biltoriihen Methode 
Kidd’S Kritik üben, icheint uns aber jelbjt mit jeinen biltoriichen Baral 
lelen und Berallgemeinerungen nidye die beite Methode zu vertreten. Gegen 
die Vergewaltigung und Schematijirung des geichichtlichen Lebens durd) 
die Kidd’sche Geihichtöfonitruftion wendet fih auch Cartellieri’s in der 


Form nicht ganz befriedigender Aufjat „Evolution und Gejchichte“ (Preuß. 
Sahrbücer 87, 2. 


yn der Contemporary Review 372 behandelt Elijee Neclus in 
einem längeren Nufiaß: The progress of mankind, der ihn dahin führt, 
die Frage, ob überhaupt ein bejtändiger Fortichritt der Menichheit anzu 
erkennen jei, entichieden zu bejaben. 


5 9. Biddings beipridt in einem Wufjaß: The destinies of 
democracy, in der Political Science Quarterly 11, 4, das Verf von 
Ledy: Democracy and Liberty (London, 1896). Bol. darüber aud 
noh einen Nuflab von Lady Blennerbasjiett im Februarbeft der 
Deutihen Rundichau: Ein engliiher Hiltorifer über Demokratie und Freiheit. 


Ein Aufiapß von Garra de Baur in der Revue des Questions 
Historiques 121: L’Islam & propos d'un livre recent ijt eine Beiprehung 
des Buches vom Comte 9. de Gajtries: L'Islam, impressions et &tudes 
Baris 1896), das nach dem Berfafler des Aufiages den Muhamedanismus 
und seine Leiftungen zu günftig beurtheilt. Er jelbit jicht im Jslam nur 
ein unbeilvolles Zwiichenipiel in der Weltgeichichte, das ohne innere Be 
vehtigung in die Welt getreten und, ohne jegensvolle Nahwirkungen zu 
binterlajien, wieder verichwinden wird. 
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Aus den Hiftoriich-politiichen Blättern 119, 1 notiren wir einen Artikel 
Anfang) von ©. Grupp: Der Einfluß. der Gejchichte auf den Bolfs 
harakter (Schluß in 9. 9. Er konitatirt, da auch der äußere Verlauf 
der Gejchichte und die Mahnahmen der jeweiligen Regierungen nit ohne 
Einwirfung auf die Entwidlung des Bolkscharatters bleiben; natürlich 
findet zwijchen beiden eine ftetige Wechjelwirkung jtatt. 


Unter dem nicht eben glüdlih gewählten Titel „Vom neuen Reich“ 
hat DO. Schrader in einer IHleinen Schrift „Zwei jpradjlich = geichichtliche 
Borträge* herausgegeben (Verlag des allgemeinen deutihen Sprachvereing, 
Berlin 1896, 52 ©.). Der erite: „Deutiches Reich und Deuticher Kaijer“ 
gibt eine ipradhgeichichtlihe Erläuterung zu den drei Ausdrücden Reid, 
Kaifer und deutih und Mmüpft daran geichichtliche Betrachtungen über die 
Wiedererwedfung diejer Worte zu neuem Leben in den Jahren 1870/71. 
Der zweite Vortrag: „Die Deutihen und das Meer“ juht an der Hand 
der Sprache das Verhältnis unjeres Volkes zu See und Schiffahrt von 
der Urzeit ab durdy’3 Mittelalter bin zu verfolgen und Klingt gleichfalls 
patriotiich in dem Hinweis auf die neuen Beziehungen, die wir durd die 
deutiche Kriegsflotte zum Meer gewonnen haben, aus. 


In den Forihungen zur brandenburgiihen und preußiichen Ge 
ihichte 9, 2 ilt außer dem Gedentblitt für Naude auch die prächtige 
Alademierede Shmoller’s auf Sybel und Treitichke wieder abgedrudt. 


Bur Treitjchfe=Xiteratur der legten Monate fommt jett nocd ein 
Aufjag von ©. Kaufmann im Deutihen Wochenblatt 1896 Nr. 51 u. 52, 
der den gegen die „Deutjche Gejhichte” erhobenen Vorwurf der Tendenz 
bejonnen und unparteiijch prüft und zuriücweiit. 


Aus der (Quarterly Review 369 notiren wir einen Gjjai über 
den großen engliihen Geichichtichreiber Edward Hibbon (mit Benußung 
neupublizirten biograpbiihen Materials). Bal. dazu aud) das Nineteenth 
Century 240: Gibbons Life and ietters von 9. Baul. 


SUujtrirte Bibliothefj der Kunft- und Kulturgeichichte. Gejchichte dei 
Siegel von Gujt. A. Seyler. (Leipzig, Friejenhahn. 1894. 383 ©.) Der 
Berfajjer des vorliegenden Buches greift bis zu den Anfängen des Siegel: 
wejens bei den Babyloniern und Aayptern zurücd und jchildert furz defien 
Berpflanzung nad) Europa und die bejondere Ausbildung, die es in 
Griechenland und Ptalien gefunden hat. Bauptiächlich jedoch beichäftigt 
es jich mit dem Siegelwejen des Mittelalters; das 2. Buch behandelt dejien 
Urjprung, das dritte diejes jelbft. Eine etwas flarere Vertheilung des 
Stoffes und jchärfere Syitematijirung des Gegenjtandes [wäre auc für 
ein auf einen weiteren Lejerfreis berechnetes Wert erwünjcht geweien. 
Werthooll für den Fachmann ijt die große Zahl der Beijpiele und Ab 
bildungen der verichiedenen Siegelformen. Ein zweiter Band joll eventuell 





Alte Gejchichte. 525 


noch einen jpeziellen Abjchnitt über das Siegelwejen und einen jolchen 
über die Entwidelung der Sphragiitif als Wifjenichaft bringen. Der Drud 
des Werfes ijt wenig jorgfältig. E: 


Deue Büher: Spencer, Einleitung in das Studium der Soziologie. 
Heraudg. von Marguardien.) 2. Aufl. 2 Bde. (Leipzig, Brodhaus. 6 M. 

Felir, Einfluß von Staat und Recht auf die Entwiclung des Eigen 
thums. I. (Leipzig, Dunder & Humblot). 9. Grimm, Beiträge zur 
deutichen Kulturgeichichte. (Berlin, Herk. 7 M.) Rühl, Chronologie 
des Mittelalters u. der Neuzeit. (Berlin, Neuther & Reinhardt. 6,50 M. 

Hauptmann, Das Wappenredt. (Bonn, Hauptmann. 15 M. 
Wislicenus, Deutihlands Seemadht jonjt und jegt. (Leipzig, Grunow. 
WM. 


Alte Hefdichte. 


An der Ztichr. der Deutihen Morgenländ. Gejellih. 50, 3 veröffent 
liht DOldenberg einen Artifel: BVBedische Unterjuhungen, wobei er in 
einem Kapitel auf seinen Streit mit Jacobi: Zum Kalender und der 
Chronologie des VBeda, zurüctommt; in einem andern Kapitel handelt er 
über Wejen und uriprüngliche Bedeutung der Upaniichad. Ebendort ver: 
öffentliht 3. Jolly eine Fortießung feiner: Beiträge zur indischen Nechts- 
aeichichte, in der er, in Anschlu und Kritit von Senart, die Entitehung 
des Kajtenweiens behandelt (Bedeutung won varna), und Ed. Slajer 
gibt eine Heine Miscelle: Die altabeifiniiche Inschrift von Matara, nad 
ihm der älteite Dentitein der arumitiihen Schrift (val. unten S. 524); 
dasjelbe Heft enthält auch den Schlu der Publikation von Stein 
ihneider: Die arabiichen Überießungen aus dem Sriechiichen (Mathematiß). 


} 


In Nepal in Borderindien joll, nad Mittheilungen Bühler’3! in der 
Wiener Akademie der Wiflenichaften, von dem in engliihen Dienjten jtehen 
den deutichen Gelehrten Führer die Geburtsjtätte Buddha’S aufgefunden 
jein, beglaubigt durch eine Anichriit des Königs Njoka. 


‘m Journal of the Royal Asiatie Society Januar 1897 veröffent 
iht B. U. Smith zwei Mbjchnitte aus einer beabjichtigten Ancient 
History of Northern India from the Monuments: The Iron Pillar of 
Delhi (Mihrauli) and the Emperor Candra (Chandra) und Samudra 
Gupta, c. A. D. 345 —380. 


In das Mujeum Erzherzog Rainer jind eine Reihe werthpoller 
neuer Erwerbungen gelangt, u. a. eine hieratiiche Bapyrusrolle von 7 Meter 
Länge aus der Mitte des 2. Yahrtaujends v. Chr. mit dem Tert des 
Todtenbuches, ein ganzes Tempelarchiv von Sofnopaei Nejos, mit Urkfunden 
aus dem 1. Zahrh. v. Chr. zc., und ein Roman in demotischer Sprache, 


der im 7. Yabrh. v. Ehr. jpielt. 





Notizen und Nachrichten. 


$n der Revue de Belgique it ein Bortrag von ®. Spiegelberg 
in Überjegung abgedrudt: La question sociale il y a 3000 ans. 


Fn den Situngsberichten der Berliner Afademie der Wifjenich. 1896, 
Nr. 45 eritattet der Negierungsbaumeijter 2. Borhardt anläßlich des 
engliihen Projekts einer theilweijen Überfluthung der Anjel Bhilae für 
die Wafjerregulirung des Nils einen gut orientirenden Bericht über den 
heutigen baulichen Zujtand der alten Tempelbauten der Jniel. 


In der Revue archeologique, NovembersDezember 1896, veröffent: 
licht ©. Foucart einen bemerfenswertbhen Aufjaß: Les conventions de 
l’architecture figur6e en Egypte; dasjelbe Heft enthält einen Artifel von 
$. Darejjy: Mastabas de Merru-Ka et de Ka-bi-n (namentlich über 
die fulturhiftoriih interejianten Darjtellungen im Grabe des Mera, 
6. Dynajtie). — Über die auf die Jiraeliten bezügliche, von Betrie gefundene 
Snöchrift vgl. Or. Maruchi in der Nuova Antologia vom 1. Januar: 
Il popolo d’Israele ricordato per la prima volta in una antica iscrizione 
egiziana (wendet jich mit Necht gegen die Beziehung auf den Auszug). - 
Das Bulletin der Academie des inscriptions, September Oftober 1896, 
enthält zwei Mittheilungen zur babyloniichsafigriichen Gejchichte von Oppert: 
Un relevement de terrain chaldeen, consigne sur une lentille en 
argile (nad) Sceil’3 Publitation) und Une eclipse lunaire du rögne de 
Saosdnihin, roi de Baylone, — ‚in der Contemporary Review 373 
(Jan. 1897) veröffentliht U. 9. Sayce einen Ejjai: Recent discoveries 
in Babylonia (namentlich über die hiftoriichen Ergebnifje der Ausgrabungen 
Sarzec’3 in Telloh und der Amerikaner in Nippur). 


Die Revue Semitique, Januar 1897, enthält den Anfang einer grü- 
Beren Arbeit von 3. Halevy: Le profit historique des tablettes d’EI- 
Amarna, und von demjelben Berfafjer eine negative Kritik der Schrift von 
Deligih: Die Entjtehung des ältejten Schriftiyftems ıc. (L’origine des 
ecritures cuneiforme et phenicienne); jerner Heinere epigraphijche Artikel 
von Chabot, Thureau-Dangin x. — In der Academie des inser. 
November-Dezember 1896 findet ich ein Artifel von Heuzey: Le cöne 
historique d’Ent&mena (mit einer werthvollen Inihrift über die Kriege 
von Sirpurla). — Im Katholit 77, 1, 1/2 handelt 3. Rieber: Weber 
Fluthjagen und deren Beziehung zu den jemiihen Fluthberichten. 


In den Beiträgen zur Ajiyriologie find die aucd al8 Inauguraldifjer 
tationen erjchienenen Arbeiten von 8. Demuth: Yünfzig Redts- und 
Berwaltungsurtunden aus der Zeit des Königs Kyros (538—529 v. Chr. 
und von E. Ziemer: Fünfzig babyloniihe Nechtd- und Verwaltungs 
urtunden aus der Zeit des Königs Kambyjes (529—521 v. Chr.) abges 
drudt. Zu jeder Nummer fügen die Verfafjer eine Überjegung und eine 
Anmerkung, die auch ein Ffurzes Negejt der Urkunde gibt, hinzu. Eine 
Zujammenfaflung der hiftorijchen Ergebnifje fehlt aber leider bei beiden 
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und wird au von 5. Deligjch in den von ihm Hinzugefügten: Notizen 
zu den neubabylonijchen Kontratttafeln, nicht geboten. — Das 12. Er: 
gänzungsheit von Bezold’3 Ztichr. f. Ajiyriologie (Semitijche Studien 12 
enthält: Beiträge zur Minäifchen Epigraphif von %. H. Mordtmann 
nach den Abklatihen von Euting); vgl. no von Mordtmann und Müller 
in der Wiener Ztichr. j. die Kunde des Morgenlandes 10, 4: Cine mono- 
theijtijche, jabätjiche Injchrift. Aus derjelben Ztichr. 10,3 notiren wir zwei 
Artifel von D. H. Müller: Die Bauinjchrift des Barrefub im Mujeum 
zu Conjtantinopel; mit Facfimiletafel) und: Die Obeliskinjchrift bei Matara 
(von Rojfini veröffentlichte altäthiopiiche Grabjchrift). 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 16. und 17. Dezbr. 
wird von Karl Lühr ein Lebend- und Charakterbild von König Saul 
Ifizzirt, ein Ausichnitt aus der alttejtamentlichen Gejchichtsforihung. — 
3. Rouvier behandelt in der Revue Numismatique 1896 3/4: Une 
metropole phenicienne oubliee. Laodicde, metropole de Canaan (nad) 
dem Berfafjer mit dem alten Berytos identijch). 


Ein Aufjag von H. Bunkel im Januarbeft der Preufiiden Jahr 
bücher: Der Prophet Elias, jtellt zumächjt feft, da wir die Überlieferung 
über Elia® nicht ala Gejchichte, jondern ald Sage, bezw. Bolksdihtung zu 
betrachten haben, und jucht dann aus einzelnen Zügen das wahre Bild 
des Propheten und feiner Bedeutung zu refonjtruiren, — in wie weit ihm 
leßteres, ein doch immer recht jubjektives Unternehmen, gelungen, lafjen wir 
dahingejtellt. 


Im Museon 15, 3 und 4/5 findet jich eine Abhandlung von Fl. de 
Moor: Les Juifs captifs dans l’empire chald6den depuis l’avenement 
de Nabachodonosor jusqu’apres la mort de Darius le Mede (dabei Unter: 
juhung über den Sturz von Babylon). — Ebendort, 15, 4,5, veröffentlicht 
E. Kefebure eine hronologijhe Studie: L’&poque de Ramses II fixee 
par l’ere d’Aseth (die Wera beginnt 1667; ihr 400. Jahr fällt unter 
Ramjes II., 1267). 


Als Separatabdrud aus Bauly-Bifjowa’s Realencyklopädie der Hajfischen 
Alterthumswiflenichaft it uns der Artifel über Babylon, Stadtgejchichte 
und Topographie, von U. Baumftart, zugegangen (Stuttgart, Mebler, 
1896, 34 Spalten, mit Plan und Kartenjfizze); er orientirt jowohl über 
die Gejchichte der Stadt wie über ihre Quellen und die Wiederaufgrabung 
der Nuinen in umfaffender und präzijer Weije. 


Über das Zeitalter Zorvajter’3 (Ende des 7. bis Mitte des 6. Jahrh.) 
notiren wir einen Nrtitel von Jadjon im Journal of the American 
Oriental Society 17. 


Zn Athenaeum 3602 findet ji ein Bericht über einen Vortrag von 
W. Evans in der Hellenie society über weitere Entdedungent alttretiicher 





528 Notizen und Nachrichten. 


Schrift, die namentlich die alte Verbindung Kretas mit Haypten noch in 
helleres Licht jepen. In L’Anthropologie 7,5 veröffentliht S.Reinad) 
einen Artitel: La Cröte, l’Illyrie et l’Italie meridionale, und ebendort 
im 6. Heft, im Anjchluß an den früher von uns erwähnten Vortrag don 
Evans: La question d’Orient en anthropologie. — Ein bloßes Rejume 
gibt E. Brijacgq in der Revue de l’instruction publique en Belgique 
39, 5 und 6: L’art myeönien. — Sn den Nachrichten der Göttinger 
Gejellich. der Wiflenich. 1896, 3 ijt ein Artikel von W. Helbig veröffent- 
licht: Über die Nekropole von Ajlarlit in Karien (von Baton 1887 entdedt, 
nah 9. wichtiges Material für die myfeniich-homeriiche Kultur enthaltend). 


In einem vor dem Deutichen arhäologiichen Imjtitut in Athen ge: 
baltenen Bortrage hat der griechiiche Archäologe Sboronos den Nachweis 
geführt, da in Athen und am Piräus in beträchtlicher Anzahl gefundene 
Metallplätthen, mit einem Athena: oder KYöwentopf oder mit Buchitaben 
verjehen, die man bisher ala Symbole erklärte, in Wirflichkeit altgriechiiche 
Theaterbillets fiir das Dionyjos-Theater aus der 2. Hälfte des 4. Jahr 
bunderts dv. Chr. find. 


Bei den Ausgrabungen an der Akropolis von Athen it u. a. eine 
Anjchrift des Arhon Herennius Derippus, des befannten Gejchicht- 
jchreibers, gefunden; an einer andern Stelle ift eine der Scherben zu 
Tage aelommen mit dem Namen des Themiftokles von dem Ditratismos, 


durch den Themiftofles im Jahre 470 verbannt wurde. — Am Dörfchen 
Ambelafi bei den Ruinen der alten Stadt Salamis, ijt ein Marmorblod 
mit verjtümmelter Injchrift gefunden, in der man das Epigramm auf die 
bei Salamis gefallenen Korinther zu erfennen glaubt. — u 
Batras jind ihöne Mojaitfujböden mit Darftellungen aus dem Theater 
und der PBalältra gefunden. 


Das Britiihe Mujeum hat wieder einen ungewöhnlich wertbvollen 
Papyrus mit Bruchjtücden einer größeren Anzahl von Oden des Bacdhy 
lide8, des Zeitgenofien Bindar’s, erworben. — $n der Revue de Philo- 
logie 21, 1 publizirt und erörtert ©. $. Kenyon: Deux papyrus grecs 
du British Museum (1. Fragment d’une Aaxedunoviov nosıreia, ein 
leider jehr kurzes Fragment über die AJugenderziehung der Spartiaten, 
möglicherweije aus der Aaxed. ol. des Arijtoteles. 2. Le droit de requi- 
sition dans l’Egypte romaine, eine Urkunde aus Sofnopaei Nejos vom 
Jahre 163 n. Chr., Deflaration eines Einwohners über jeinen Biehbefit ; 
über weitere Urkunden aus Solnopaei Nejos im Mujeum Rainer vgl. die 
Notiz oben ©. 525). — Aus der Zeitichr. der Sapigny-Stiftung, Romas 
nijche Abth. 17, notiren wir bier einen Artikel von U. Wilden: Zu den 
ägyptiichen Prozehprototollen (gegen Gradenwig’ Erflärung des Protokolls 
vom Jahre 194, Berliner Papyrus B. G. U. 15). — Über Grenfell’a 
Erotic Fragment ift noch ein Nrtifel von U. dv. Wilamomwit-Moellen! 
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dorff zu notiren: Des Mädchens Klage, eine alerandriniiche Arie (in den 
Nachrichten der Göttinger Gejellich. der Willenich., 1896, Heft 3). 


W. Rhys Roberts, The ancient Boeotians: their character 
and culture, and their reputation. (Cambridge, University press. 1895. 
92 ©. 5 sh.) Das gutgemeinte, nicht ungelebrte und doch, im guten Sinn, 
dilettantiiche Büchlein enthält eine „Rettung“ der alten Boioter, die der 
ernite Hijtorifer überflüjfig finden mag. Den übelen Ruf, der in dem 
Sprihwort Bowwria ds zu jo vernichtend kurzem Ausdrud gebracht ift, 
verdanten die Boioter ihren attiihen Nachbarn: dem attiihen Wejen 
gegenüber mochte der Boioter (aber nicht minder anderer Hellenen) Art 
ald Armadnoia erihheinen; attiiher Wig war um die Formulirung des 
Segenjages nicht verlegen, und die attiiche Herrichaft über die Litteratur 
brachte das jcharf geprägte Wort in Aller Mund. Aber e83 war ungerecht 
wie jedes jo furze Urtheil über ein ganzes Volt, zumal über eines jo voll 
von Gegenjäßen, wie das Boiotervolf troß jeines bejchränften Gebiets war. 
Selbit die dunteljte Beriode boiotiiher Gejichichte, die Zeit des vielberufenen 
„VBerratb3” an der Sade von Hellas, im Perjerkrieg, jet der Verfafier, 
nicht mit Unrecht, im mildere Beleuchtung. In der Literatur zeugen 
Heftod, Pindar, Korinna, Blutarcch, freilih durch Jahrhunderte getrennt, 
für ihr Heimatland. Der Vorrang in der Kunjt des Flötenjpiels, der den 
Boiotern zugeitanden ward, mochte nicht durchaus als Vorzug gelten. Aber 
auch die Bildfunjt war in Boiotien beimiih. Mag Myron von Attika 
in Anjipruch genommen werden: die Maler Nrijtides und Nitomachos 
waren Thebaner, und nad dem boiotiihen Tanagra nennen wir die an 
mutbigiten Werke der Thonbildnerei. Leicht ift e8 den Epameinondad 
zu feiern, dem das vierte Kapitel gewidmet ift, und wenn er nicht eine 
Ausnahme war, die die Regel bejtätigt, jo jind die Boioter gerettet. Den 
BVBergleih mit den Holländern fünnen fie fich füglich gefallen lafien; man 
wird ihn aber vielleicht etwas zu eingehend und ernjthaft ausgeführt 
finden. F. Koepp. 

‘m American Journal of Archeology 11,3 berichtet Th. W. Heer- 
mance über: Excavation of the theatre at Eretria in 1895. Dasjelbe 
Heft enthält eine umfangreiche Zuiammenjtellung von Archaeological News. 

Aus der Classical Review 10, 9 notiren wir die Aufjäße von Y. 2. 
Burn: Aristides at Salamis (Nrijtides fehrte nicht erit während der 
Schlaht aus der Verbannung zurüd, jondern war einer der beiden athe 
niihen Strategen) und von 9. Xuß: The Corinthian constitution after 
the fall of the Cypselides. 


Das Bulletin de Correspondance Hellenique 20, 1—10 enthält 
den Anfang einer numismatiihen Zujammenftellung von Sborono®: 
Nomsuarıen tov Iehpiw (mit Münztafeln und Katalog der delphiichen 
Münzen in hronologiiher Folge); außerdem eine Reihe von Anjchriften- 
Hiftoriihe Zeitichrift N. #. Br. XLII 34 


< 
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publitationen: Inscriptions de Phrygie (10 Nummern; von einer Reije 
d. 3. 1893) von &. Nadet und 9. Oupre; Inseriptions de Mantinde 
Dekrete, Widmungen x, 36 Nummern) von ®. $ouge&res; Inscriptions 
grecques d’Egyptevon P. Jouguet; Inscriptions de Delphes (namentlic 
deux comptes du conseil et des Naorosoi, von großem wirthichafts 
geihichtlihem Intereiie) von E. Bourguet (vgl. dazu 9. BPomtow in 
der Berliner Philolog. Wodhenihr. 1897, Nr. 3: Die neuen delphiichen 
TZempelbaurechnungen, die Felsinichrift [W.=F. 450], wo aud, die arofe 
Bedeutung der Bourguet’schen Publikation hervorgehoben wird. 


Xn der Revue de Philologie 20, 4 veröffentliht ®. Coupreur 
eine jehr nüßliche, furze Überjicht: Inventaire sommaire des textes grecs 
classiques retrouv6s sur papyrus. 


Eine Heine Schrift von M. Hodermann: Quaestionum ODeconomi- 
earunıs specimen ijt in den Berliner Studien f. Flafj. Philol. u. Archäol. 
Bd. 16 9.4 erichienen (Calvary & Co. 1896. 51 ©.). Berfafler jtellt die 
verichiedenen Auffafiungen der ariehiichen Pbilojophen über öfonomijche 
Dinge zujammen, do in ziemlich äußerliher und wenig nterejie ges 
währender Weije. 

Eine geiftvolle Skizze veröffentliht 9. Bomperz in der Beilage 
der Münchener Alla. Zta. vom 27. Januar: Platos philojophiiche Ent» 
widelung. 


Aus dem Nheiniihen Mujeum 52, 1 notiren wir Artikel von D. Rof- 
bad: Der prodigiorum liber des Julius Obsequens (über den Berfafler, 
der jedenfalls jelbit noch Heide war, Und jein Ward; 8 Nademader: 
Über den Ennegetifus des Xenophon (Schluß, namentlih über das zu- 
gejegte Prodmium); J. Kaerft: Die Begründung des Alerander- und 
Btolemäus-Rultus in Nlaypten Verfafier legt dar, da die jafrale Vers 
ehrung der Könige in Ägypten nicht ein erjt unter den Ptolemäern ein 
geführtes ägyptifches Spezifitum war, jondern jhon auf Alerander den 
Grofen zurüdging, und da die Entwidelung der Diadochenmonardien 
auch in diejer Beziehung im wejentlichen fi) übereinjtimmend vollzog). 
9. Pomtomw: Delphiiche Beilagen (3. Die Thätigkeit der Altmeoniden in 
Delphi); endlich zwei Miszellen von E. Wahsmuth: Ein neues Frag 
ment aus Lydus’ Schrift de ostentis (nah Wünjch’8 Mittheilung in der 
BHzantiniihen Zeitichrift) und: das Heroon des Themijtolles in Magnefia 
am Maiandros (gegen die Annahme von Rhujopulos, dah die von ihm 
veröffentlichte magnetiihe Münze eine wirklide Darftellung des Themis 
itofles jei). 

Die Neuen Jahrbücher f. Philologie 1896 Heft 9—10 enthalten die 
Fortjegung der Abhandlung von 9. Pomtom: Die dreijeitige Bafis der 
Mefjenier und Naupaktier zu Delphi (Beranlafjung und Zeit der Er 
rihtung; Erläuterung der Anichriften); ferner Aufiäße von F. Neuß: 
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Die Chronologie Diodors (it verwirrt durch ungeichidte Einfügung der 
Ereignifie in einen von Diodor zum Voraus aufgejtellten annaliftiichen 
Nahmen der Weltgeihichte); H. Welzhbofer: Der Rüdmarjch des Zerres 
Verfafler will die Übertreibungen der griehiihen Geihichtichreibung auf- 
deden, geräth dabei aber jelbit in Gefahr, die Kritif zu übertreiben); end 
lih einen feinen Artikel von E. Hoffmann: Der Untergang der Fabier 
am Gremera (zu Ovid, fasti II, 19 ff.). 


Aus dem Supplementband der Jahrbücher 23, 2 motiren wir die auch 
als Separatabdrude erichienenen Abhandlungen von WA. Werth: De 
Terentiani sermone et aetate (lUnterjuhung der Sprache des Terentianus 
Maurus, die zu dem Nejultat führt, da; er wahricheinlih unter Hadrian 
geboren war, unter Marc Aurel blübte), und von G. Gilbert: Beiträge zur 
Entwidlungsgeihichte des griechiichen Gerichtäverfahren® und des griechiichen 
Nehts (Entjtehung und Entwidelung im allgemeinen und !dann be- 
jonders Entwidlung des griechiichen" Blutrechts, namentlich der atheniichen 
Blutgerihtsbarkeit; Unterfuhung über die dratontiiche Gejeßgebung). 


In der Zeitichr. der Suvigny-Stiftung, Romaniiche Abth. Bd. 17 'ver- 
Öffentlicht A. BPernice zwei Abhandlungen (Barerga 6 u. 7): Friede und 
Friedenswahrung im römiich-griehiihen Recht (unter VBergleihung aud 
des germaniichen Rechtes) und: Der verbrecheriiche Borjak im griechiich- 
römischen Recht (der eigentliche [Begriff des dolus ift "erit dem römischen 
Net eigen). 


In der Novemberjigung 1896 der Berliner Arhäolog. Gejellich. jprad) 
Herrlich über das Haus der Bettier in Bompeji und die darin erhaltenen 
Gemälde. Bal. den Bericht in der Wochenichr. f. Hafjiihe Philologie 1896 
No. 50. — In der Dezemberfigung, per Wintelmann-FFeier, jprah u. U. 
D. Richter über jeine Unterfuhungen am römiihen Forum (vgl. den 
Bericht ebenda 1897 Nr. 7 u. vgl. die Notiz 77, 538). — Beim Wintel 
mann-Fejt des deutihen archäologiihen njtituts, zu Mom wurden 
Vorträge gehalten von Mau über das Senaculum am Forum bon 
Pompeji, das in Wahrheit ein; Heiligthum der Lares publiei von Pompeji 
war; von Zumbroja über die Modelle der griehiihen und römijchen 
Maler und ihre joziale Stellung; fund von PBeterien über die Trophäe 
von Adamtlifii. 

Das Bullettino della commissione archeologica comunale di 
Roma 24, 3 enthält die Fortiegung des Auflage von Or. Marucdi: 
Gli obelischi egiziani di Roma; ferner einen Xrtifel von %. Cerajoli: 
I restauri alle colonne Antonina e Trajana ed ai cavalli marmorei 
del Quirinale al tempo di Sisto V. (interefjant für die Schidjale fdiejer 
Denkmäler) und den Anfang feiner Unterfuhung von ©. Pinza: Sopra 
l'origine dei ludi Tarentini o Saeculares {fie waren urjprünglic [dem 
Soranus und der Feronia heilig und von der Familie der Balerier nad) 

34* 
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Rom gebradt). Val. zu leßterem Artikel einen Aufjag von %. Schöll 
im Sanuarheit der Deutihen Rundihau: Die Säkularfeier des NAuauijtus 
und das Feitgedicht des Horaz (unter VBerwerthbung der in Rom am jog. 
Tarentum gefundenen Bruchitüde von Beichlüffen über die Säkularfeier 
unter Augujtus). Aus dem Dezemberheft der Rundichau notiren wir 
einen Artikel von E. Hübner: Rom, im neuen das alte (über neuere 
Arbeiten zur Topographie Roms). 


An der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 18. Dez. 1896 ijt ein 
von V. Furtwängler in der Novemberfigung der Archäologiichen Gejell 
ichaft zu München gehaltener Vortrag abgedrudt: Die Marc Aurel-Säule 
in Rom (Beiprehung der neuen Publikation der Reliefs). Desgleichen im 
Februarbeft der Deutihen Rundichau ein Auffat von %. v. Duhn: Die 
MartusSäule, und im Märzheft der Preußiichen Jahrbücer ein Efjai von 
Ad. Michaelis: Die Marcus-Säule auf Piazza Colonna in Rom. - 
Die Sikungäberihte der Münchener Akademie der Wiflenjchaften 1896 
Heft 3 enthalten die Fortjegung der Unterfuhungen von ®. %. Unger: 
Zu Jofephbus (2. Die Negierungsjahre der maffabäiihen Fiüriten; 
3. Negierungsjahre der Maijerzeit), — Ebenjo die Jewish Quarterly 
Review 34 die Fortießung von Ad. Büchler: The sources of 
Josephus for the history of Syria (Antiquitier 12, 3 bis 13, 14). 
Die Wiener Studien 18, 2 enthalten die Fortießung der Arbeit von 
KR. Fuchs: Beiträge zur Kritif Herodian’s (4.—8. Bud), in der Berfafler 


auch für die legten Biicher diejelbe jchematijche Arbeitöweiie Herodian’s 
nacdjzumweijen jucht. 


Sn den Me&langes d’archäologie et d’histoire 16, 5 beginnt 
3%. Toutain mit der Veröffentlihung von: Etudes sur l’organisation 
municipale du Haut-Empire (1. De la distincetion faite par Aulu-Gelle 
entre les municipes & l’&poque imperiale). Dasjelbe Heft enthält eine 
Chronique archöologique africaine von St. Gjell. Im Bulletin der 
Acad6mie des inser. November > Dezember 1896 findet man den Bericht 
von Gaudler über das Mojaitbild von Birgil nebjt einer Abbildun a 
Ebendort veröffentliht Vidal de la Blade eine bemertenäwerthe Ab- 
handlung: Les voies de commerce dans la geographie de Ptol&emee 
(mit einer Karte, die den Etat &conomique du monde greco-romain au 
IIe siecle daritellt). — Aus der Mnemojyne 25 notiren wir die fich jchon 
durch mehrere Nummern erjtredenden Arbeiten von J. M. T. Baleton: 
De templis Romanis und von Y. E.Naber: Observatiunculae de jure 
Romano. 


Ein Heiner Artikel von B. Eollinet in der Revue Celtique 17, 4: 
Droit celtique et droit romain, zeigt, daß der Einfluß des römischen 
Necht3 in Gallien Änderungen im ehelichen Güterrecht zu guniten der Frau 
und in Wales größeren Rehtsihug des Schuldners zur Folge hat. — In 
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der Revue Archeologique November - Dezember 1896 (vgl. au das 
Bulletin der Academie des inser. Novbr. - Dez. 1896) veröffentlicht 
WU. Bertrand einen Heinen Xrtitel: Les Druides et le Druidisme. 


Leur röle en Gaule (jie war danad) mehr eine joziale als eine religiöje). 


$n der Revue des universit6ss du midi 1896 9. 4 publizirt 
€. Hübner: Inscriptions latines d’Espagne (von ®. Paris auf einer 
Neije in Spanien gefundene neue Anichriften, 9 Nummern). 


Das Februarheft der Preufiichen Jahrbücher enthält einen Aufjaß: 
Das urchriftlihe Zungenreden von „Theoloqus“ (e8 war fein Reden 
in fremden Spracen, jondern in Verzüdung, in Efitaje). In der 
Theologiichen Quartalichrift 78, 4 veröffentliht Belier eine Abhandlung: 
Der Tag des lekten Abendmahls und des Todes Jeju (das legte Abend 
mahl fällt nicht auf den 14., jondern jhon auf den Abend des 13. Nijan 
und der Tod Seju auf den 14. Nilan). Wir notiren aus derjelben 
Zeitichrift die Artitel von B. Rottmanner: Ein legtes Wort über die 
clavis Melitonis (fie ijt, troß Pitra, nicht echt, jondern eine jpätere Kom 
pilation aus lateiniihen Kirchenvätern) und von ©. Merktle: Der Streit 
über Priscillian (Echtheit der Schriften und daraus zu gewinnendes Bild 
von der Lehre und dem Wandel Priscillian’3). — Aus L’universite catho- 
lique 15, 4 notiren wir einen Artikel von %. VBernet: Les femmes 
chretiennes aux origines du christianisme. Aus den Theologischen 
Studien und Krititen 1897, Heft 2, eine Miscelle von $. Dräjete: 
Dionyfiihe Bedenken (hält gegen Stiglmayer an der Abfafjung der 
Schriften des Dionyjios im 4. Jahrh. feit). 


In der Zeitichr. f. fathol. Theologie 1897, 1 behandelt R. v. Nojtig 
NRiened: Die päpitlihen Urkunden für Theilalonite und deren Lritif 
durch Piof. Friedrich (der ihre Echtheit nad) dem Bf. mit Unreht in 
Zweifel gezogen hat). Ebendort folgt ein Artikel von E. Lingens: Die 
euchariftiiche Koniekfrationsform, ein doaqmengejchichtlicher Überblic zur 
Epiklejenfrage (Verhältnis der Epikleje zur Einjeßungsformel bei der 
Abendmahlfeier). Bal. dazu Watterich: Die Gegner meiner Schrift über 
den Konjekrationsmoment (Revue internationale de Theologie 17/18). 
Sn der Revue Benedictine 17, 1 publizirt und erörtert ©. Morin: 
Deux petits discours d’un &ev&que Petronius du V® siecle (nad) einer 
Münchener Handichrift); in der Revue biblique internationale 6, 1; 
M. Batiffol: Homelie inedite d’Orig&ne sur Daniel et l’Antechrist 
nach einer Handichriit von Orleans). Die Studien und Mitteilungen 
aus dem Benediktiner und Gijterzienjer Orden 17, 4 bringen die Yort- 
jeßung von VBeith: Martyrologien der Griechen. 


Über die jeit dem NWuftauchen der Fider'ihen Hypotbeie jo viel 
beijprochene Abercius-Jnichrift ift noch wieder eine eigene Heine Schrift 
erihienen: Die Grabichrift des Aberkios, ertlärt von Albr. Dieterich 
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Leipzig, Teubner, 1896, 54 ©.) Bf. geht davon aus, daß nicht die 
Grabichrift des Aberfios die Vorlage für die Grabjchrift des Alerandros 
v. %. 216 n. Chr. gemwejen jei, jondern umgefehrt; einen wirklich bündigen 
Beweis bringt er für diefe Anjicht aber nicht bei. Bald nach 216 n. Chr. 
joll dann aud die Aberfios-Injchrift verfaßt jein, und zwar bringt Dieteric) 
für fie, indem er jie, wie Fider, nicht chriftlich, jondern heidniich erklärt, 
eine ganz bejondere Beziehung in Borjchlag, nämlich auf den von Kaijer 
Heliogabal in Rom eingeführten Dienjt des jyrijchen Sonnengottes fin 
Verbindung mit der großen Göttin von Karthago. Das find der „König“ 
und die „Königin“, die Aberfios in Rom jah, und auch der mit leuchten 
dem Gepräge verjehene Stein findet in diefem Zujammenhang jeine Erklärung 
in dem Stein von Emeja. Man muß zugeitehen, daß dieje Erklärung etwas 
jehr Beitechendes hat und auf glücklicher Kombination beruht. Man wird aber 
abwarten müjien, was die driftlihen Interpreten dagegen vorzubringen 
haben werden. 

Das jehr reichhaltige Heft der Byzantinijchen Zeitichrift 6, 1 enthält 
Artikel von E. W. Broofs: On the lists of the patriarchs of Con- 
stantinople from 638 to 715 (Unterjuhung und Herjtellung derjelben) ; 
%. Dräjele: Profopios’ von Gaza „Widerlegung des Proflos“ (erweijt 
jih al3 echtes, ca. 470 verfahtes Wert des Prokopios und Nikolaus von 
Methone als blofer Plagiator); J. van den Gheyn: Le siege Episcopal 
de Diaulia en Phocide (Bervollftändigung der Bijchofsreihe); Th. Bütt: 
ner=-®objt: Die Verehrung der Heiligen Glykeria; D. Kaufmann: 
Die Chronif des Achimaaz über die Kaijer Bafilios I. und Leon VI. 
als Quelle für die Gejchichte der Juden in Sübditatien vom 9. bis 11. Jahrh.); 
G. Wartenberg: Das Gejchichtswert des Leon Diafonos (Anlage und 
Charakter desjelben); K. Praedhter: Ein Ehronikfragment aus cod. Bern. 
450; ©. Karo: Zur Chronologie der drei legten Bücher des Pachymeres 
Erörterung der Chronologie de3 Katalanenzuges und Rüdjchlüjje daraus 
auf die Abfajjungszeit der Darftellung); &. Mercati: Gli aneddoti d’un 
codice Bolognese (1. Di alcuni discorsi inediti di Michele Italico. 
2. Sopra alcuni scritti inediti d'un Anonimo del sec. XI—XIL, mit 
Abdrud dreier Stüde); R.Crampe: Noch einmal PBhilopatris (Hält gegen 
NHode an der Abfafjung im 7. Jahrhundert feit); TH. NReinad: Un 
po&me meconnu du patriarche Gennadios (unter Poejien de3 Manuel 
Bhile von Miller veröffentlicht); E. Yerrimiü: Notizie su alcuni manu- 
scritti importanti per la storia del diritto greco-romano (Cod. Ambros. 
D. 62 inf., Cod. Vall. E. 55, Cod. Vallic. F. 13); ®. Wünjd: Zur 
Eöcorial-Handigrift F--IV—22 (mit vulgärgriehiichen Poejien; nähere 
Mittheilungen darüber). Den Artikel von Hagenmeyer erwähnen wir 
unter Mittelalter. 


In der Wiener Ztichr. für die Kunde des Morgenlandes 10, 3 ver: 
öffeutlicht %. Hirth einen NAujfag: Ueber die chinefijchen Quellen zur 
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Kenntnis Centralajiend unter der Herrichaft der Sajjaniden etwa in der 
Zeit 500 bis 650. — Aus der Ztichr. der deutihen Morgenländ. Gejellic. 
50, 3 notiren wir hier einen Artifel von J. Goldziher: Neue Materialien 
zur Literatur des Überlieferungsweiens bei den Muhamedanern. 


Einen jehr intereffanten Vortrag veröffentliht 3. v. Schlojier in 
der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 9.—11. Januar: Die Ent: 
jtehung Benedigs (Venedig und jeine Vorläufer im Altertfum u. Mittelalter). 


‘in der Historical Review 45 madt R. Garuett in einem fleinen 
Artikel: The story of Glycia wahrjdheinlich, daß die von Konjtantin Bore 
phyrogen. erzählte Sejhichte von Glycia und Ajander nicht in’3 4. Jahre 
hundert n. Ehr., jondern ins 1. Nahrhundert v. Chr. gehört. 


Aus T. M. Auraher’3 Nahlak gibt H. Stadler in den Romanijchen 
Forihungen 10,2 mit eigenen Ergänzungen heraus den auch fultur- und 
wirtbichaftsgeichichtlich interefianten Tert des zweiten Buches des lateinischen 
Dioscorides Longobardus (('od. Lat. Monacensis 337). 

Aus dem Journal of the R. Asiatic Society, Januar 1897, notiren 
wir bier von Guy le Strange: A greek embassy (sc. der Raijerin 
3ve) to Baghdad in 917 A.D. (translated from the arabice .manuscript 
of Al-Khatib, in the British Museum Library). 


Neue Büder: Beloc, Griechische Gejchichte. II. Straßburg, Trübner. 
IM. Holm, Deede u. Soltau, Kulturgeich. des Hafj. Alterthums. 


Leipzig, Friefenhahn. Torr, Memphis and Mycenae. (Cambridge, 
University Press. 5 sh.) — Kluge, Die Schrift der Myfenier. (Cöthen, 
‚Schulze. Körting, Geich. des griechiichen u. römiichen Theaters. 
(Baderborn, Schöningh. IM.) — Pascal, Studi romani. III.: L’ezilio 
di Scipione Africano Maggiore. IV: Il partito dei Gracchi e Seipione 
Emiliano. (Torino, Loescher. 2%. His, Die Domänen der römi 
ihen Raijerzeit. (Leipzig, Veit & Co. 3,20 M.) 


Nömifch-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Das legte Heft der Wejtdeutichen Zeitichrift 15, 4 entbält die Mufeo 
araphie über das Jahr 189%, eine höchit danfenswerthe Zujammenitellung 
(Schweiz, Weitdeutihland und Holland, redigirt von 9. Xehner, Trou- 
vailles d’antiquit6ss en Belgique von 9. Schuermandg; dazu neun 
Tafeln Abbildungen). Ym Korreipondenzblatt 15, 12 berichtet Xehner 
über Funde römischer Steindenfmäler in Trier; vd. Domasdzemöäfi er 
örtert die Bedeutung des Gottes Neptunus auf lateiniihen Anschriften, 
und Dr. Quilling beipricht eine Terra-Gigillata mit mythologischen 
Szenen im Frankfurter Mujeum und führt gegenüber Dragendorff aus, 
daß fich vereinzelt auch Sigillatafragmente mit NReliefverzierungen an der 
Innenjeite finden. In Hausdorf bei Elbing ift ein vorgejchichtliches 
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Gräberfeld aufgegraben worden, das eine größere Menge der gewöhn- 
lihen Fundjtüde, Fibeln, Bernfteinperlen 2. ergeben hat. — Ein großes 
Grabjeld aus römischer Zeit ift neuerdings wieder bei Worms auf Heyl’ 
ihem Fabrifkterrain gefunden, von dem erjt ein Heiner Theil aufgegraben 
ist; es it das jchon das fünfte römische Gräberfeld bei Worms. — Die 
Bonner Jahrbücher Bd. 100 enthalten einen Artikel von 8. Shumader: 
Zur römishen Keramit (VBerjuh einer Klaffifizirung und Periodifirung; 
beiläufig erwähnen wir von demjelben Verfaffer einen Artikel in der Bei 
lage der Münchener Allg. Ztg. vom 6. Februar: m Lager der dritten 
afrikanischen Legion, Befund der Ausgrabungen im alten Lambäfis). 
Die Bonner Jahrbücher enthalten ferner einen Artitel von PB. Joerres: 
Superi-Ubii, in dem PVerfafjer die Superi, Superinii auf Injchriften mit 
den Ubiern identifiziven will, und eingehende Berichte über die Thätigfeit 
der Propinzialtommijjion für die Dentmalspflege in der Rheinpropinz 
und über die Thätigkeit der Provinzialmufeen für Bonn und Trier. 


Aus dem Dezemberheft 1896 von „Nord und Süd“ notiren wir einen 
Aufiap von 3. Dahn: Über die Göttinnen der Germanen (ihre echt 
germaniihe Natur); aus der Protejtantiichen Kirchenzeitung 1896, Nr. 52 
von PB. Ziegert: Bemerkungen über die Chriftengemeinden in Germanien 
in der Zeit vor der Bölferwanderung. 

Syn der Ztichr. F. deutiche Philologie 29, 3 veröffentliht 9. Hirt 
einen Aufjab: Die Stellung des Germanifchen im Kreije der verwandten 
Spraden. Er jucht den Nachweis zu führen, daß das Germaniiche 
mindeitens ebenjo nahe Beziehungen zum taliihen wie zum Yitu 
Slawiichen erkennen läßt. Aus den Nndogermaniihen Forihungen 
7, 3/4 notiren wir wieder eine größere Abhandlung von ©. Kojjinna: 
Die ethnologische Stellung der Oftgermanen (Herleitung derjelben von den 
Nordgermanen). 

‘m Archaeological Journal 211 gibt 9. Sharpe in einem Artikel: 
Rutupiae, eine genauere Erörterung der Lage diejer römischen Station, 
beim Dorfe Eah End bei Rihborough ajtle, wo die Straße von Canter 
bury einmündet. Ebendort behandelt € W. Brabroof: Kent in 
relation to the ethnographic survey. 


Sn der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 14. Dezember 1896 
behandelt R. Freiherr v. Lilienceron in einem Aufjaß: Das Bauern 
haus im Herzogthbum Schleswig (im Anschluß an die deutjche Überjegunga 
de3 Meiborg’ihen Buches darüber). Sehr eingehend behandelt R. F. 
Kaindil in den Mitth. der Anthropolog. Gejellih. zu Wien 26, 4/5: 
Haus und Hof bei den Huzulen. — Vgl. von demjelbeu im Globus 71, 9: 
Haus und Hof bei den Nusnaten. 


Bon einer Expedition der Harvard-Univerjität find die gewaltigen 
Ruinen von Copan im nördlichen Honduras in Mittelamerika aufgegraben 
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und umnterjucht und haben jehr großartige Überreite von Zempeln x., 
ähnlich denen in Yufatan, ergeben. Auch zahlreiche hieroglyphenartige In= 
i&hriften find gefunden. 

Aus dem Globus 71, 3 und 4 notiren wir einen Artitel von Eberhard 
Graf Zeppelin: Zur jehweizerijchen Ethnographie in der Piahlbautenzeit 


Im Jahrbud, der Gefeltich. f. Kothring. Geihichte und Altertfumstunde 
8, 1 veröffentlicht 3. B. Keune eine umfangreiche Abhandlung: Fälfhungen 
römischer Injchriften zu Mep und die neuejten Funde in der Trinitarier: 
jtraße. E8 handelt jich um neuerdings wieder aufgefundene Bruchjtüde von 
gefälichten Injchriftiteinen (daneben eine echte), die au8 der Sammlung 
Clervant jtammen, die Jean Jacques Boijjard in Gemeinjchaft mit jeinem 
Schwiegervater Aubry mit einer größeren Anzahl von Fäljchungen betrogen 
hat. Über Boijjard’s Leben und Wirken wird vom Berfajier eingehend 
berichtet, und jo ijt jeine Abhandlung zugleich ein Beitrag zur Gelehrten 
geihichte der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. — Derjelbe Band bringt 
einen ausführlichen authentiihen Yundbericht über das 1895 aufgegrabene 
große „Mithräum zu Saarburg in Lothringen“ von %. v. Fijenne. 


Da® Nuovo Bullettino di archeologia cristiana 2, 3 enthält zwei 
Heine Artitel von R. Majochi und E Stevenjon über die Auf- 
findung der Gebeine König Liutprands in Pavia und einen Bericht von 
D. Marucdhi: Le recente scoperte nel duomo di Parenzo. — Die 
Analecta Bollandiana 15, 4 enthalten den Schluß von: La lögende des 
S. S. Faustin et Jovite von Savio (Appendices); den Anfang der Bubli- 
fation des griechiichen Texte® der Vita sanctae Olympiadis nebjt der 
Narratio Sergiae de ejusdem translatione ; ferner eine Notiz über: Le 
sermon >»de translatione S. Maurie (ijt ganz auf Odon bajirt) und endlich 
ein ausführliches Bulletin des publications hagiographiques. — In den 
Annales du Midi 33 publizirt 3. 5. Blade den Schluß jeiner Abhand- 
fung: Influence des metropolitaines d’Eauze et d’Auch en Navarre et 
en Arragon. Er fommt zu dem Rejultat, da die Metropoliten von Eauze 
und danach die Erzbiichöfe von Auch erit nach dem Untergang von Tarra 
gona vom 8. bis 11. Jahrhundert die religiöje Suprematie und politischen 
Einfluß über Navarra und Arragon erwarben, wenigitend exjtere aber bei 
Herjtellung des Erzbisthbums von Tarragona wieder verloren. 

In den Eikungsberichten der Berliner Altademie der Wifjenjchaft 1816, 
Nr. 47 handeit ®W. Wattenbad: Über die Legende von den heiligen 
Vier Gefrönten, deren bohen Werth er noch einmal hervorhebt, injofern 
der Kern ihrer Information in der That auf die Zeit Diokletians jelbjt 
zurüdzugeben jcheint, und er theilt dann den Text der ältejten Parijer 
Handichrift (Lat. 10861, 8. Jahrhundert) mit (nebjt Facjimiletafel). 

Die Zeitichrift der Savigny-Stiftung für Nechtögejch. 17, Germaniit. 
Abth., enthält Abhandlungen von H. Brunner: Die uneheliche VBaterjchait 
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in den älteren germanischen Rechten (Erbrecht der Bajtarde. — CE. Gebauer: 
Studien zur Gejchichte der Urtheilsichelte auf Grund der altfranzöfiichen 
Quellen (sc. de8 13. Jahrhunderts), — MW. Halban-Blumenftod: 
Königsihug und Fehde (Studie über Entwidlung des Königsreht3 gegen- 
über dem Fehdereht). — 3. ©. Weif: Die Hadwaldallmende der Stadt 
Eberbadı (Mittheilung über eine agrariihe Bejonderheit., — R. Wepyl: 
Bemerkungen über das fränfische Patrizieramt (näherer Nachweis der Koor- 
dination von Patrizieramt und Herzogdamt und Zurüdweijung der Behaup- 
tung, dab es in der Provence neben dem Patricius feine Grafen gegeben 
babe), — D. Seed: Das deutjche Gefolgswejen auf römijhem Boden 
tömijche Protectores nad) Vorbild der germanijchen Gefolgichaft jeit Cara 
calla; Domestieci ; Bucellarii). 


Der vor einigen Jahren von Beer in einem Codex palimpsestus zu Xeon 
entdeckte, vielleicht noch dem 6. Jahrhundert angehörige Tert der Lex Romana 
Visigothorum ijt jet von der fgl. jpanijchen hiftoriichen Akademie zu 
Madrid (apud Ricardum Fe 1896) publizirt. Der Tert ift wichtig als 
der der einzigen aus dem Wejtgothenreiche jelbjt jtammenden Handicrift. 
Ein zu Cod. Theod, 4,16 von König Theudis 546 erlafjienes Sportel- 
gejeß ift nnr bier überliefert. Einen ausführlicheren Bericht und den Tert 
der Novelle des Theudis wird das nädjte Heft des Neuen Archivs der 
Gej. f. ält. d. Geih. KR. bringen. Zeumer. 


Am Oberbayeriihen Archiv j. vaterländijche Geichichte 49, 2 veröffent- 
fiht B. Sepp eine kritifhe Unterjuhung über: Die Berechnungen des 
Todesjahres des Hl. Rupert (wahrjceinlid März 715; der in dem Bericht 
genannte Childebert ijt jicher ChHildebert ILL.) 


An den Blättern ded Vereins für Landeskunde von Niederdjterreich 31, 
8—10 nimmt $. Qampel jeine früheren Studien wieder auf: Das Ge 
märfe des Landbuches (2. die Grenze nördlich der Donau; im vorliegenden 
Artikel behandelt er zunächit die Grenze gegen Bayern und gegen Böhmen, 
in vielfaher Übereinjtimmung mit Hajenögrl. Die Grenzen gegen Mähren 
und gegen Ungarn jollen folgen). 


An den Monatöblättern der Deutichen Zeitichrift j. Gejchichtswifjenic. 
N. 51 Nr.5 und 9 finder fi unter dem Titel: Behauptung oder 
Beweis? eine Polemik zwiihen E. Bernheim und F. Kurze über das 
Verhältnis von Einhards Vita Caroli zu den Annalen. 


Ein NArtitel von H. ®B. Sauerland im Jahrbuch der Gejellid. f. 
fothringiiche Gejch. und Altertfumskunde 8, 1: Das Tejtament der lothrin- 
gijhen Gräfin Erkanfrida, nimmt die Polemif darüber gegen Marz nod 
einmal auf. Das jog. Tejtament wurde von der finderlojen Gräfin wahr: 
iceinfih i. 3. 853 aufgejegt, nachdem fie ald gottgeweihte Wittiwe den 
Schleier genommen hatte, vielleicht aber ohne in ein Klofter einzutreten. 
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Im 18. Bande der Ztichr. des Nachener Geichichtsvereins veröffentlicht 
Th. Lindner, in Ergänzung zu jeinem früheren Aufiat an derjelben 
Stelle, eine Entgegnung gegen Bemerkungen dazu von Grauert: Zur 
Fabel von der Beitattung Karls des Großen. Ebendort erörtert und 
veröffentliht F. ®. €. Roth: Eine Briefiammlung des Propites Ulrich 
von’;Steinfeld aus dem 12. Jahrhundert (aus einer Handichrift der bijchöf- 
lihen Seminarbibliothet zu Mainz, urjprüngli aus der Bibliothef der 
Prämonjtratenjer-Abtei Arnitei a. d. Lahn jtammend). Berfafier hatte von 
ver Sammlung ion im Neuen Arhiv Mittheilung gemadht (vgl. die 
Notiz 77, 171) und bringt fie nun bier ihrem ganzen Umfang nad mit 
Erläuterungen verjehen zum Abdrud. Die Adrefiaten der Briefe Ulrich’s 
find die Bäpfte Eugen III. und Hadrian IV., ferner Biichöfe, Äbte zc. 
Ihr Anhalt betrifft hauptiächlich die firchlichen Verhältnifie der Zeit, für 
die fie eine qute Quelle abgeben. 

In der Münchener Allg. Ztg. vom 23. Januar veröffentlicht F. Minftus 
einen Auffaß: Der Hauptaltar der Klojteriche von Betershaufen und 
jeine kunstgeichichtliche Bedeutung (im Anjchluß an die im 8. Bande der 
Quellenichriften für Numitgeichichte neuerdings wieder publizirte, auß dem 
12. Jahrhundert jtammende werthvolle Beichreibung der Kirche, die der 
tunjtjinnige Konftanzer Biichof Gebhard I. im 10. Jahrhundert erbaut hatte, 
und ihrer innern Ausjtattung). 

Das Februarheft der preufiichen Jahrbücher enthält einen lejensiwerthen 
Aufjah von M.L.: Der heilige Franzisfus. Es ijt ein Rejume einer Ab- 
handlung der Akademie der Wiflenjchaften von Neapel von R. Mariano, 
in der die neueren Arbeiten iiber Franz von Ajjifi in eigenartiger Weije 
beiprochen und gewürdigt werden. 


In der Beitichrift der Sapigny-Stiftung für Rechtsgeichichte, Romanische 
Abth. 17, veröffentlicht 9. Fitting eine Abhandlung: Die Summa codieis 
und die Questiones des Jrnerius. VBerfajier jtellt gegen jeine italienischen 
Recenienten 3. Shupfer und %. Patetta, die beide die Autorjchaft 
des SIrnerius leugnen, von neuem feit, dal beide Werte von Einem 
Verfafier und zwar böchit wahrjcheinlich von Jrnerius jtammen. 


Eine lehrreiche Abhandlung veröffentliht Sägmüller in der Theo 
fogiihen Quartaljchrift 78, 4: Die Jdee Gregor’3 VII. vom PBrimat in 
der päpjtlichen Kanzlei. Seit Gregor VII. fällt in den Privilegien die 
Formel weg, wodurch die nachfolgenden Räpjte gebunden werden. Diejes 
unbeichräntte, auch durch frühere Privilegien nicht gebundene VBerfügungs 
vecht des Papites fand nun jeinen Ausdrud in der Formel: salva aucto- 
ritate sedis apostolicae. 


An den Sikungsberichten der Münchener Altademie der Wiflenjch. 1896 


9. 3 publiziert und erläutert %. vd. Defele: Traditiondnotizen des Klojterd 
Biburg aus dem 13. Jahrhundert. 
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Ein Aufjag von 9. Hagenmeyer in der Byzantiniihen Ztichr. 6,1: 
Der Brief des Kaijers Alerios I. Komnenos an den Grafen Robert I. von 
Flandern, vertheidigt in ausführlicher Erörterung, namentlich gegenüber 
neueren franzöfiichen Kritifern, die Echtheit des für den Beginn der Kreuz 
züge wichtigen Schriftitüde. 


Im Zahrbucd, für die Geich. des Herzogthums Oldenburg Bd. 5 ver 
öffentliht 9. Onden: Studien zur Gejch. des Stedinger Kreuzzuges, in 
denen er einige bisher nicht beadhtete Quellen (franzöfiihe Neimchronif 
zur Gejchichte des Nreuzzuges von 1234 heranzieht und einige bejondere 
Fragen näher unteriudt (1. Die Schweitern, de Schodis, seil. aus dem 
Gejchlehte der Herren von Breda und Schooten. 2. Die Theilnahme des 
flandriihen und brabantiichen Adel® am SKreuzzuge von 1234. 3. Der 
Dominitaner-Ordensgeneral Johannes Teutonicus von Wildeshauijen). 


Über die von Stevenjon im vorigen Heft der Historical Review 
erörterte Urkunde Wilhelm’S des Erobererd vom Jahre 1068 finden jic) 
weitere Erörterungen don Round und Stevenjfon in Nr. 45 derjelben 
Zeitjichrift. 

‘m Nuovo Archivio Veneto 12, 1 (23) wird nad Abichriften des 
15. Jahrhunderts von NR. VBredelli publiziert: Bolla grande di Papa 
Alessandro III. inedita (vom 3. August 1177; Konfirmation der Bejit 
ungen und Privilegien für S. Peter di Azzano Mella bei Brescia). 
Ebendort gibt E. Cipolla eine weitere umfangreiche Überficht über: 
Pubblicazioni sulla storia medioevale italiana 1894 (Fortießung in 12, 2 


Sn den Melanges der Revue des Questions Historiques 121 be 
handelt E Bacandard in jorgfältiger Unterjuhung: Les Origines 
de la föte de la conception dans le dioc&se de Rouen et en An- 
gleterre, aus Anlal; neuerer Berjuche, das, eit der Immaculata Con 
ceptio in Rouen zu hoc, bi8 in's Rahr 1072, binaufzurüden. Wir 
notiren aus demijelben Heft einen Heinen Artitel: Les origines de la 
vie monastique (Beiprehung des Buches von J. W. Allies: Monastie 
life from the Fathers of the desert to Cbarlemagne, 1896). 


Die Revue Historique 63 enthält die Fortiegung der bemerkens 
werthen Unterjuchung von Imbart de la Tour: Les paroisses rurales 


dans l’ancienne France (2. l’organisation de la paroisse & l’&poque 
carolingienne). 


Aus der Revue de l’orient latin 4, 1, notiren wir von dem kürzlich 
veritorbenen X. de Mas Yatrie eine Zujammenjtellung der: Patriarches 
latins d’Alexandrie (jeit 1219); desgl. zwei Artifel von €. Rey: Les 
seigneurs de Barut (Berihhtigungen und Ergänzungen zum Livre des 
Lignages) und Les seigneurs de Mont-Real et de la Terre d'outre le 
Jourdain (Yijte). Wir notiren noch aus der Comptes rendus der 
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Acad&mie des insceriptions, Juli—Augujt 1896, eine Mittheilung von 
Mas Yatrie: Un chapitre A supprimer dans l’Oriens christianus (die 
Stadt Cerinia auf Eypern ijt nie ein lateinifcher Biichofsfiß geweien), und 
von U. de Barthelemy: Note sur l'origine du blason feodal (frühes 
tens jeit Mitte des 12. Jahrhunderts). 

In der Bibliotheque de l’Ecole des Chartes 57 gibt &. Delisle 
ein: Examen du privilöge d’Innocence III pour le prieure de Lihonse, 
vom 17. Juni 1204 (dazu Facfimiletafel), Das Original diejer Urkunde 
ift Mürzlich wieder zum VBorjchein gefommen; Delisle glaubt aber, die von 
ihm vor 40 Jahren bei Unterfuhung der damals nur abjchriftlich befannten 
Urkunde geäußerten Zweifel an ihrer Echtheit auch jebt aufrecht erhalten 
zu jollen. 

Unter dem Titel Formulaires de Lettres du XII, du XIII et du 
XIVe siecle find al® Tir& des Notices et Extraits des Manuscrits de 
la Bibliotheque Nationale et autres bibliotheques (34, 1 und 2 und 
35, 2) von Ch. ®. Langlois jeit 1890 im Ganzen 5 Hefte erichienen, 
in "denen der Berfafler Mittheilungen über Briefformeliammlungen des 
Mittelalter® macht (32, 18, 18, 15, 30 ©. 4°. WBaris 189096. Preis 
für Heft 1—5 Fr. 5,80). Heft 1 enthält, außer der allgemeinen- Einleitung, 
Mittheilungen über und aus dem Ms. Lat. 4763 der Nationalbibliothet 
zu Paris, mit Abdrud von 36 Stüden, großentheild von wirthichafts 
geihichtlihem und Lofalem Interefie; Heft 2 bringt Mittheilungen aus 
dem Ms. Nr. 8 der Munizipalbibliotbet von Soifions (Formelfammlung 
von Premontre, von firhlichem Antereffe, Abdrud von 11 Stücden); Heft 3 
aus drei bezw. vier Manujskripten von Orleans, jebt in der National 
bibliothek zu Paris (Mr. 1 und la in Mbichriften der Collection Baluze 
279, Nr. 2 im Me. 7420 B. du fonds latin und Nr. 3 in der Bibliothet 
von Rouen Nr. 1468; theild allgemein politischen Inhalts aus der Zeit 
Philipp Auguft’s, theild geiftlihe Prozehiahen; Abdrud von 25 Stüden); 
Heft 4 aus einer engliihen Handichrift der Univerfitätsbibliothet von 
Gambridge Dd. 9, 38, die aus der Abtei von Reading jtammt (Abdrud von 
6 Stüden, von kirchlihem Interefie, und von Stüden aus einem Libellus 
de arte dietandi des Peter von Bloi8); endlich Heft 5 aus drei italienischen 
Handichriften (eine aus der Klofterbibliothet von Santa Eroce in Florenz, 
jeßt in der Laurentiana; die zweite qleichfall® au der Laurentiana, beide 
von allgemein politiihem und Kirhlihem nterefie; die dritte eine Ars 
dietaminis des Gaufridus de Binojalvo, aus der Stadtbibliothet von 
Perugia). 

Die Revne de droit international 28, 5 enthält einen in’3 Fran 
zöftiche überjegten bandelsgeihichtlihen Auflap von Ad. Shaube: La 
prox6nie au moyen äge. (Ausbildung einer bejonderen Form des Han 
delafonjulats, die Bf. der griechiichen Prorenie vergleicht, indem ein Ein- 
heimifcher die fremden Kaufleute vertritt. 
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Menue Büder: Mon. Germ. Hist. Scriptorum t XXX p. 1. (Folio 
ausgabe. Hannover, Hahn.) — Mon. Germ. Hist. Auct. antiqu. t. XIH. 
p. II. Chronica minora saec. IV.—VIU. ed. Mommsen. Vol. II. 
fasc. 3. (Berlin, Weidmann. 5M.) — Mon. Germ. Hist. Script. rerum. 
Merovingicorum. t. III. ed. Krusch. (Hannover, Hahn.) — Mon. 
Germ. Hist. Poötae latini aevi Carolini tomi III. partis alterius 
fasc. II rec. Traube. (Berlin, Weidmann. 14M.) — Wais, Deutiche 
Berfafiungsgeihichte. VI. 2. Aufl. Bearbeitet von Seeliger. (Berlin, 
Weidmann. 13M. Etudes d’histoire du moyen Age dedieesäGabriel 
M'’onod. (Paris, Alcan.) — Diehl, l’Afrique Byzantine. (Paris, Leroux. 
— Scholz, Beiträge zur Gejchichte der Hoheitsrechte des deutjchen Königs 
zur Beit der erjten Staufer. (1138—1197). Leipziger Studien. II. 4. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 3,20 M.) — Goep, Gejchichte der Slawen: 
apoftel Konitantinus (KHyrilus) und Methodius. (Gotha, Perthes. 6 M.) 
— Nyrop, Samling af Danmarks lavsskraaer fra middelalderen. 
2. Heft. (Kopenhagen, Gad. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


U. Bonardi bejpridht in einem Padova 1896 (urjprünglid in den 
Memorie der Accademia) erjchienenen Aufjag: Una nuova redazione della 
vita di Ezelino di Pietro Gerardo die Zujammenhänge diejer Vita mit 


den Annalen von Verona und der Chronik des Rolandinus von Padua. 


B. Bretholz erweijt in einem Aufjab der Zeitjchrift de Vereines 
für die Gejch. Mährens 1, 1 die Urkunden über den TQTatareneinjall in 
Mähren in Boczef’3 Cod. dipl. Moraviae III (1841) zum allergrößten Theil 
als Fälihungen des Herausgebers, der „überrajhende Pracdhtitüde” zu Tage 
bat fördern wollen. Die Beweisführung ijt eindringend und völlig über 
zeugend. „Entblößt von der Ausgejtaltung, die das Ereignis des Tataren 
einfall3 in Mähren theil® durch moderne Urkundenfälihungen, theild durch 
jagenartige Erdichtungen jpäter Ehronijten erfahren hat, jtellt e8 ji nur 
lediglich als ein vorübergehender Verwüjtungszug dar.“ 


In den Niederlaufiger Mittheilungen 4, 366 findet fich ein werthvoller 
und flarer Bortrag von ®W. Lippert über die politischen Beziehungen 
der Niederlaufig zu Meihen und Brandenburg während des Mittelalters. 
Bon demjelben Verf. notiren wir ferner: Meihniih-Böhmijche Beziehungen 
zur Zeit König Johannes und Karla IV, (rine „urkundliche Nachleje zu dem 
bisher Befannten“ in den Mitth. f. Gejch. d. Deutichen in Böhmen 35, 3. 


Im N. Archiv j. Sädhi. Geihichte 17, 1 hat H. Ermijc die gejchicht- 
lihen Beinamen der Wettiner bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts unter- 


judt. Ebenda ©. 75 gibt D. Langer eine quellenkritiihe Abhandlung 
über die Annales Vetero-Cellenses ir ihren verjchiedenen Redaktionen, 





Frühes Mittelalter. 543 


über das Verhältnis, in dem die Chronik des Joh. Tylich zu ihnen jteht, 
und über den Werth der vorhandenen Überjegungen. 

Aus Revue historique Tom. 60—63 jind hier noch zu erwähnen 
Ürbeiten von ®. Dupont=-Ferrier über die engliiche Gefangenichaft des 
Grafen von Angoulöme Johann von Orleans, die von 1412 — 45 dauerte; 
von CH.-B. Langlois, der Dokumente über die italienischen Beziehungen 
BPhilipp’s des Schönen, jowie ein für die Gejchichte der Wahl Johann’3 XXL. 
wichtige8 Promenoria von 1316 abdrudt; endlih eine Arbeit von 
8. Batiffol: Le chätelet de Paris vers 1400. 


In English Historical Review 41 gibt %. ®. Maitland Studien 
zur Gejchichte der fanoniftiihen Literatur in England, deren erjte über 
William Lindwood handelt, während in der zweiten da3 Verhältnis des 
Staates zur Kirche im allgemeinen beleuchtet wird. 


Die Entitehung des deutichen Neichäfrieges gegen Herzog Karl den 
Kühnen von Burgund. Habilitationsihrift von Hermann Diemar, 
Marburg 1896. 101 ©. 8. Auf Grundlage neuer Arhivalien, bejonders 
des Kölner Stadtarhive, behandelt der VBerfafler in lebendiger und flüjjiger 
Darjtellung, der der Xejer mit wachjender Theilnahme folgt, die Entitehung 
d. bh. die BVorgeichichte des Neichökrieged von 1474/75. Er erzählt den 
Zwift im Kölner Erzitift zwijchen dem Erzbiihof und dem Kapitel von 
Bialzgraf Rupreht’s Wahl an durch alle Entwidlungsjtadien, bi zum 
friegeriihen Eingreifen des Burgunderd, dem fi Ruprecht zulegt aus 
Troß und Rahjudht in die Arme geworfen "hatte, und jchließt mit den 
Anfängen der Belagerung von Neuß einerjeit? und der Einleitung des 
NReichötrieges durch das Aufgebot Kaijer Friedrih'S III. vom 27. März 
1474 andrerjeits. Wir dürfen die Darjtellung des Krieges jelbjt wohl bald 
erwarten. Mkef. 


Wie auf fo vielen anderen Gebieten, jo fönnen wir auch auf dem 
des Münz- und Geldwejens die Zeit der italienijhen Renaifjance nicht 
unbeachtets lafien. Dur einen längeren Aufiaß des Dr. Alfred Nagl: 
Die Goldwährung und die handeldmähige Geldrehnung im Mittelalter 
(Wiener numismat. Zeitihr. 26, 1895), erfährt man, daß die beiden 
Städte Florenz und Venedig den Anjtoi gaben zum Übergang von dem 
mittelalterlihen Denar- zum neueren Goldgulden- und Thalerjyitem in 
fajt ganz Europa, indem Florenz jeit 1252 den Goldfloren prägte, dem 
bald die venetianiihen Dufaten und rheiniihen Goldgulden folgten, 
während Venedig 1472 das Recdyenpfund als lira Tron (1471—73 war Nicolö 
Tron Doge) in Silber ausmünzte, die Vorläuferin des deutichen Gulden= 
grojchens oder Thalerd. Nagl jett ferner auseinander, wie Florenz immer 
die Goldwährung, Venedig die Silberwährung aufrecht zu erhalten .juchte, 
wie die Kaufleute wohl die verordnete Zwangsvalutation des Goldgeldes 
gelten ließen, jedoh nur al® rehnungsmähige Theilung, wodurd denn 
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in der That eine Doppelwährung entitand. Da ferner neben dem Handels 
gelde immer die durch Nbnugung und Beichneiden jchlechter und jchlechter 
werdende Landesmünze einherging, jo ergaben jich äußerit fomplizirte 
Nechnungsarten, die e8 dem Berfafler mit Geduld und Scarfiinn zu 
erklären gelungen ijt, und womit er für alle wirtbichaftsgeichichtlichen 
Studien diejer Epoche eine unentbehrlihe Grundlage geliefert hat. Als 
Beijpiel jeien bier nur. die im 15. Jahrbundert in Venedig vortommenden 
vier Nehnungsarten genannt: 1. die lira di piccioli, 2. die lira a grossi, 
3. die lira di grossi, 4. die lira di grossi a oro. v. Schroetter. 
An jeiner Nezeniion des Berner’ihen Strafrechtslehrbuds in Gött. 
Gel. Anz. 1896, Januarheft ©. 24 ff. und in jeinen weiteren Schriften als: 
das Duell und der germaniiche Ehrbegriff; zur Entjtehungsgeichichte des 
Duell im Index lectionum der Atademie zu Miünjter 1896/7; das Duell 
in Deutichland; und das Ausheiichen in 3. f. d. gei. Strafrechtswifjenichaft 
16, 720 ff., wendet fi v. Belom gegen die Lehre vom germaniichen 
Ursprung des Duell, das er als (pflihtmähigen) jelbjthelferiichen geregelten 
Kampf zweier Berionen zur Austragung eines Ehrenhandels faht. Das 
Duell ift nicht aus der alten Fehde entitanden, die im Mittelalter (primär 
nur auf Todichlag eingeihränft war; auch nicht aus dem Kampfordal, 
das gerichtliche Geltendmachung vorausjeßt, den Anjpruch nicht abjorbiert 
und mit dem Mittelalter verihwunden ift; endlih auch nicht aus den 
deutichen Turnieren, Waffenjpielen die mit Kaifer Mar I. ausgeitorben 
jind, und deren Theilnehmer (aut ausdrüclicher Zeugnifie auf Vergleich oder 
vechtlihen Sprud, auf Buhe und Ehrenerkflärung ausgingen. Der kaijerl. 
Kampfbrief von 1336 ift unecht, die von den QTurniergerichten verhängten 
Strafen enticheiden nicht die Streitfrage, die Schmähbriefe berechtigen 
nicht zu einer Herausforderung, die Kämpfe vor dem Nürnberger Land 
gericht find regelrechte gerichtlihe Zweitämpfe, und jelbjit in Schwäbiicd 
Hall wurde nad geicheiterten Bergleichsveriuchen „umb eere und qlimpf“ 
nahmal3 „umb ein ritterliche gefengnns oder ein jumma gelt3“ (1609 über 
haupt nicht mehr) aefämpft, aljo der Ehrenhandel nicht mit dem Kampfe 
erledigt. Auch das im 15. Jahrhundert belegte, übrigens verbotene Aus 
beiichen joll feine Vorftufe des Duell jein. Das Duell ift vielmehr roma 
nischen Urjprungs. E83 kann zuerjt in Spanien (1473), dann in Jtalien (1509) 
und Frankreich, in Deutichland dagegen exit 1562 belegt werden. Noch 
Moicheroich empfindet es alö fremd. „Die Legende vom germaniichen Ur- 
iprung“ haben hauptiächlich Montesquieu (Esprit XX VII, 20) und Rogge 
mit jeiner heute abgethbanen Lehre vom Fehdereht des Mifiethäterd ver 
ichuldet. Dagegen nimmt dv. Boguslamwsti, D. Ehre u. d. Duell (Berlin 
1896) an, die Fehde hätte in das gerichtliche Berfahren als gerichtlicher Zwei 
fampf-Eingang gefunden (?), habe fi dann in der Feudalzeit blof auf den 
Adel beihräntt, in Anlehnung an den gerichtlichen habe jich ein vom Landes: 
fürften gejtatteter Zweitampf beransgebildet, und nad Ausjterben diejer 
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Formen jei das von den Monarchen — wegen jeiner inneren Begründung 
vergebens — befümpfte Duell aufgetreten. Der verbindende Grundgedante 
jei der, „einen Konflitt mit der Waffe in der Hand auszufechten“. Beide 
Autoren ftimmen darin überein, dah da& Duell eine formalijirte Rauferei 
aus Zorn wegen eines Ehrenhandels it. Gewih find MRaufereien wegen 
wirfliher oder vermeintlicher Ehren und jonjtiger Nechtöverlegungen zu 
allen Zeiten vorgefommen. Allein rechtlich erlaubt und jittlih geboten 
war nur zunächit allerdings in jehr weiten Umfange die Fehde, 
(kurz) die Nahe des Verlegten. Der bloße Kampf, bei dem der belei 
digte Theil ev. noch weitere Verleßungen erhielt, galt nicht ald Austragung 
de Handels. Das Chriitentyum hat dann fonjequent insbejondere dur 
das Königthum das Fehdereht zurücdgedrängt, jo dah vieles, das früher 
erlaubte Fehde war, jett in die Kategorie des unerlaubten Angriffs (Heim 
juchung, Ausheiichen) einrücte. Ein jolcher berechtigte aber zu weitgehender — 
von der Bolksjitte verlangter Abwehr. Gegenüber der eindringenden 
romaniihen Duelltheorie, die eine Herausforderung behufs Erledigung 
des Handels ald Ehrenjache gebot und den folgenden Kampf jormalifirte, 
betonen die Duellmandate den alten, aber etwas entwidelten Rechtsitand 
punft: dal die Ausforderung auch als Selbjthilfe verboten, und dah die 
Annahme der Herausforderung nur ald Nothwehr zulällig jei. Auf die 
aktuelle Seite der Frage, die in v. Boguslawsti'3 Schrift gegenüber dem 
biitoriichen den ftärteren, wenn auch nicht einwandfreien Theil ausmacht, 
fann natürlich bier nicht eingegangen werden. Schreuer. 


Die jcharfe Kritik, die H. Finke an der Lamprect’ichen Daritellung 
der firhlichen und firchenpolitiihen Verhältnifie zu Ende des Mittelalter& 
geübt hat (val. 9. 3. 77, 445 f.), hat zu einer weiteren Polemit zwijchen 
Lamprecht (Deutiche Ztichr. F. Geh. Will. 18%, Monatsbi. 9) und Finte 
(„Senetijche und Herifale Geihichtsauffafjung“. Münjter, Regensburg. 38 S 
geführt. Wir jtimmen Finke darin durchaus bei, dal Lamprecht nicht 
berechtigt ijt, feinen Gegner ald ultramontan befangen abzulehnen; man 
braucht ficherlich nicht Ratholit zu fein, um Lampreht’3 Charakterijtif der 
Religiöjität der jpätmittelalterlihen Frauenwelt für ein Zerrbild zu halten. 


Menue Büher: Jarry, Les origines de la domination frangaise 
A Gönes (1342—1402). (Paris, Picard et fils) — Pe&lissier, Re 
cherches dans les archives italiennes Louis XII et Ludovie Sforza 
8. avril 1498 a 23. juillet 1500. 2 voll. (Paris, Fontemoing.) — 
Powell, The rising in East Anglia in 1381. (Cambridge, Univer- 
sity Press. 8 sh. 





Meformation und GHegenreformation (1500 —1648). 
Demetrio Marzo behandelt in einer Heinen Scriit: Una 
questione libraria fra i Giunti ed Aldo Manuzio (Milano, Pagnoni, 


Hiftoriiche Zeitichriit N. #. Bd. XL 35 
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1896) die Frage, ob Manucius in Benedig oder die Giunti in Florenz 
zuerjt in Jtalien mit griechiihen Typen gedrudt hätten. Entgegen der 
bisherigen Anschauung nimmt er die Priorität für die Giunti in Anjpruc 
und jtüßt jic) dabei auf Florentiner Akten, Klagen beim Papjte über ein 
dem Manuceius ertheiltes Privileg, die er im Auszuge abdrudt. 


In der Ztichr. F. Kicchengeihichte 17, 4 unterfudt €. v. d. Sol; 
in einer bibliographiichen Studie die älteften Ausgaben von Luther’s 
fleinem Katechismus und macht namentlich auf einen bisher unbenußten 
Marburger Drud von 1531 aufmerfjam. 


$. Bojjert unterfuht in den Theologischen Studien und Kritiken 
1897, 2) die Entitehung von Luthers Wartburgpoftille, als Vorarbeit 
für die Herausgabe derjelben in der Weimarer Luther Ausgabe. 


‚sn einer Abhandlung über die Anfänge der Reformation und die 
Kegerichulen (Vorträge und Aufjäte der Comenius-Gejellichaft Bd. 4, 
9. 1. 2) bringt 8. Keller neues Material zur Begründung jeiner 
befannten Anjchauung über den Zujammenhang von Waldenjern und 
Wiedertäufern. Manche der angeführten Thatjahen find allerdings geeig 
net, jeine Anficht wahricheinlih zu machen, ohne dak man jedoch von 
einem zwingenden Beweije reden fünnte; und die Methode der Beweis 
führung muß jedenfalls jtarfe Bedenken erregen. 

Zwei Berjönlichkeiten, die bei der veligidjen, namentlich wieder 
täuferiichen Bewegung in Mähren in den zwanziger Jahren des 16. Jahr 
hunderts eine gewijje Nolle geipielt haben, Dr. Martin Göjchl, Propft 
des Frauenftifts Kanik, und Oswald Glayt, behandelt J. Yojerth in 
furzen biographiichen Skizzen in der Zeitjchrift des Vereins für Gejchichte 
Mährens und Schlejiens 1, 1. 

In den Studien und Mittheilungen aus dem Benediftiner- und 
Eifterzienjerorden 17, 4 jchildert BP. Wittmann das Leben und die 
Werke des Johann Nibling, 1500-1524 Prior von Ebradh; ausführlicher 
beipricht er feine Chronik, von der Wittmann die drei leßten Theile in 
Bamberg wieder aufgefunden hat. Zum Abdrud gebracht werden Notizen 
über Nibling’3 perjönliche Verhältnifie und die von ihm gedichteten Ge 
länge zu Ehren der Maria 2. 


$. Buhmwald gibt in den Beiträgen zur jächfiichen Kicchengejichichte 
Heft 11 aus dem Wittenberger Ordinirtenbuche von 1537 bis 1560 in 
alphabetiicher Neihenfolge nad) den DOrtjchaften ein Verzeichnis der für 
die einzelnen Orte ordinirten Geijtlichen nebjt dem Namen des Ordinirenden. 

‘m weiteren Berfolg jeiner Studien zur anhaltiihen Kirchengeichichte 
vgl. die Notizen auf S. 374 des legten Heftes d. Zeitjichr. und in diejem 
Heft ©. 547) behandelt 9. Becder die eriten Ordinationen für die evan 
geliihe Kirche Anhalts. Sie fanden, 139 an der Zahl, in den Jahren 
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1538— 1577 alle in Wittenberg jtatt, während jie jeit 1578 in Zerbit vor= 
genommen wurden. (Mittheil. des Ber. f. Anbaltiiche Gejch. und Alter: 
thumstunde Bd. 7, Teil 7, 1897. 


Das neue Material, welches jeit Brewer über die Eheicheidung 
Heinrih’s VIII. von Katharina von Aragonien namentlich dur die Bubli 
fation von Ehjes befannt geworden ijt, verarbeitet einer der beiten Kenner 
diejes Abjchnittes der engliichen Sejchichte, Names Sairdner, in mehreren 
Aufjäßen der English historical Review (1896 9. 4, 1897 9. D) zu 
einer umfajienden Daritellung der Berbandlungen (New lights on the 
divorce of Henry VIII). 


Den Beitrebungen, den religidien Charakter der engliihen Refor 
mation zu verwiichen und ihr nur eine politiiche Bedeutung beizulegen, 
tritt Round in einem Artikel in The Nineteenth Century vom Februar 
1897 entgegen. Er wendet jih vor allem gegen die von George Rujjel 
behauptete urjprüngliche Fdentität der reformirten hl. Kommunion mit 
der fatholiihen Mefie und weilt aus einer großen Weihe gleichzeitiger 
Zeugnifie nad), dah die Abjihaffung der papiitiichen Mefle als eine be 
wuhte, veligiöjfe Neuerung angejeben und durchgeführt wurde. 


Eine anjprechende, populäre Skizze des Lebens der Renata von 
Sranfreih, Tochter König Yudwig’® XII, Gemahlin des Herzogs Herkules 
von Ferrara-Ejte ı1510— 1575), von Th. Schott findet fich in den Deutich 
evang. Blättern (1897 9.1). 


‘nn der Dublin Review (Oftober 1896) wird von katholischer Seite 
in bejonnener Weije Einipradye gegen Froude’S TDarjtellung der Ge 
ihichte des Tridentiner Konzils und feine Auffaffung der Reformation 
überhaupt erhoben. 


Zwei weniq belangreiche Briefe eines diplomatischen Agenten bei der 
Kurie über die Wahl und Krönung Pius’IV. vom Januar 1560 ver 
öffentliht Staffetti im Archivio storico lombardo, Jahrg. 23, Fasc. 11. 


‚in den Beiträgen zur bayeriichen Kirchengeihihte 3,3 (1897) unter 
nimmt Ney eine aftenmähige Darjtellung des „Aufruhrs“ des fkalvinijti 
ihen Biarrers Infantius in Speier 1577. Er meiit nad, dah es jich 
nicht um eine falviniftiihe Verihwörung gegen die lutheriihe Majorität 
der Bürgerichaft, jondern nur um ‚Zänfereien zwiichen den beiden Kon- 


feflionen handelte, wie jie ja in jener Zeit nicht jelten waren. 


Aus dem Doppelbeit 3 u. 4 des 17. Jahrg. (1896) d. Jahrb. d. Ge 
jellichaft f. d. Geich. d. Proteitantismus in Ofterreich notiren wir zunäcdhit 
die Fortjegung des Auflage von Heinrih Beder über die in Anhalt 
1583— 1609 ordinirten böhmiihen Baftoren. rn dem Briefwechjel der 
Ordinirten, aus dem Bruchjtüicte mitgetheilt werden, jpiegelt fich die Stim- 
mung der böhmischen Brotejtanten in den eriten Jahren des 17. Kahr 

35* 
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hunderts wieder. Von allen Seiten ertönen Klagen über die Bedrohung 
ihrer Neligionsfreiheit. Die Befürchtung vor feindjeligen Mahregeln 
Erzherzogd Matthia® war jo groß, dah jogar da8 Gerücht von einer 
gegen alle protejtantijchen Mitglieder des üfterreichiihen und ungarijchen 
Adels geplanten Bartholomäusnacdht kolportirt wurde. — Sodann folgen 
Fortjeßungen der Artikel von Buhmwald über evangelijche "Geijtlihe und 
Lehrer Ofterreih® nad) den Wittenberger Ordinirtenbücdhern (1582—1586) 
und von Unger über Wiedertäuferlieder aus dem 17. Jahrhundert (aus 
Steiermarf und Tirol). — Ein Aufjaß von Reijjenberger über das 
corpus evangelicorum und die öfterreichiichen Proteftanten von 
1685— 1764 führt und vor Augen, wie wenig alle VBorjtellungen der 
evangeliihen Gejandten in Regensburg in Angelegenheiten der öjter: 
reihiichen Protejtanten am Raiferhofe nußten, wo man nur Geringihägung 
und Hohnlädeln für fie hatte, — Kvacjala berichtet über eine böhmisch- 
evangeliiche Gejandtichaft nad Berlin 1723, die den Schuß des preußijchen 
Königs anrufen follte, aber ohne Ergebnis verlief. — Endlich jei aud) 
diesmal wieder auf die dantenswerthe Bibliographie über die einjchlägigen 
Erjcheinungen de3 Jahres 1895 aufmerffjam gemadt, in der auf viel ent- 
legenes Material bingewiejen wird. 


Sn der Revue de Belgique von 1896 läht Gofjart die ver- 


ichiedenen Bewerber um die Hand Elijabeth'g,von England Revue 
paffiren. Er berücjichtigt die neueiten Quellenpliblifationen und Literatur 
über diejes vielbehandelte Thema, bringt aber nicht? Neued aus eigener 
Forfhung dazu bei. 


PBerrens beihäftigt fich in den Seances et travaux de l’acad&mie 
des sciences morales et politiques vom Januar 1897 mit Elifabeth 
von Balois, der dritten Gemahlin Philipps IL. von Spanien. Er 
betont, dal Philipp ihr lange Zeit mit einer bei ihm ganz unvermutheten 
Bärtlichfeit zugethan war, und dah Elijabeth keineswegs die Rolle einer 
bloßen „Balaftpuppe“ jpielte, jondern mit Erfolg bemüht war, die franzöfi 
Ichen Interefien am jpanijhen Hofe zur Geltung zu bringen. 


Da3 Bull. hist. et litter. de la societe de l’hist. du protest. 
francais vom Januar 1897 enthält den Schluh des jchon früher (val. 
©. 176 u. 361) mehrfach erwähnten Auflate® von Bourilly über den 
Uriprung der NReligionskriege in Frankreich. Die politijche Seite diejer 
Kämpfe icheint nicht immer genügend berüdfihtigt. In einem Anhang 
jind die Quellen zur Gejchichte des Blutbades von VBafiy furz zufammen 
gejtellt und Fritiich gewürdigt. 


In einem Ton, der durch Gereiztheit und Selbitbewuhtjein ebenje 
unsympathiich mwirkt,, wie er jachlich ungerechtfertigt it, polemijirt De- 
doudres im Nanuarheft der Revue des quest. hist. gegen die Aus» 
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jtellungen, die Fagniez feinem Buche Le pere Joseph pol&miste hat zu 
Theil werden lajien (vgl. unjere Notiz ©. 363 d8. Bd8.).) 


In den Mitth. d. Imftituts . öfter. Gejch.- Forich. (6. Erg. Bb., 
1. Heft, 1896) ftellt Hirn die Nachrichten zufammen, die jich vereinzelt im 
Statthaltereiarhiv zu Innsbrud über Wallenftein befinden. Sie betreffen 
hauptjächlich jeine Beziehungen zu Erzherzog Leopold von Dfterreich-Tirol 
und erjtreden jich über die Jahre 1627—1634. 


In demjelben Heft teilt Mayr-Adlwang einen Borfchlag zur 
Ermordung Wallentein’® aus dem Jahre 1628 mit. Er entiprang dem 
überhigten Hirn einer frommen Dame, der Äbtijjin des Mlofterd Buchau 
in Schwaben, Katharina von Spaur. Da zu jeiner Verwirklichung niemals 
auch [nur eine Feder in Bewegung gejeßt, geichweige denn ein Finger 
gerührt worden it, geichieht ihm duch die ausführliche Publikation, Dar 
jtellung und Kommentirung von Seiten Mayr-Adlwang’3 wohl etwas 
zu viel hijtorifche Ehre an. 


Batiffol jchildert (Rev. de Paris) „König Ludwig XIU. als 
Journalijten“, d. h. ald Mitarbeiter an Renaudot’3 Gazette, der er 
in den Jahren 1633—1642 als eine Art Kriegsberichteritatter diente. 
Seine Artikel, von denen eine Probe nad) der DOriginalhandichrift veröffent 
licht wird, wurden von Nichelieu durchgejehen und durch Bemerkungen zur 
VBerherrlihung des Königs ergänzt. Batiffol Mmüpft an diefe Mittheilungen 
eine jehr günftige Charafteriftit des Königs, den er als,fühl, aber thätig 
und pflichttreu bezeichnet. 


Neue Büder: Putnam, Books and their makers during the 
middle ages. Vol. II: 1500—1709. (London, Putnam’s Sons. 10 sh. 
6d.) — Lojerth, D. Regijtratur Erzherzog Marimilian’8 (Marimilian’® I. 
aus den Jahren 1547—1551. Fontes rerum austriacarum. 2. Abth. 
18. Bd. (Wien, Gerold.) — Laursen, Kancelliets Brevbeger ver- 
drerende Danmarks indre Forhold I: 1566—1570. (Kopenhagen, Reigel). 








1648 —1789. 


Über den Hof- und Kammergerichtsratb Martin Friedr. Seidel 
(1621— 1693), den bekannten märkfiichen Gejchichtöforicher und Sammler, 
handelt mit bekannter peinliher Sorgfalt 3. Bolte (Beil. des Jahres 
berichtS des Königftädtiihen Gymnafiums zu Berlin, 18%). Die Berjün 
lichkeit Seidel’3, der, ein guter märkischer Patriot und überzeugungstreuer 
Lutheraner, fih doch in der jcharf politiihen Atmojphäre des „igigen 
militariischen glaublojen Sätulums* nicht wohl fühlte, tritt interefjant 
hervor. Ein Verzeichnis jeiner Schriften und Kolleftancen ift beigegeben. 










Firth publizirt in der English hist. review vom Januar 1897 den 
Bericht de3 1660 hingerichteten Thomas Scot über jeine Thätigkeit als 
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Intelligencer unter der Nepublit. Obwohl zu jeiner Bertheidigung be 
jtimmt und keineswegs volljtändig oder gar unparteiiich gehalten, wirft 
derjelbe doch manches Streiflicht auf eine Neihe äußerer und innerer In 
triquen während der Zeit feiner amtlihen Wirkjamteit. 


Im Nanuarheft der English historical review 1897 beginnt Tanner 
eine breit angelegte Darftellung der Verwaltung der engliichen Flotte 
in der Zeit von 1660 bis 1688. Die Arbeit fann als eine Fortießung der 
DOppenheim’ihen Artikel über dasjelbe Thema aus der Zeit der Republit 
gelten. Der Verfafier fommt auf Grund eines reichhaltigen, gleichzeitigen 
Quellenmaterials zu dem Ergebnis, dah die von ihm behandelte Periode 
für die engliihe Flotte durchaus feinen Nücdjchritt bedeute. Der übliche 
Gegenjag zwiihen NRepublit und Rejtauration zu Ungunften der lepteren 
jei nicht überall am Plaß. Der Beitand an Schiffen hielt jich in der Zeit 
von 1660 bi8 1673, die in dem vorliegenden Artikel behandelt wird, auf der 
Höhe, d. h. die zahlreichen Verlujte, welche die Flotte erlitt, wurden jchnell 
wieder ausgeglichen 


In der Revue des questions hist. (Januar 1897) gibt Froidevaug 


einen kurzen Abri; von der Thätigfeit des eriten franzöjiihen Nefidenten 
in Bondichery, Bellanger de Leipinay (1672--1674), dejien Memoiren 
er 1895 herausgegeben hat. 

m Compte rendu des seances de la commission royale d’histoire 
a Bruxelles \V. serie, tome 6, bulletin 4) veröffentliht Haltin Aus- 
züge aus Depeichen (Briefen, Berichten, Befehlen), welche die militärischen 
Operationen der jranzdjiichen Armee in Belgien Mai-YJuli 1675 be- 
treffen. In lobenswerth fnapper Form gehalten, geben jie nichts wejent 
lich Neues von überrajchender Bedeutung, eröffnen aber einen willtommenen 
Einblid in manderlei Einzelheiten der Kriegführung. Beigefügt ijt eine 
Überficht über die Archivalien im franzdfiichen Kriegsminifterium, die fich 
auf die Verhältnijie in Belgien von 1673 bis 1777 beziehen. 


In einem eriten Mrtitel (Rev. d. deux mondes 1. Febr.) jchildert 
Sraf "’Haujjonville mit gewohnter Anjchaulichfeit und Ausführlichkeit 
die Geburt und die eriten LXebensjahre des Herzogs von Bourgogne und 
das Leben jeiner Mutter am franzöjtiichen Hof. 

Zur Feier des 200 jährigen Geburtstages von Dupleir bringt die 
Rev. d. deux mondes (1. Febr.) aus Balbert'3 Feder eine hübjche 
Gharafteriitif diejes jranzöjiihen Kolonialhelden und der LUrjahhen des 
Untergangs jeiner Schöpjung. Ein Artikel des prince de Valori in der 
Nouv. Revue (1. ?ebr.) bejchräntt ji) mehr auf Allgemeines und beklagt 
vor allem die traurige Regierung Ludwig’s XV. 


Aus Familienpapieren, Briefen und Akten bietet Eleonore Fürjtin 
Neuf in einem Lebensbild Karl v. Shahmanın's (Konierv. Monatsichr. 
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Yan.sFehr., allerhand Anterefiantes zur Gejchhichte der Wirfung der Jdeen 
Zinzendorf’3 auf jeine Zeitgenojien und des Gegenjapßes jeiner Anhänger 
zu der umgebenden Welt. 


In Ergänzung der Bemerkung im vorigen Heft (S. 366) zur Kontroverfe 
über den Urjprung des Ciebenjährigen Krieges jei noh auf Wiegand'’s 
inhaltreiche Beiprechung des 2. Theil der Naude’ihen „Beiträge“ in der 
Deutihen Literaturzeitung vom 9. Januar 1897 verwiejen. Wie früher, 
jo tritt er aud) jegt räftig für Naude ein und beleuchtet die jchwächliche 
Vertheidigung Lehmann’® an einigen lehrreihen Beijpielen. Man kann 
dem noch die Thatjacdhe Hinzufügen, daß Lehmann die Stärte des preußifchen 
Heeres beim Ausbrud; de3 Kampfes jalih angibt, indem er jich bei der 
Berechnung der Übertompfetten um volle 000 Mann zu jeinen Gunjten 
verrechnet. Die von ihm jelbit im Detail (G. &. U. 1896 Nr. 10, 827 
angegebenen Zahlen ergeben nicht 19296, jondern nur 17296 Mann. So 
ijt denn der König noch etwas weiter, ald Lehmann annimmt, „auf dem 
Wege“, die gewünschten 180000 Mann zu erreichen, zurücdgeblieben, indem 
er jelbjt nad; Lehmann’® — übrigens nicht einwandsfreier Berechnung — 
nur über 154000 Mann verfügte. 


Eine hübjche Unterjuhung von Fleys zeigt, daß die im Jahre 1758 
von Frankreich” wiederholt angeregten Friedendverhandlungen jedesmal an 
der Abneigung König Ludwig’ NV. jcheiterten, auf Maria Therejia ernit- 
ih im Sinne des Friedens einzumwirfen. (Revue d’hist. diplom. 1897, 1. 

Auf Grund jhon befannten Material jhildert Alger die Beziehungen, 
welche die Dubarry nad) dem Tode Ludwig’8 XV. zu einem englijchen Edel- 
mann, Heinr. Seymour, unterhielt, und dejjen yamilienverhältnijie. (West- 


minster Review. Jan.) 














In der Ztichr. F. vergl. Kiteraturgejchr. N. $. 10, 5/6 bietet ©. Krauje 
durch den Abdrud einer Reihe von Briefen des Dihter8 Schönaid eine 
für dejjen Beurtbeilung jehr günjtige Ergänzung zu dem Lebensbilde diejes 
treuen Anhänger® von Gotticed. Auch der große Eindrud, den Könia 
Sriedricdy auf den Laufiger machte, tritt in einigen Briefen hervor. 













In der Nouv. Revue retrospective (Bd. 4 und 5) ilt die Publika- 
tion der Memoiren des Herzogs von Eroy (1727—1784) jept abgejchlojjen. 

Sn der American histor. review (Oft. 96) jtellt James B. Berlins 
die Gejhichte der erjten Theilung Polens, gejtügt insbejondere auf das 
im Sbornit veröffentlichte Depejchenmaterial, in furzer, gemeinverjtändlicher 
Fajjung dar, ohne aber auf die Probleme, die bei Erforjchung diejes Er 
eignifjes aufitoßen, genauer einzugehen. 

Neue Büder: Meinardus, Protokolle u. Relationen des branden- 
burg. Geheimen Rathes aus der Zeit des Hurfürjten Friedrich Wilhelm. 
IV.: 1647— 1654. (Bublit. aus d. fal. preuß. Staatsardiven. 66.) (Leipzig, 


552 Notizen und Nachrichten. 


Dirzel. 26 M.) — Ketule v. Stradonik, Die jtaatsrechtl. Stellung 
der Grafen dv. Dohna am Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrh. 
(Berlin, Heymann. 3 M.) — Louchay, La rivalit$ de la France 
et de l’Espagne aux Pays-Bas 1635 — 1700. (Brüfjel, Hayez.) — 
Sriedrihomidz, Die Getreidehandelspolitit de Ancien regime. (Weimar, 
Helber. 6 M.) — v. Brandt, Beiträge zur Gejchichte der franzöfiichen 
Handelspolitit von Colbert bi8 zur Gegenwart. (Leipzig, Dunder & Hum 
blot. 4,80 M.) — Odhner, Sveriges politiska historia under konung 
Gustaf III. regering 1779—1787. (Stockholm, Norstedt & Söner, 
8 Ar.) — v. Bilbajjoff, Katharina II., Kaijerin von Rufland, im Ur 
theile der Weltliteratur. 2 Bde. Autor. Überj. (Berlin, Räde. 20 M.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 


Unter dem Titel „Sejhihtlihe Bilder und Skizzen“ 
Münden, Lehmann. 1897. VI, 411 ©.) veröfientliht R. Th. Heigel 
eine Sammlung von 16 bereitö früher in Zeitichriften gedrudten Efiays, 
die, meift auf Grund durchaus jelbjtändiger Forihungen, Ereigniffe, 
Männer, Fragen aus den verjchiedenjten Zeiten und verjchiedeniten Ge= 
bieten der Gejchichte, oft im Rahmen eines Bortrags, immer in gefälliger 
Form behandeln. Neben leichterer Ware, wie den Artikeln über den 
geweihten Degen des Marjchall® Daun, die Bavaria auf der Hofgarten- 
rotunde zu Münden, finden jich aktenichwere Abhandlungen über den 
armenischen Abenteurer am kurpfälziihen Hofe, die Wittelebahiihe Haus 
union bon 1724, vor allem die erihöpfende Unterfuhung über den jog. 
Berrath Mannheims im Jahre 1795, der werthvollite Beitrag zur Gejchichte 
des Untergangs von Kurpfalz. Die Verehrer voltsthümlich uriprünglicher 
Quellen werden an den köftlih naiven „Erinnerungen eines alten 
Soldaten aus den Feldzligen von 1809 biß 1815“ ihre Freude haben. 
Niht ganz befriedigt hat mich der Aufjag über die Eheiheidung Napo 
leon’3 I., wobei die neuerdings viel beyandelte und meift verneinte Frage 
der Nechtsgültigkeit wohl eine nähere Erörterung verdient hätte. P. B. 


U. Stern beginnt Mittheilungen interefianter Fragmente über 1789 
aus Delöner’3 „Luzifer oder gereinigte Beiträge zur Gejchichte der franzö 
fiihen Revolution“, in Hranzöfiicher Überjegung. (Revue hist. 1897, 1.) 

A. Srandetti, der Gejchichtichreiber Staliens in der Revolutions 
zeit, veröffentlicht Auszüge aus den Berichten der franzöfiihen Gejandten 
in Neapel, Cacault und Madau, von 1791 bis 1793, welche die weit 
gehende Nachgiebigkeit Acton’3 gegen die franzöfiichen Anjprüche beweijen ; 
glaubte doch Madau ernftlih an die Möglichkeit eines franzöfiichsneapoli 
taniihen Biündnifies gegen Rom. (Rivista storica del risorg. ital. 
1, 7—8) Aus demjelben Heft erwähnen wir no ein ausführliches Tage 
buh über die Konjulta von L&yon (1801-1802) von einem der 
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Begleiter des Erzbiihofs A. Codrondi von Ravenna, worin namentlich aud) 
Verhandlungen über ein Konkordat zwiichen Rom und der italienischen 
Republif berichtet werden. Heft I—10 enthält eine Schilderung der ita 
lieniijhen Zuftände am Ende des 18. Nahrhunderts im Anjichluß an die 
Memoiren von Thiebault (vgl. 9. 3. 74, 329), unter jcharfer Betonung 
des nationalen italienischen Standpunttes gegenüber Frankreich. 


Unter dem Xitel Entre deux terreurs behandelt ®. Pierre mit ge- 
wohnter Gründlichkeit die Gejhichte des Revolutiondtribunals, 
der Militärfommijjionen und der Kriminalgerichte in der Zeit nach dem 
Sturz Robespierre’8 und vor dem Staatdjtreih vom 18. Fructidor. Er 
erörtert das allmählihe Zurüdtreten der revolutionären Formen, das jich 
in Baris rajcher vollzieht ald in den Departements, die Fortdauer der un- 
erbittlichen VBerfolgungen gegen Briejter und Emigranten, und da8 gehäjjige 
Verfahren Merlin’ von Touai (Revue des quest. hist. 1897, 1). 


Der Antheil Napoleon’8 an der Eroberung von Toulon 
ift neuerdings von Jung (vgl. H. 3. 46, 179), Krebs und Morid (Cam- 
pagnes dans les Alpes pendant la Revolution 17%2—17%), endlid in 
den Memoiren von Barras als unbedeutend, von Duruy (in dem Vorwort 
zu Barras) ald allein enticheidend dargejiellt worden. WU. Chuguet zeigt 
jegt in einer überall au& echten Quellen gejchöpften vortrefflihen Abhand- 
lung, dal; Napoleon zwar nicht der Urheber des Planes für die Einnahme 
Zoulon’3 war, wohl aber alles VBerdienjt an dejien artilleriftiijher Durdj- 
führung gehabt hat. (Kosmopolis, Januar und Februar 1897). 


Vortrefflih ijt eine Abhandlung Majjon’s (les Bonaparte et le 
18 Brumaire, Revue de Paris, 15. Januar 1897), über die Lage der 
Bonaparte’ in Frankreih im Jahr 1799, ihre Güterkäufe, die 
bereit3 ein Bermögen von Millionen vorausjegen, und die Bemühungen 
der älteren Brüder, namentlich Qucian’s, fich eine von Napoleon, auf defjen 
Nüctehr kaum nocd gerechnet wird, unabhängige politiihe Stellung zu 
ihafien, während Sojephine jid wieder an das Direktorium anjchließt. 
Der Staatsjtreich wäre nad) Mafjon’3 Anfiht von Lucian und Sieyes in 
parlamentariihen Formen geplant und nur durch Ungejchidligyfeiten zu 
einem militäriichen Gewaltitreid) ausgeartet. 


Potref erörtert den Verlauf der Bemühungen Kaijer Alerander’s, 
nah dem Bruce des Friedens von Amiens durh Schiedsjprud) 
oder Bermittelung zwijchen England und Franfreih den Frieden wieder 
berzujtellen, und zeigt aus Londoner Arhivalien, daß England, unter Mit- 
wirkung des rujfiichen Gejandten S. Worongow jelbit, diefe Bemühungen 
vereitelte. Er iiberichägt dabei aber einigermaßen die Friedfertigfeit 
Napoleon’s, der, wie man aus einem Hier nicht berüdjichtigten Erlajie 
Talleyrand’3 an Hedouville vom 19. Juni 1803 (bei Tratichewäty) erkennt, 
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den rufiischen Schiedsfpruch nur mit einer Art reservatio mentalis in 
Vorjchlag bradıte. (Ann. de l'&cole libre des sc. pol. 1897, 1). 


Eine populär gehaltene, gut gejchriebene Schilderung der Schlacht bei 
Jena mit forgfältiger Benugung der neuejten darüber erjchienenen Werke, 
namentlich Lettow-Vorbeds, gibt die Brojhüre von E. Xeidolph (ena, 
Frommann). Im Anhang bejchreibt er die Requifition von Lebensmitteln 
in Jena durch die fiegreichen Franzojen; e& fcheint danad) nicht, daß große 
Ausjchreitungen, wie oft behauptet worden ijt, begangen jeien. 


Aus einem demnäcjjt erjcheinenden Bude „Murat in Spanien“ 
veröffentlicht der Verfafler Graf Murat ein Kapitel, au8 dem man jieht, 
wie unbehaglid fit Murat ald blindes Werkzeug der napoleonijchen Politik 
fühlte. Außerdem gibt er fich aroge Mühe, die lUInechtheit des befannten 
Briefes Napoleon’3 vom 29. März 1808 darzuthun, den Thiers bereits 
feife angezweifelt und Lanfrey und Bernhardi (H. 3. 41, 88 folg.) als ge: 
jäljcht nachgewiejen haben. Neu ift nur die VBermuthung, daß nicht Napo: 
(eon jelbjt der Fäljcher gewejen jei. (Revue de Paris, 1. ebr. 1897.) 


Die in der Nouvelle Revue r6ötrosp. (1896/97) veröffentlichten Er- 
innerungen von $. %. VBourgogne sergent aux grenadiers velites de 
la garde geben eine anjchauliche, aber durd, die aehäuften Einzelheiten 
ichliehlih ermüdende Schilderung der Schreden -und Greuel des Nüd 
zuad aus Rußland. 


Aus dem Abihlus der Studie Proudhbon’s über Napoleon 
und Wellington (Kosmopolis, Noventber-Dezember 1896, val. 9. 8. 
78, 182) notiren wir für die Kämpfer im Streit um kolleftivijtiiche und 
individualiitiiche Geichichtsauffafiung folgende Stelle: Il est temps de 
renouveler l'histoire. Trop longtemps on n'’y a vu que le produit 
de quelques volontes individuelles. Il faut la presenter, presenter 
les revolutions, la politique et les guerres dans leurs causes sociales. 
Montrer que le despotisme est dans la masse, non dans l'individu; 
expliquer les passions et les idees de celui-ci par les &volutions de 
celle-la, de la sorte nous aurons la vraie mesure de l'individu, grand 
homme ou mediocrite, et l’influence de celle-la. 


Ein Briefiwechiel zwiichen Nlerander 1. von Rufland und der Frau 
v. Stael über die YZujtände Franfreihs aus den Jahren 1814—1817 
bejtätigt von neuem, dal Alexander im Jahre 1814 das Heil für Frant 
reich in einer Berfajiung nad engliihem Mujter jab, weil nur bierdurd) 
die verichiedenen Parteien beruhigt werden fünnten und Frankreich dann 
aufhöre, eine Gefahr für Europa zu jein. Das Urteil der Statl über 
die innere Lage Frankreichs bringt nichts Neues; fie ijt voller Anerkennung 
für Yudwiq XVIILL, der in jeinen wohlwollenden Beitrebungen nur durd 
den Grafen Artois und jeine reaftionäre Umgebung behindert werde; die 
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Anmejenheit der Offupationstruppen dollende die Unpopularität der Bour 
bonen. (Revue de Paris, 1. Yan. 97. 

\n der Revue de Belgique (15. Oft. 1896) beginnt Graf Kerhove 
de Dentergbem die Publikation einer Neihe von Berichten über die 
beigiihe Revolution von 1830. Die erite, von General Banderimifien 
herrührend, jchildert die Strahentumulte in Brüffel am 26. Augquft und 
läßt die Schwäche der Behörden erfennen. 


Ein hübjcher Aufiab von E. Allir: La philosophie du droit de 
F. J. Stahl et la philosophie de la Revolution frangaise (Ann. de 
l’ec. libre des sciences pol. 1897. 1), analyjirt mit qutem Berjtändnis die 
verichiedenen Elemente der Stahl’ihen Theorie, ihren Segeniaß zu dem 
Rationalismus des 18. Nabrhunderts und namentlich Roufjeaw’s, ihren 
theologiichen Beilaß und den durch diejen nicht geichädigten geiunden Kern, 
jene Ertenntnis des organischen Charakters der jozialen Ericheinungen, die 
ihn mit Comte und dejlen Nachfolgern verbindet. Und obgleich dem Ver 
fafier die Scheidung, welche Stahl zwijchen dem Wejen des „jittlichen 
Neiches“ und dem Wejen des Organismus vornimmt, nicht zujagt, jo 
betont er doch gegenüber den extremen Soziologen die eigenartige Bedeu- 
tung der jittlichen Kräfte im Staats und GSejellfchaftsleben. 


Die wirtbichafts und jozialpolitiichen Verhandlungen des Parlaments 
in der Baulstfirkhe jichildert auf Grund der jtenograpbiichen Berichte 
Ludwig Dlöner in den Preuf. Jahrbücern (87, 1). Am Bordergrunde 
itanden die Fragen, wie die kommerziellen Beziehungen der Einzelitaaten 
zu einander und zum Auslande zu regeln jeien, wobei der Srundiaß an 
ertannt wurde, dal; das Bundesgebiet ein einheitliches Zoll und Handels 
gebiet bilden jollte. Daneben wurde die Arbeitslojigkeit und ihre Bejeiti 
aung, jowie die Einführung des allgemeinen oder beichräntten Wahlrechts 
erörtert. Die Distuifionen erinnern nicht jelten an moderne Debatten. 


U. Schlojjar veröffentlicht einen Briefwechjel des Erzherzog 
Johann mit dem Grafen Proteich Tften aus den Jahren 1848—49, 
der jenen in jeiner willensihwacen Sutmütbigkeit, dieien als den echten 
Fünger Metternich’8 und dejien bobler Phraienbaftigteit harakterijirt („Em. 
Kaijerl. Hoheit jind ein Prineip, daher nicht zeritörbar“). Deutfche Revue, 
Yan. 1897. Aus einer andern Publifation Schlojjar’s (ebenda, Febr. 
notiren wir Briefe des Grafen Auerspera (Anaitajius Grün), be 
merfenswertb durch das überaus deutliche Vorgefühl einer ganz naben 
Rataftrophe (Febr. 1848), jowie durc treffende Urtbeile über die Wiener 
März Revolution („kein Kampf, jondern nur eine arofartige Demonjtra 
tion“) und die preußiiche Bolitif im November 1850. 


Auf die demnächitige Veröffentlihung des politischen Nachlajies von 
Jojepb v. Radowik bereitet ein Feuilleton der Nationalzeitung (zur 
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Erinnerung an F. dv. Radowig) Nr. 81 und 84 vor und bringt zugleich 
einige hodinterejlante Schriftjtücte aus der Zeit des Radowip’ihen Minis 
jteriums (Sept. bi Nov. 1850), die u. a. die entjchiedene Sympathie des 
Prinzen von Preußen für Radowig’ Politit bezeugen, aud) auf das Ende 
des Grafen Brandenburg neues Licht werfen. 


In jeiner Tübinger Antrittörede behandelt ®W. Bujh „Bismard 
und die politiihen Anjhauungen in Deutihland von 1847 bis 1862“ 
(Tübingen, Yaupp. 24 ©.) Der Anfiht, dak Bismard’3 politiiche An 
ihauungen bis 1850 „in feiner Weije von der Parteiichablone abwichen“, 
vermag Referent nicht beizuftimmen. (Bal. 9. 3. 72, 55 ff.) Ganz gut 
gelungen it die Darjtellung der politifhen Strömungen während des 
Krimfrieges. M. 


Die Gejhichte Neufhätels unter preufifcher Herrichaft jchildert 
Rogalla v. Biberjtein auf Grund gedrudter Quellen und weijt da 
nah, dak das Ländchen jeine Doppelitellung al® Schweizer Kanton und 
Unterthan des Königs von Preußen benugte, um fich bei politiichen Ver 
widlungen bald als jchweizeriich, bald al& preußijch zu bezeichnen. Die 
Losreifung von Preußen bejchreibt er im Anichlus an Sybel. (Nord und 
Süd, 189, Oft.-Nov.) 


An einer Beiprehung der Publikationen von de la Gorce, Berjigny 
und Lebrun über das 2. Kaijerreih wird Napoleon III. als liebens 
mwiürdiger und anftändiger Menich, aber als unfähiger Regent harakterijirt. 
Seine Unentichlofjenheit war in erfter Linie die Urjache der fehlerhaften 
Politit vor 1870, jowie der langiamen Mobilmadhung. (Edinburgh Review, 
1896, Ott. 


Unter dem Titel „König Wilhelm I. und Herzog Leopold von An- 
halt“ veröffentliht Pojhinger die Aufzeihnungen des anhaltijchen 
Miniiter® Sintenis über den dur ihn verhandelten Anjidluß An 
halts an Preußen im Mai 1866. Man erfennt, da gegenüber gewiljen 
Sympathien für den Bund doc jchliehlich die Furcht vor dem drohend 
nahen Preußen die Enticheidung zu dejien Gunften gegeben hat. (Deutiche 
Revue, Jan. 1897. 


Ein Aufiag der Neuen militäriichen Blätter (Dezbr.) führt das Zunjpät 
fommen des 6. franz. Corps Failly bei Wörth auf die unklare Befehls- 
ertheilung Mac Mahon’S und das mangelnde Berjtändnis Failly’3 für die 
Situation zurüd. 


In einem 27 Bogen ftarten Buche (Amfterdam und Leipzig, A. Died 
mann) erhalten wir eine Auswahl der politiijden Maueranjdhläge, 
die in Frankreich vom September 1870 bis Mai 1871 erjchienen jind. Obwohl 
viele von ihnen bereits in den Werken über den Krieg gedrucdt waren, jo 
wird dem deutichen Publitum diefe Sammlung dennoch willtommen jein, 
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namentlich jomweit jie jih auf den Aufitand der Kommune bezieht, deren 
Manifeite in weiteren Kreijen Deutichlands kaum befannt waren. Die 
Überjegung von Otto Simon ift aut. 

Pierre de Coubertin gibt in der Nouv. Rev. (15. Dez. bis 1. Febr.) 
eine Kurze, gut gefchriebene Überficht über die Gejchichte der Vereinigten 
Staaten von ihrer Gründung an bis zur Gegenwart, wo die Entwidlung 
ihrer Beziehungen zu Europa und jeinen einzelnen Ländern zu einer 
völligen Unempfänglichkeit und Gleichgültigkeit der Amerikaner gegen alle 
auswärtigen Einflüffe auf politiichem Gebiet führte. Wir heben aus den 
mancherlei eingejtreuten anregenden Betradhtungen eine vergleichende Eharat 
teriftif Lincoln’3 und Wajhington’3 hervor. 


Meue Büder: Lavisse et Rambaud, Hist. generale du 
IV® siecle a nos joure. T. VIII: La revolution francaise 1789—17%. 
(Paris, Colin et Co. 12 Fr. Gaulot, Les grandes journedes r&vo- 
lutionnaires. Histoire anecdotique de la convention nationale (21. Sept. 
1792—26. Octobre 1795). (Paris, Plon, 6 Fr.) M&moires de lacom- 
tesse Potocka (1794 — 1820) etc. Stryiluskii (Paris, Plon. 7,50 Fr.) 

Sloane, Life of Napoleon Bonaparte. I. (London, Macmillan. 
24 sh.) Aagaard, Napoleon I som Aegtefaelle og Elsker. (Hel- 
singer. Maller. 3 Kr. Lovell, Governements and parties in con- 
tinental Europe. 2 Vols. (Boston, Houghton, Mifflin and Co.) — 
Sombart, Sozialismus und joziale Bewegung im 19. Jahrhundert. 
Jena, Fiiher) — Ringhoffer, Ein Dezennium preußiicher Orient- 
politif zur Zeit des Zaren Nikolaus (1821—1830). (Berlin, Ludhardt. 
— Epielmann, Karl dv. Shell, Lebensbild eines deutichen Staat3manns 
1780— 1834. (Wiesbaden, Kreidel, 4 M.) Beyihlag, Aus meinem 
Leben. (Halle, Striehn. 75OM.) — Henrici, Lebenserinnerungen eines 
Schleswig-Holiteiners. (Stuttgart, deutiche Verlagsanftalt, 3ZM.) — Janien 
u. Sammer, Schleswig-Holjteins Befreiung. (Wiesbaden, Bergmann, 
IM.) — Benedetti, Essais diplomatiques. Nouv. serie. (Paris, 
Plon, 7,50 Fr.) — Eichthal, Alexis de Tocqueville et la demo- 
cratie liberale. (Paris, Calmann Levy). — De la Fayo, L’Irlande au 
XIX® siecle. (Paris, Blond et Barral.) — Bobe&, Eifterladte Papirer 
fra den Reventlowske familiekreds i tidsrum met 1770—1825. I u. IH. 
Kopenhagen, Lehmann u. Stage) — Rydberg, Sverges och Norges 
traktater med främmende magter. X, 1. 1815—1845. (Stodholm, 
Noritedt & Söhne.) — Evelina Martinengo, Storia della liberazione 
d'Italia, 1815 — 1870. (Milano, Frat. Treves. 3,50 L. 


Deutfhe Sandfhaften. 


30 Urkunden zur Gejchichte des Augujtinerflofterd zu Freiburg im 
Uechtland gibt A. Büchi für die Jahre 1254—1396 in den dortigen Ge- 
ihichtsblättern 3, 79. 
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Nah 30 Jahren ijt jegt neu aufgelegt ein Büchlein von Heinr. 
Hansjakob (Die Salpeterer, eine politiich-religiöje Sefte auf dem jüddjt- 
fihen Schwarzwald. Freiburg, Herder. 1,40 M.), das einen belehrenden 
Beitrag zur Piychologie eines Bergvolfes im Schwarzwald bietet und mit 
den Geijtlichen der Wefjenberg’schen Richtung jcharf in’3 Gericht geht. 


In feiner Schrift: Die Benediktinerabtei Maria Yaad. Ein ge 
ihichtlicher Nüdblid auf acht Jahrhunderte (1093—1893) (Sammlung ge= 
meinverjtändlicher wifjenichaftlicher Vorträge N. $. Bd. 11 H. 254/55) gibt 
Bau! Richter eine jehr lefenswerthe und lesbare Überficht über die Ge 
ichichte des berühmten Benediktinerklofterd. Die wirthichaftlichen Verhält- 
nifje und die literariichen Beitrebungen, vor allem die Werke des Johannes 
Bupbadh, finden Berüdjihtigung. Blüte und Verfall des Klojters find 
gleich objektiv dargeitellt. Kn. 


Die Zeitichrift des Nachener Gefchichtävereins enthält im 18. Bande 
eine Heinere Abhandlung ©. v. Belomw’s über „Die Leiftungen des Amtes 
BWafjenberg zum Züliher Feitungsbau im Jahre 1576“. Below will darin 
unjere Kenntnis über die Verbreitung des Handwerf3 auf dem Lande er- 
weitern. Bei den von Below fonftatirten relativ hohen Zahlen wird man 
im Auge behalten müfjen, daß das ländliche Handwerk guten Theils nur als 
Nebenbetrieb neben dem Aderbau galt. Das Verzeichnis der Dienjtpflichtigen 
zum Fejtungsbau bildet die Grundlage für Below’ natürlich nur approri- 


mative Berechnung der Amtsbewohner abzüglich der Bürgerjchaft des gleich- 
benannten Städtchens auf 6490 Berjonen. 


Sn derjelben Zeitichrift beginnt Hermann Beltmann mit der 
regejtenförmigen Beröffentlihung derjenigen Prozejjie am Reich3fammer: 
gericht, welche ji auf Bewohner der Stadt und des Negierungsbezirks 
Aachen beziehen, mit Ausnahme der früher bereit3 von Gvede veröffent 
lichten, die Aachener Behörden und Korporationen betreffenden. Der Werth 
diejer jorgfältig zujammengejtellten Regeften beruht darin, daß fie Finger 
zeige für die jyitematijche Durchforihung der ungeheuren Prozehaktenmajjen 
geben, eine Arbeit, die z. B. für die genaue Kenntnis der Gemeinde: und 
landesherrlichen Gerechtiame, für Fragen der Steuerentwiclung und Gerichts= 
verfajjung bedeutjame Ausbeute liefern dürfte. 


Ebendort gibt ferner Aug. Schoop einen furzen Abrik der Entwid 
lung der Dürener Stadtverfafjung vom Verbundbriefe 1457 bis zum Final- 
reglement 1692. Das meijte Interejje verdienen die Ausführungen über 
die Zünfte Dürens, worin die vieljeitige Bedeutung des mittelalterlichen 
Zunftwejensd als politijcher, gewerblicher, gejellichaftlicher, militäriiher Or- 
ganijation deutlich hervortritt. 


Ein Kulturbild aus dem Schwaben des vorigen Jahrhunderts 
liefert Oberjujtizrath E. Eggert in jeiner Biographie des Oberamtmanns 
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Schäffer von Sulz (Stuttgart, D. Hundert). Er jchildert darin das in 
den zahlreichen Heinen Herrichaften Schwabens blühende Räuberunmejen 
und jeine Bekämpfung durch die württembergiichen Behörden, unter denen 
fih namentlich der Held der Skizze auszeichnete. So lange die ohnmächti- 
gen Zwergjtaaten bejtanden, war eine Ausrottung der Räuberbanden um 
jo weniger möglich, al3 alljährlich zweimal die öjterreichiiche Regierung 
alle in Ojterreich aufgegriffenen ausländiichen Bagabunden unter militäri 
iher Bededung an die jchwäbiiche Kreisarenze bringen lieh („Wiener 
Schub“), wo fie zwar ebenfalls in Empfang genommen, aber bei der 
ungenügenden Bolizeimacht des Kreijes jo jchlecht bewacht wurden, dah 
viele wieder entiprangen. So blieb Schwaben bi zur Bergrößerung 
Württembergs in diejem Jahrhundert die Herberge allerhand Gejindels. 


Werthvolle Unterjuhungen zur Topographie des alten Nürnberg hat 
Karl Schaefer veröffentlicht im 12. Heft dev Mitthlgn. d. Vereins f. d. 
eich. d. Stadt Nürnberg. 


Die Jahrbücher für Nationalötonomie und Statijtit ı12, 6) enthalten 
die früher bereits jelbjtändiq erichienene Differtation Wilhelm Meyer ’s 
über „das Guts- und Leibeigenthbum in Yippe jeit Ausgang des Mittel: 
alter8“. Diejer Umjtand erklärt e8, warum Meyer auf das grundlegende 
Werk Wittih’3 über die Grundherrichaft in Nordweitdeutichland noch feine 
Riücjicht nimmt, obgleich Wittich bei jeiner naturgemäß umfafjenderen und 
tiefer eindringenden Forihung zu weientlich gleihen NRejultaten gelangt 
it. Meyer weijt nad, dai die Yage der überwiegend leibeigenen Bauern 
um 1475 eine durhaus günjtige war, die Leibeigenichaft in Wirklichkeit 
nur eine milde gebandhabte, vermögensrechtlihe Abhängigkeit bedeutete, 
und dab der Bauernitand, im Gegenjat zum deutjchen Diten, in den folgen 
den Nahrhunderten eine aufwärtsgehende Entwidlung durchgemacht bat. 
Die Zahl der freien Bauern ijt 1808 bereits auf Ys der jämmtlichen 
Bauern gejtiegen, die allgemeine Wohlhabenheit hat troß vermehrter Lajten 
entichiedene Fortichritte gemacht, die jämmtlihen, mäßig hoben Leijtungen 
der Untertbanen find genau firirt, und die Negierung verfolgte von früh 
an im Interejie der Erhaltung leiftungsfähiger Steuerzahler mit Erfolg 
eine bauernfreundliche Politit. So handelte e8 jich bei der Aufhebung der 
Leibeigenichaft am 1. Januar 1809 um eine wenig bedeutiame Mafregel, 
die nicht viel mehr als einen Namen zu bejeitigen fand. 1832 beginnen 
in Lippe die Ablöjungen, die in weitem Umfange und ohne die im Djten 
hervorgetretenen jchädlihen Nebenwirkungen durchgeführt wurden. 


Die Zeitichrift des Hijtor. Bereins j. Niederjahien, Jahrg. 1896 
enthält an eriter Stelle jorgfältige Zufammenitellungen von R. Krieg über 
Wlter und Beitand der Kirchenbücher in der Provinz Hannover, jowie der 
fatholischen Kirchenbücher im Bistum Hildesheim und den Didcejen Osnabrücd 
und Schleswig Holitein. Ferner publizirt hier DO. Heinemann Hildesheimer 
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Briefformeln des 12. Jahrhundert?® aus einer Leipziger Dandichrift, die 
nicht ohne biftoriihen Wert find, während BP. Aldinger den Brief 
des Biichof8 Heinrich I. von Hildesheim über jeine Wahl (1246) ald muth- 
mahlich unecht erweiit. NR. Doebner veröffentlicht Statuten von Alfeld 
aus dem 15. und 16. Jahrhundert, jowie eine Relation des Biichofs über 
die Hildesheimer Diöceje von 17W. Zwei weitere Arbeiten von DO. Jürgen$ 
über die Quellen der jtadthannoverjhen Seihichte und H. Schmidt über 
den Einfluß der alten Handeldwege Niederjahiens auf die Städte find 
auferdem auch gejondert als „Beröffentlihungen des Vereins für Gejchichte 
der Stadt Hannover“, 1896, erichienen. 


In den Jahrbücern d. Ver. f. mecflenburgiiche Gejch.: und Alterthums 
funde, 61. Jahrg., beipricht N. Belt neue Funde aus der jüngeren Bronzes 
zeit in Medlenburg, unter Beigabe zahlreicher Abbildungen. Dr. Rudloff 
handelt in einer jehr gründlichen topographijch-hijtoriichen Studie von der 
Bogtei Schwaan, d. h. von dem Gebiete weitwärt® der unteren Warnow 
bi8 gegen Kröpelin und Neuklofter hin. In das 15. Jahrhundert führt uns 
der Auflag von Dr. $. Tehen: Wismar und die Vemgerichte, indem er 
Uriprung und Verlauf der Prozefle jchildert, die gegen die Stadt Wismar, 
meijt von ihren eigenen Bürgern, bei wejtfäliichen Freiftühlen anhängig 
gemacht wurden; Wilh. Stieda endlidy bietet ein Bild von den in das 
Ende des 17. und den Anfang des 18. Jahrhunderts fallenden Be 
ftrebungen des Herzogs Friedrih Wilhelm von Medlenburg- Schwerin, 
Hugenotten in jeinem Lande anzufiedeln, Beitrebungen, welche in eriter 
Linie eine Hebung der Medlenburger Industrie, namentlih der Tuch 
fabrifation zu Bübßomw, zum Zwede hatten, aber nur von geringen und in 
Hinficht des bezeichneten Zieles von keinerlei bleibenden Erfolgen begleitet 
waren. v.S. 


In den Mittheilungen des Ver. f. Gejch. der Deutihen in Böhmen 
35, 2 wird der Bericht über die Wanderverfammlung des Vereins, die im 
Mai 1896 in Auffig stattfand, von Ad. Horcicda veröffentlicht. Auch die 
in der Berjammlung gehaltenen Vorträge: Die Gejchichte der Stadt Aufiig 
von der Gründung bis zum Jahre 1526 von Ad. Horcida und die 
Entwidlung der feramijchen Industrie in Böhmen von DO. Weber, find 
in dem Heft abgedrudt. 


In demjelben Hefte werden im Anichlui an das Buch Keller’3 über 
Baltbajar Neumann einige Mittheilungen aus lofalen Akten über 
Jugend und Familie diejes bedeutenden Architekten des 18. Jahrhunderts 
gemacht 


Der 2. Band der Styriaca von‘.v. Zahn (Graz, U. Mojer. 1896. 
283 ©.) enthält aleich dem 1. Bande (1894; val. 9. 3.73, 361) Beiträge zur 
jteirifhen Heimatkunde, die großentheils in ‚Zeitichriften verjtreut bereits 


vorlagen. Zehn Aufiäße, die auch da, wo der Stoff an fich jpröde ift, 
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in warmberziger, jejjelnder Weije gejchrieben find. ı Mehrere derjelben, wie 
das Lebensbild Martin Zeiller’8, Gnadengaben u. a. dürfen mehr als ein 
lofalgejchichtlihes Interefje beanjprucden. M. PI. 


Franz Ylmwolf, dem wir bereit3 mehrere lejenswerthe Unter: 
juhungen zur Gejhichte jeiner jteirifhen Heimat verdanken, liefert auf 
Grund von Familienpapieren und einer Selbjtbiographie eine Lebens- 
jkizze des Freiheren v. Kaldhberg (Graz, Mojer. 1896. 1,30 M.). Kald- 
berg (geb. 1807, gejt. 1890) erwarb fi al8 Kommijjar der Stände große 
Berdienfte um den Bau von Eijenbahnen und die Regelung der recht- 
lihen und jozialen Berhältnifje auf dem Lande. 


Die neuerdings jo zahlreich erjcheinenden lofalhiftoriihen Quellen zur 
Geihichte des Dreihigjährigen Krieges vermehrt Eihmayer durd die 
Herausgabe eines von dem Stadtichreiber Zehendtner in Waidhofen 
a. d. Thaja geführten Rathsprotofolls, das alle in Waidhofen und IImgebung 
im Nahre 1619 vorgefallenen Kriegsereignijje ausführlich jchildert. E& 
entrollt das typiiche Bild von den Greueln der VBerwiftung vor unjeren 
Augen und ijt vielleicht deshalb bemerkenswert, weil es diejelben jchon 
gleich bei Beginn des Krieges in voller Entfaltung zeigt. (Blätter d. 
Vereins f. Landestunde von Niederdjterreih, Januar 1897.) 


In derjelben Zeitichrift beleuchtet Hajelbac die finanziellen Zujtände 
in Niederdfterreich während des 17. Jahrhunderts. Sie erjcheinen 
durchweg in einem jehr trüben Licht und allen Reformverjuchen unzugäng 
ih. Aber auch die Arbeitsweije des Berfajjers läht Manches zu wünjchen 
übrig. Er gibt weder eine jyitematiihe, nod eine gründliche, gejchweige 
denn erihöpfende Darjtellung, jondern nur eine Zujammenjtellung von 
allerlei Notizen. 


An Nord und Süd (Febr.) maht %. Tebner in einer kurzen Lebens- 
bejchreibung und Charakterijtit auf den littauijchen Dichter und Prediger 
Ehrijtian Donalitiuns aufmerffam, aus dejien Aufzeichnungen und Ge 
dihten manche kulturgeihichtlich interefiante Notiz über da8 Bauernleben 
ded vorigen Jahrhunderts in Littauen zu entnehmen ift. 


Neue Büder: Baumann & Tumbült, Mittheilungen aus dem 
%. Fürftenbergifchen Archive. I. (1510— 1559.) (Tübingen, Qaupp.) — Boo8, 
Geichichte der rheinischen Städtekultur von ihrem Anfang bis zur Gegenwart 
mit befonderer Berüdfichtigung der Stadt Wormd. I. (Berlin, Stargardt. LOM.) 
— Yung, Das hijtorifhe Archiv der Stadt Frankfurt a. M. (Frankfurt 
a. M., Völderd. LM) — Riemann, Gejichichte de8 Severlandes. 1. 
(Jever, Matteder & Söhne TM.) — GSello, Saterlands ältere Ge- 
ihichte und Verfafjung. (Oldenburg, Schulze. 1,60 M.) — Hajje, Schleswig- 
HolfteinsLauenburgiiche Regejten und Urkunden. III. (1301—1340.) 8. Liefg. 
(Hamburg, Bo.) — Meiborg, Das Bauernhaus im Herzogthum 
Hiftoriiche Zeitihrift N. #. Bb. XLLL. 36 








562 Notizen und Nahrichten. 


Schleswig und das Leben de jchleswigjchen Bauernitandes im 16., 17. 
und 18. Jahrhundert. Deutihe Ausgabe bejorgt von Haupt. (Schleswig, 
Berga?.) — Baajid, Die Hanjeftädte und die Barbaresfen. (Kajiel, 
Brunnemann.) - Hofmeijter, Die Matrikel der Univerfität Rojtod. 
II. 2. (1652—1694.) (Rojtod, Stiller. 10 M. 


Bermifdtes. 


Der offizielle Bericht über den Innsbruder Hiftorifertag (vgl. 9. 3. 77, 
563 ff.) ift jet erfchienen. (Leipzig, Dunder & Humblot. 73 ©.) 

Die Sigungsberihte der Berliner Akademie der Wijjenid. 
1897 Nr. 5 enthalten außer der gehaltvollen Fejtrede von Waldeyer die 
Berihte über den Fortgang der wiljenjchaftliden Unternehmungen der 
Akademie. Die ald Vorarbeit für die Kant-Ausgabe veranjtaltete Enquete 
ijt abgejchloifen und hat zu einer wejentlichen Bereicherung des Bejtandes 
an Aufzeichnungen, Briefen und Vorlejungsbericten Kant’3 geführt. Die 
Acta Borussica, in deren Kommijjion Kojer an dv. Sybel’8 Stelle getreten 
it, find wejentlich und vieljeitig gefördert worden. Der Briefwechjel Friedrich 
Wilgelm’3 I. und des Fürjten Leopold von Dejiau wird noch im Laufe des 
Hahres gedruct werden, der Einleitungsband zur preußijchen Getreide- 
Handels-Rolitik ijt fertiggeftelt. Won der politijhen Korrejpondenz Fried 
rich’3 des Großen ijt Band 23 erjchienen, die Arbeiten für Band 24 find im 
Gange. Die Sammlungen der lateinifhen und griehiichen JInjchriften find 
erfolgreich fortgeführt. Seitens des hHiltoriichen Jnjtituts in Rom, als 
dejien Hauptaufgabe die Publikation der Dentjchland betreffenden Nuntiatur- 
berichte unabläjjig weiter betrieben wird, ijt die Herausgabe eines eigenen 
Organs für Heinere Mitteilungen angebahnt. Die von fünf deutjchen 
Akademien vorbereitete Herausgabe eine® Thesaurus linguae latinae ijt 
finanziell gefihert. Wom Corpus nummorum jteht die Herausgabe weis 
terer Bände bevor, vom Arijtoteles-Kommentor jind 3 Bände fertig, von 
der auf 4 Bände angenommenen Projopographie der römijchen Saijerzeit 
jind die beiden erjten Bände erjchienen. Die Savigny = Siftung hat 
die Arbeiten am Wörterbuch der Hajjischen Rechtäwijjenichaft fortführen 
fajien. Die Graf Loubat-Stiftung hat ihr Statut erweitert und wird fi) 
von nun ab nicht nur auf nordamerifanijche Studien bejchränfen, fondern 
den Amerifanismus im allgemeinen zu fördern juchen. Bezüglich der Her- 
jtellung eines wijjenjchaftlichen Wörterbuches der deutjchen Rechtsiprache hat 
man fich über die leitenden Grundjäge verjtändigt. Das Werk joll in 
10—12 Jahren hergejtellt werden. 


Die Badiiche Hiftorijhde Kommijjion hat am 19. und 20. 
Oktober 1896 in Karlöruhe ihre 15. Plenarfigung abgehalten. — Bon den 
Negeiten zur Gejchichte der Bijchöfe von Konitanz find die 2. und 3. Liefe- 
rung des 2. Bandes (1314 — 1351), bearbeitet von Sartellieri, veröffent- 
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fiht Bon den Oberrheinijchen Stadtrechten befindet jih das 3. Heft der 
1. Abth. (Fräntifhe Stadtrechte), bearbeitet von Schröder, unter der 
Prejie. Von der politischen Korreipondenz Karl Friedrih’3 von Baden tft 
der von Objer bearbeitete 4. Band (1801—1804) erjchienen (vgl. ©. 238 ff. 
diefed Bandes). Die Bearbeitung der Nımtiaturberihte aus der Zeit vor 
Ausbruch de3 orleanishen Krieges, die Dr. IJmmidh übernommen hat, 
wird demnächjt zum Abichluß gelangen. Das Topographiihe Wörterbud 
des Großherzogthums Baden, bearbeitet von Krieger, wird im Jahr 1897 
mit der 5. Lieferung zum Abjchluß gelangen; ebenjo der 1. Band des 
Oberbadiichen Gejchlechterbuchs, bearbeitet von Kindler v. Knoblod. 
Aus der Sammlung der Siegel und Wappen der badijchen Gemeinden, die 
fortgeführt wird, wird eine Publikation der Siegel aller badijchen Städte 
nad) ihrer hiftoriichen Entwicklung beabjichtigt. 


E38 ijt jebt auch für die Provinz Weitfalen eine Hiftoriihe Kom= 
mission errichtet worden, in der außer den VBorjtänden des Vereins für 
Geichichte und Alterthbumstunde Weitfalens die Brovinzialverwaltung, welcher 
der Verein jeine Hauptmittel verdantt, eine Anzahl anderer Behörden und 
biitorifcher Bereine der Provinz, jomwie mehrere bejonders verdiente Ber 
jönlichfeiten vertreten find. AS Aufgaben der Kommiljion find zunmächit 
ins Auge gefaßt: 1. die Fortiegung des Weitfäliichen Urkundenbuches vom 
Nahre 1300 an, 2. die Herausgabe der Wejtfäliihen LYandtagsakten und 
zwar zunächit der Miünfterichen, 3. die Herjtellung eine Gejammtregifters 
für die 53 Bände der Zeitichrift des Vereins und 4. die Fortführung des 
in vier Bänden bereit3 vorliegenden Codex traditionum Westfalicarum. 
Bon der Sammlung der Rechtsquellen dagegen und von der Fortführung 
der erzäblenden Quellen nad Abichluß der im Drucd befindlichen Bände 5 
und 6 der „Sejchichtquellen“ mu wegen Mangel an Mitteln zunächjt 
Abjtand genommen werden. Ein von der Kommiljion gewählter fünf 
gliedriger Ausihuh, dem Brofefior Dr. Finfe ald8 BVBorjigender, Bfarrer 
Dr. Mertens (Baderborn) als jtellvertretender Vorjitender, Rrofeflor 
Dr. Pieper ald Sekretär, Profeffor Dr. v. Below und Archivrath Dr. Kohl 
mann angehören, beihloi in der Sikung am 19. Oktober, mit der Ans 
fertigung des NRegijters den Bibliothefar Dr. Bömer, mit der Herausgabe 
des Urfundenbuches den Arcivailiitenten Dr. Krumbholg und mit der 
Herausgabe der Landtagsakten Dr. Schmiß zu betrauen, die unter Leitung 
von Mitgliedern des Ausjchufles arbeiten werden. Den Codex traditionum 
wird Gymnafialdireftor Dr. Darpe aucd) weiterhin bearbeiten. 


Preisaufgaben der Gejellichaft für Nheiniihe Geihihtsftunde 
aus der Mevifien-Stiftung: 1. Daritellung der durch die franzdfiihe Re 
volution in der Nheinpropinz bewirkten agrarwirthichaftlichen Veränderungen. 
2, Aufnahme und Ausgejtaltung des gotbiihen Bauftil® in der heutigen 


Rheinprovinz bis zum Jahre 1350. 3. Die Gaue und Grafichaften im 
36* 
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Umfang der heutigen NRheinprovinz find für die Zeit von der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts nad 
Beitand, Grenzen und Verfafjung nebjt den in ihnen nachweisbaren Orten 
feftzuftellen. Im Zufammenhang mit der Auflöfung der Srafichaftsverbände 
find die Anfänge der Bildung und Organijation geiftlicher und weltlicher 
Territorien darzulegen. Preis je 3000 M. Termin 31. Januar 1901. 
Adrefie Stadtarhivar Prof. Dr. Hanjen in Köln a. Rh. 


Preisaufgaben der Aubenow=-Stiftung in Greifswald (Ablieferung? 
termin 1. März 1901): 1. Gefchichte der öffentlichen Meinung in Preußen 
und jpeziell in Berlin während der Jahre 1795/1806. Preis 2000 M. 
2. Die Entwidlung des deutschen Kirchenftaatsreht3 im 16. Jahrhundert. 
Preis 2000 M. 3. Entwidlung der Landwirthihaft in Pommern nad 
der Bauernbefreiung. Preis 1000 bzw. 1500 M. 4. Eine ritiiche Unter 
juhung der Handjchriften und Necenfionen der jog. Pomerania, als 
Grundlage für eine künftige fritifche Ausgabe. 


Preisaufgabe der Haager Gejellihaft zur Verteidigung der 
Hriftlichen Religion (Adr.: Pfarrer H. B. Berlage in Amfterdam, Termin 
15. Dez. 1897, Preis 400 Gulden): Was ift national, was international 
in der niederländiihen Kirchenreformation de3 16. Jahrhunderts ? 


Preisaufgaben der Acaddmie royale de Belgique; fir 1897: 
1. Etude critique sur les sources de l’'histoire du pays de Liege au 


moyen äge. 2. Etude sur les croyances et les cultes de la Crete dans 
l’antiquits; für 1898: 1. Quelle a &t& en Flandre, avant l’av&nement 
de la maison de Bourgogne, l’influence politique des grandes villes? 
2. Etude ceritique sur les vies de saints de l’&poque carlovingienne; 
für 1899: 1. Histoire des differents conseils d’amiraute qui ont existe 
dans les provinces neerlandaises avant leur separation et dans les 
Pays-Bas autrichiens et espagnols posterieurement & cette date. 
2. Histoire et description du sanctuaire d’Esculape & Epidaure. 3. Hi- 
stoire des colonies belges &tablies en Angleterre (Britannia) au t&moi- 
gnage de C6sar et de Tacite. — Prix Gantrelle für 1897,98: Etude 
sur l’organisation de l’industrie privee et des travaux publics dans 
la Gröce ancienne. — Prix de Stassart fiir 1900: Histoire des örigines 
et des d&veloppements du beguinage dans les anciens Pays-Bas. 
Der belgijhe Königspreis (25000 Fr3.) für das Jahr 1901 
ift dem beiten GejchichtSwerf über das belgijche Heer jeit dem Eindringen 
der Römer biß auf unfere Tage, verbunden mit einer Darftellung der 
Kriegdereignifje und ihres Einfluffes auf die Geichicde des Landes, bejtimmt. 
Für 1902 ijt die Aufgabe beftimmt, aus der Gejchichte nachzumweiien, da 
ed nothwendig tft, den nationalen Geijt zu entwideln und die Jugend 
durch eine patriotifhe und männliche Erziehung auf die Pflicht vor 
zubereiten, im stehenden Heer und in der Bürgerwehr die von den 
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früheren Generationen erworbene Unabhängigkeit und Freiheit zu ver- 
theidigen. 


Preisaufgabe der Gefellichaft für die Erhaltung der geichichtlichen 
Dentmäler im Eljah: Die arhäologiihen Ergebniffe der vorrömiichen 
Srabhügeliunde des Eljah (Hallftadtperiode und La=Tenezeit), Preis 
600 M., Termin 1. April 1898. 


Preisaufgabe der Jjraelitiijh-ungarijhen literarifchen Gefell 
Ihaft (Mdr.: Rabbiner Dr. Samuel Kohn in Budapeft): Darftellung und 
Würdigung der beftehenden Organijation der Juden in den einzelnen 
Staaten Europas auf geihichtliher Grundlage. Termin 30. April 1898, 
Preis 1000 Kronen. 


Preisaufgaben der Acad&mie des Inseriptions zu Paris; für 
1898, Prix ordinaire: Etude sur les sources des martyrologes du 
IXe siecle; Prix Bordin: Jresser le catalogue des peintures de vases 
dont les sujets paraissent empruntes au drame grec; s’en servir pour 
röstituer, s’il y a lieu, le sujet des pieces perdues. — Für die Preis 
aufgaben: Etude sur les vies des saints, traduites du grec en latin, 
jusqu’au Xe siöcle und Etude sur les traductions d’auteurs profanes 
ex6cutdes sous les rögnes de Jean II et de Charles V ijt der Termin 
bi 1899 verlängert. — Dazu neue Aufgaben der Acadsmie: Etude sur 
les anciennes &pop6ees grecques autres que l’Iliade et l’Odyssee et 
sur les emprunts que leur ont faits les po&tes dramatiques, und des 
Prix Bordin für 1899: Iconographie des vertus et des vices dans 
l’Europe latine anterieurement & la Renaissance, und: Rechercher 
les sources de la Lögende doree de Jacques de Voragine. Ablieferungs= 
termin der 1. Januar des betreffenden Jahres. 


Am 5. Februar ftarb zu Berlin im 64. Lebensjahre Dr. Theodor 
Wiedemann, don 1870 bis 1886 Sekretär Leopold dv. Rante'3, defien 
großartige Produktivität in diefen Jahren er duch feinen bingebenden 
und verjtändnisvollen Fleig ermöglichte. Er verband mit einer flet3 
bereiten Kenntnis der biftoriichen Literatur aller Zeiten und Bölfer einen 
reinen und zuverläfligen Charakter, da3 bejcheidene, etwas pedantijche 
Wejen eines deutjchen Gelehrten von ehemals. Veröffentlicht hat er außer 
einer Älteren Schrift über die Quellen zur Geichichte des römischen Drei 
faijerjahres mehrere Beiträge zur Biographie jeined großen Meijters, von 
denen bejonders die „jehyzehn Jahre in der Werkitatt Leopold v. Ranfe’s“ 
Erwähnung verdienen. r.B 


Im Alter von 67 Jahren jtarb am 15. Dezember 1896 zu Leiden der 
niederländische Kirchenbiftoriter J. G.R. Acquoi, Verfafjer einer Kirchen 
geihichte des Klojters Windheim bei Zmolle und Herausgeber des „Archivs 
für niederländiihe Kirchengeihichte“. 
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In Salzburg ftarb Ende Dezember 1896 der Begründer der Gejell 
Ichaft für jalzburgifche Yandestunde und um die Gejchichte feines Heimat 
landes auch jonjt verdiente Franz Valentin Zillner im Alter von 
80 Jahren. 


Kı Paris ftarb am 4. Januar, 81 Jahre alt, der Comte Louis de 
Mas Latrie, deflen zahlreiche Arbeiten namentlich der Geichichte der 
rijtlihen Welt im Orient gewidmet waren. Sein Hauptwerk ijt eine 
Histoire de l'ile de Chypre sous le regne des princes de la maison 
de Luxembourg in 3 Bänden (1852—61). 









An Petersburg ftarb am 15. Januar der bekannte rujfische Diftorifer 
Konjtantin Beitujbew- Rjumin im Alter von 67 Jahren, u. a. Berfafjer 
einer kritiichen Geichichte Ruflands (2 Bände, bis zum Ausgang des 
16. Jahrhunderts). 


Am 2. Januar 1897 ftarb in Mülhaujen i. E. der befannte Foricher 
auf dem Gebiet der etrusfifchen Sprade und Kultur, Symmajialdirektor 


as 


Wilhelm Deede, im Mlter von 65 Jahren. 


Nur in mittelbarem Konner mit der Gefchichte jtand der am 26. De 
zember in Berlin verjtorbene berühmte Naturforicher Emil Du Bois 
NReymond (geb. 7. Nov. 1818 zu Berlin), der durch jeine, vielfach auc) 
biftorifches Gebiet berührenden Afademiereden und durch feine erfenntnis 
theoretiichen Aussprühe auch auf manchen Hijtorifer unjerer Zeit einen 
tiefgebenden Einblid ausgeübt hat. 





Das Dezemberheft der Preuf. Nahrbücher 1896 enthielt eine Plauderei 
von einer Freundin des urtius’schen Haufes: Erinnerungen an Ernit 
Gurtius von Charlotte Broiher (auch ald Sonderichrift erichienen bei 
Stilfe, Berlin). Eine beim Wintelmann-Feite der Berliner Archäologischen 
Sejellichaft gehaltene Dentrede auf Curtius von Schöne vgl. in der 
Wocenichr. f. Hafi. Philologie, 1897, Nr. 6. 


Zur thatfählihen Berichtigung. 


rn 


Die Abhandlung D. Schäfer'3 über die Hinrichtung der Sadhjen durd 
Karl den Großen (oben ©. 18—38) enthält, jo weit fie fich mit meinen 
Ausgaben der Annales Fuldenses und der Annales regni Francorum 
beichäftigt, in folgenden Punkten thatjächliche Unrichtigkeiten: 

1. ©. 33 jagt Schäfer: „Nacd Kurze'3 Anficht ginge diefe Nachricht 
(der Ann. Fuld.) über die Hinrichtung, jowie die der jog. Einhard3- 
Annalen auf eine verlorene Chronif von St.-Denis vom Jahre 805, aljo 
tief in Karl’8 Regierung, zurüd.“ Ähnlich heikt e8 ©. 34 Anm.: „Den 
Bericht der Einhards-Annalen zu 782 aus den Yulder Annalen oder aus 
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ihrer Grundlage, der Chronit von St.-Denis, deren Nachricht fi auch in 
den Sithienses (Ms. 13, 36) findet, herleiten zu wollen, jcheint mir ganz 
unjtatthaft.“ Die mir Hier zugejchobene Anfiht Habe ich nirgends aus 
gejprochen; vielmehr geht aus meinem Drud der Ann. Fuld. wie der jog. 
Einhard3-Annalen unzweideutig hervor, daß ich für die Hauptquelle beider 
den Bericht der Reihdannalen zu 782 anjehe. Neben diejer Hauptquelle 
ind in den beiden jüngeren Unnalenwerten allerdings nad meiner Anficht 
noc) andere Quellen benußgt, die aber im wmejentlichen auch wieder aus 
jener abgeleitet find: der Verfafier der Ann. Fuld. folgt beim Jahre 782 
im Wortlaute mehrfah den Ann. Sith., der der fog. Ann. Einh. den 
Ann. Fuldenses. Daß beide auc jene verlorene Chronit von St.-Denis 
benußt haben, halte ich zwar im allgemeinen für jicher, aber gerade beim 
Jahre 782 ift das Mah der Benugung ganz unfontrollirbar; nur in den 
Ann. Fuld. habe ich die fünf Worte non sine grandi clade suorum ver 
muthungsweije auf fie zurüdgeführt. Auherdem beruht auc dieje Chronik 
wieder auf den Neichdannalen. 

2. Nad) ©. 34 Anm. joll ich „al8 einen Hauptgrund gegen Einhard’8 
Autorihaft der nad ihm benannten Annalen“ angeführt haben, „daß man 
Einhard nicht für den Verfafjer der Überarbeitung Halten könne, wenn man 
den erjten Theil der Ann. Fuldenses für fein Werk anjehe“, was Schäfer 
als eine „Art der Argumentation“ bezeichnet, die ex nicht gelten lajien 
fünne. Thatjächlih Habe ich an der von Schäfer angezogenen Stelle (N. 
“. 21, 75) al8 einen Hauptgrund den Gegenjag zwijchen dem — befannt 
lich jehr wundergläubigen wirklichen Einhard und dem — gegen Wunder 
berichte ziemlich  jkeptifchen Berfajier der jog. Annales Einhardi 
bejprochen und nur als ein untergeordnete Moment hinzugefügt, da diejer 
Segenjag jtellenweife noch jchärfer Hervortrete, wenn man auch. den erjten 
Theil der Ann. Fuld. für Einhard’8 Werk anjehe. 

3. ©. 35 Unm. behauptet Schäfer, dai; das von mir angewendete Ver 
fahren beim Gebrauce des Petitdrudes irre zu führen geeignet jei und 
nicht dem entjpreche, was durch Anwendung verjchiedener Lettern erreicht 
werden jolle. Wenn e8 al eine auch von Schäfer anerfannte Thatjache 
gelten darf, dab das in den neueren Ausgaben der Mon. Germ. allgemein 
übliche Verfahren nicht irre zu führen geeignet ijt und dem Bwede, dem 
e8 dienen joll, auch entjpricht, jo läuft jeine Behauptung darauf hinaus, 
daß ich ein anderes ald das fonjt übliche Verfahren angewendet hätte. 
Das ijt aber durchaus nicht der Fall. Dr. F. Kurze, 


Auf die obigen, von der Redaktion mir freundlichjt überjandten Be 
merktungen Hurze’8 geftatte ic) mir das Folgende zu erwidern: 

1. Neue Archiv d. Gef. j. ält. deutich. Geihichtstunde 21, 62 jagt 
%. Kurze: „Ich gebe hier eine Lifte, in welcher ich alle diejenigen Wörter 
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durch gejperrten Drud Hervorhebe, welche dein Ann. Fuld. mit den Ann. 
Einh., aber nicjt mit den Ann. Laur. gemeinjam find.“ Folgt S. 62—66 
dieje Liite und darin zu 782 eine Stelle, in der die Wörter proelia und 
decollatione bzw. decollatio gejperrt gedrudt find. Dann führt Kurze 
©. 66 fort: „Ein Theil diejer Stellen jtammt aus der verlorenen Chronit 
von St.-Denis, die, wie wir oben jahen, in den Ann. Einhardi unmittelbar, 
in den Ann. Fuldenses jomwohl direft al® durch Vermittlung der Ann. 
Sithienses venugt ijt. E83 find das 743 proelio ıc. zc., folgen die Jahre 
und darunter: 782 decollatio. Das hat Kırze vier Jahre nach jeiner 
Ausgabe der Ann. Fuld. und gleichzeitig mit feiner Edition der jog. Ein- 
„heitsannalen gejchrieben. ch verjtehe nicht, wie er gegenüber einer der= 
artigen Außerung jagen kann, ich hätte ihm „eine nirgends von ihm auss 
gejprochene Anficht zugeijhoben“? Oder follte er gemeint haben, dak nur 
das Wort decollatio bezw. decollati der verlorenen Chronik entlehnt 
wäre? Jch habe das zunächjt nicht annehmen mögen. Wenn e3 aber 
wirkfih der Fall ift, jo möchte ich über eine folche Art der Quellen- 
vergleihung fein Wort mehr verlieren. Ich halte es für unmöglich, dak 
jemand, der in lateinijcher Sprache über Enthauptungen oder über eine 
Schlacht zu berichten hat, eine Quelle hernimnit, um aus ihr die Ausdrücke 
decollatio (decollati) oder proelium zu entlehnen. 

2. N. Archiv 21,75 jagt F. Kurze: „Noch weniger fann man Einhard 
für den Verfafjer der Überarbeitung halten, wenn man den erjten Theil 
der Ann. Fuldenses für fein Werf anfieht.“ Offenbar fieht doch hier 
Kurze in der legteren Anficht, welche die jeinige ift, einen Grund, dem 
Einhard die Autorfhaft der nah ihm benannten Annalen abzujpreden. 
Ih kann ihm aud in diefem Falle fein Recht zuerkennen zu einer „Be- 
rihtigung“. 

3. Ih habe nicht behauptet, da Kurze ein anderes als dag jonjt in 
den Monumenten übliche Verfahren angewandt habe. Jh finde aber in 
jeiner „Berichtigung“ Anlaß, zu bemerken, daß nad) meiner Meinung auc) 
ein an fich richtige Verfahren, wenn man e3 medhanijch bis in jeine 
legten Konfjequenzen durchführt, in völlige Ungereimtheiten auslaufen kann. 


Dietrich Schäfer. 








